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ALKUSANAT JA KIITOKSET 
Olen odottanut tämän esipuheen kirjoittamista runsaat seitsemän vuotta. Päätök-
sen väittelemisestä tein jo ennen valmistumista aloitettuani työt vuonna 2000 
Oikeuspoliittisella tutkimuslaitoksella. Polku kirjan valmistumiseen on ollut mo-
nivaiheinen.  
Alkutaipaleeni tutkimusmaailmassa oli kiivastahtinen. Tämänkin tutkimuk-
sen teemoja sivuava lisensiaattitutkimus valmistui nopeasti syksyllä 2002. Tuol-
loin minulle avautui harvinainen mahdollisuus pitkäaikaiseen väitöskirjatutki-
muksen rahoitukseen, kun Oikeus muuttuvassa yhteiskunnassa (OMY II) valta-
kunnallinen tohtorikoulu haki tohtorinkoulutettavia. Sain neljän vuoden rahoi-
tuksen, enkä ole joutunut osallistumaan tutkijoille tuttuun ”apuraharumbaan”.  
Keväällä 2003 alkoi tämän väitöskirjahankkeen toteuttaminen. Vaikka olin 
yliopiston palkkalistoilla, työpisteeni säilyi Oikeuspoliittisella tutkimuslaitoksel-
la. Alku tuntui helpolta ja sujui vaivatta. Kaikki nuorisorikosoikeuden teemaa 
koskettava kiinnosti ja tuntui relevantilta. Minulla ei ollut selkeää rajausta – 
työskentelin ”vierivä lumipallo” metodilla. Jatkettuani näin noin kaksi vuotta 
tajusin olevani suossa – oli satoja sivuja tekstiä, ei kunnollista dispositiota eikä 
työssä tuntunut olevan punaista lankaa. Omaa tyhmyyttäni. Olin toki esitellyt 
kollegoille erillisteemoja tutkimuksesta, mutten tohtinut paljastaa, ettei minulla 
ollut hajuakaan millaiseksi lopputuotos muodostuisi. Enkä myöskään rohjennut 
pyytää apua. Päätin paeta tutkimusmaailmasta ja ottaa aikalisän. Pääsin keväällä 
2005 auskultoimaan Riihimäen käräjäoikeuteen, jossa opin rikosjuttujen käsitte-
lyn rutiineja kokeneilta käräjätuomareilta. Välivuosi osoittautui järkeväksi rat-
kaisuksi. Rikosasioiden käsittely ja muutoinkin käräjäoikeuden työtavat tulivat 
tutuiksi. Etäisyys tutkimusteemaan tuotti tulosta; auskultoinnin aikana minulle 
oli muodostunut selkeä kuva työn lopullisesta rakenteesta. Omituisella tavalla 
vasta hankkeen loppumetreillä alkoi todella tietää mitä tekee ja etenkin mitä tulee 
tehdä.  
Väitöskirjan tekeminen on henkisesti raskasta työtä – eikä vähiten siitä syys-
tä, että kohtaa viikoittain uteluja työn valmistumisaikataulusta ja siitä, milloin 
alkaa tehdä ”oikeita töitä”. ”Ei-tutkijoille” joutuu selittämään, mitä konkreetti-
sesti tekee. Juristikollegat ihmettelevät, että vieläkö se työ on kesken. Varatuo-
marina ja lisensiaattina ei ole mukava erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa tulla 
leimatuksi opiskelijaksi. Nämä ovat varmaan asioita, joiden kuuluu mennä näin. 
Toisaalta yhteiskunta ei tee väittelemistä helpoksi. Tohtorikoulutettavien palkka 
on niin pieni, että lapsiperheen on vaikea tulla sillä toimeen. Tämän vuoksi olin-
kin eräässä vaiheessa (salaa) sangen vakaasti päättänyt lopettaa koko homman. 
Kokemuksen myötä kertyneet sivutyöt mahdollistivat työn loppuun saattamisen. 
Väitöskirjan kirjoittamisen suurin rasittavuus kuitenkin liittyi kohdallani siihen, 
että ”vein työt mukanani kotiin” – en ehkä huomattavassa määrin pitkien työpäi-
vien muodossa, mutta muutoin. Anteeksi tästä perheelleni. 
Työn taloudellisesta tukemisesta ilmeinen kiitos kuuluu Oikeus muuttuvassa 
yhteiskunnassa II tutkijakoululle ja Oikeuspoliittiselle tutkimuslaitokselle. Henki-
löistä mainitsematta ei saisi jättää ketään, mutta toisaalta kaikkia ei voi kiittää; 
siis anteeksi niille, jotka olen unohtanut. Professorit Pekka Koskinen ja Tapio 
Lappi-Seppälä ovat pitkän hankkeen aikana seuranneet työskentelyäni läheltä 
kuitenkaan puuttumatta sen sisältöön. Opastusta ja ohjeita olen saanut sikäli kun 
olen pyytänyt. Monessa suhteessa heitä on kiittäminen työn valmistumisesta.  
Ystäväni OTL Toni Malminen on paininut kanssani samoihin aikoihin jatko-
opintojen kanssa. Yhteistyö nuorisotutkijakollegan YTT Timo Harrikarin ja lap-
si- ja nuorisososiaalityöhön erikoistuneen VTL Alpo Heikkisen kanssa kantaa 
hedelmää toivottavasti myös tulevaisuudessa. Timon kanssa olemme jo vuosia 
tutkineet samoja teemoja eri näkökulmista tekemättä kuitenkaan päällekkäistä 
työtä ja astumatta toistemme varpaille. Alpon kanssa olemme puolestaan reis-
sanneet ympäri Eurooppaa (Timokin on ollut toisinaan näillä reissuilla mukana), 
jossa yhteydessä olen ainakin luullut oppineeni jotain lastensuojelun käytännöis-
tä – monesta muusta elämäntaidosta olen oppinut varmuudella. OTK Ville Hink-
kasen kanssa olen käynyt hyödyllisiä keskusteluja rikosoikeudesta ja kriminaali-
politiikasta ja monesti olen pyytänyt ja saanut tutkimuksellisiin ongelmiini apua 
Villeltä. VTL Risto Jaakkola on yleisen kannustuksen lisäksi jälleen kerran 
kommentoinut tekstiäni – kuten myös VTT Janne Kivivuori. Yleisosaaja OTT 
Sami Mahkonen oli aikoinaan suurin innoittaja väitöskirjan tekemiselle – myös 
työn loppuun saattamisessa Samin rohkaisevan tuen merkitys oli suuri. Sami to-
tesi väitöskirjan käsikirjoituksen luettuaan, että peli on nyt vihellettävä poikki ja 
on esitarkastuksen aika. Muutoin olisin varmaan pantannut tekelettä vielä pitkän 
tovin. VTM Mikko Aaltonen ja Eira Mykkänen ovat auttaneet minua kielenhuol-
lossa ja työn viimeistelyssä. VTM Mirka Smolej on korjannut puutteellista eng-
lannin kielen ilmaisuani. LLM Hertta Keisalan ja tutkijalehtori Tarja Kuulan 
kanssa olen laatinut yhteisjulkaisuja väitöskirjaa sivuavista teemoista. Kaikki 
mainitut henkilöt ovat kommentoineet väitöskirjani käsikirjoitusta tai joitain sen 
osia, suurin kiitos siitä heille. Kiitokset kuuluu myös koko Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen henkilökunnalle, joista jokainen on jollain tavoin – ainakin välil-
lisesti – ollut myötävaikuttamassa lopputuotokseen. Vasta nyt ymmärrän, että 
väitöskirjan teko ei sittenkään ole niin yksinäistä puuhaa. 
Professorit Lappi-Seppälä ja Kimmo Nuotio ovat olleet työni esitarkastajia. 
Erityisesti heidän kommentit paransivat lopputuotoksen laatua – erityisen kiitol-
linen olen siitä, että esitarkastusvaihe sujui rivakasti. Nuotio on ottanut vastatak-
seen vastaväittäjän raskaan työtaakan. 
Omistan kirjan rakkaalle vaimolleni Annalle ja lapsilleni Aadalle ja Kertulle. 
Aadalle olen tohkeissani opettanut, että isistä tulee kohta tohtori (asia lienee tul-
lut esimerkiksi vekkulikerhossa muillekin selväksi). Kerttukin alkaa pikku hiljaa 
oppia tohtori-sanan. Vanhempani Raino ja Maaret Marttunen ovat tukeneet työ-
täni monella tavalla. 
 
Vantaalla, Koskikujalla, maaliskuun 13. päivänä 2008. 
VT, OTL Matti Marttunen 
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”What the best and wisest parent wants for his own child, that must the 
community want for all its children.”1 (erityiskohtelu) 
 
”Samoin kuin nuorta vesaa helpommin saattaa taivuttaa kuin vanhaa 
puuta, nuorta rikoksen tekijää helpommin voidaan pahoista tavoistaan 
vierottaa.” 2 (vaikuttaminen) 
 
”Juveniles may receive the worst of both worlds; neither the protection 
accorded to adults nor the solicitous care and regenerative treatment 
postulated for children.”3 (oikeusturva) 
 
 
1 Yleiskatsaus nuorisorikosoikeuteen 
Eri maiden lainsäädäntöjen ja käytäntöjen erot lapsi- ja nuorisorikollisten kohte-
lussa (nuorisorikosoikeudessa) ovat huomattavat ja paljon suuremmat kuin ai-
kuisten rikosoikeudessa (yleisessä rikosoikeudessa). Vaikka länsimaiden välillä 
on suurehkoja institutionaalisia, kulttuurisia ja mitä moninaisimmista syistä joh-
tuvia perustavanlaatuisia eroja oikeusjärjestysten taustalla, aikuisia koskevan 
rikosoikeusjärjestelmän perusratkaisut ovat suhteellisen samankaltaisia. Rikosten 
määritelmät, rangaistuslajit ja pääosin retributiiviselle (rangaistus oikeudenmu-
kaisena sovituksena, just desert) ajattelulle perustuva rangaistuksen määräämis-
logiikka yhdistävät laajasti eri länsimaita.4 Lapsi- ja nuorisorikollisten kohtelussa 
eri maiden ratkaisut eroavat huomattavasti jo peruslähtökohdissa.5 
Nuorisorikosoikeuden julkilausutut kriminaalipoliittiset tavoitteet ja niiden 
väliset painotukset eroavat eri maiden välillä paljon. Yhtäältä korostetaan voitto-
puolisesti rangaistusta moitteena (Englanti), toisaalla nuorisorikosoikeuden kes-
keisin tavoite on kasvatus, koulutus, tukeminen ja sosiaalistaminen (Saksa). 
Myös nuorisorikosoikeuden organisatoriset ratkaisut eroavat huomattavasti. Suu-
rimmassa osassa länsimaita ja muun muassa kaikissa Keski-Euroopan maissa on 
nuorisotuomioistuinjärjestelmä, joka merkitsee viranomaisten erikoistumista 
nuorten juttujen käsittelyyn. Osassa nuorisotuomioistuinmallin omaksuneista 
maista (Ranska, Italia, Kreikka) tuomioistuimen toimivalta kattaa nuorisorikolli-
suuden (delinquent children) ohella myös muunlaisen häiriökäytöksen ja lasten-
                                                   
1 John Dewey, The School and Society, 1899. 
2 Johan Gabriel Geitlin, 1888 (lähteenä Harrikari 2004a, 102). 
3 Yhdysvaltojen korkein oikeus tapauksessa Kent v. United States (1966). 
4 Kalmthout & Derks 2000, 3–28; Tonry 2001, 3–28. 
5 Tonry & Doob 2004, vii–ix. 
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suojelun tarvetta aiheuttaneiden tekijöiden käsittelyn (children in need/danger). 
Eräiden maiden nuorisotuomioistuimet käsittelevät vain rikosjuttuja, mutta käy-
tössä olevat seuraamukset ja toimenpidemahdollisuudet ilmentävät suurelta osin 
jotain muuta kuin rankaisemista (Saksa). Edelleen nuorisotuomioistuinten toimi-
valtaan ja rikosvastuun toteuttamiseen liittyvät ikäkategoriat vaihtelevat. Lopulta 
myös lapsi- ja nuorisorikollisten viranomaiskäsittelyn eteneminen eli nuorisopro-
sessi ja seuraamusten sisällöt poikkeavat eri maiden välillä merkittävästi.6 
Esitetyt nuorisorikosoikeuden perusteet – ikärajasääntely, kriminaalipoliitti-
set tavoitteet ja organisatoriset mallit, nuorisoprosessin järjestäminen ja seuraa-
mukset – kuvaavat yleisluontoisesti tämän tutkimuksen teemoja. Peruskysymys 
on yksinkertainen mutta laaja: mihin viranomaistoimiin ja millä edellytyksillä 
alaikäisen tekemä rikos johtaa ja mikä on nuoren iän merkitys seuraamusten 
määräämisessä Suomessa, Saksassa ja Englannissa? Saksa ja Englanti on valittu 
vertailumaiksi, koska nuorisorikosoikeuden peruskysymykset on ratkaistu niissä 
Suomesta huomattavasti poikkeavalla tavalla.  
Tarkemmat tutkimuskysymykset, hyödynnetyt aineistot ja käytetyt menetel-
mät kuvataan jaksoissa 2.1–2.4. Ennen niiden käsittelyä esitetään esimerkkeihin 
perustuva kuvaus länsimaissa omaksutuista nuorisorikosoikeudellisista ratkai-
suista. Vertailevat esimerkit valaisevat etupäässä sitä, miten suuria eroja nuoriso-
rikosoikeuden perusteissa eri maiden välillä on. 
Nuorisorikosoikeuden keskeisenä tunnusmerkkinä pidetään sen organisatori-
sia erityispiirteitä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Englannissa nuorten rikoksia 
käsittelevät vain tähän jutturyhmään erikoistuneet nuorisotuomioistuimet.7 Toisin 
kuin suurimmassa osassa Yhdysvaltojen osavaltioita8, Englannin nuorisotuomio-
istuininstituutio on 1990-luvun alusta lähtien keskittynyt ainoastaan rikosten kä-
sittelyyn eikä se ole enää käsitellyt pelkästään lastensuojeluun liittyviä kysymyk-
siä taikka vain nuorilta kiellettyjä tekoja eli niin sanottuja statusrikoksia9 – toisin 
kuin nuorisotuomioistuimet esimerkiksi Kreikassa10 tai Ranskassa11. Skotlannin 
Children’s Hearing System eli kuulemisjärjestelmä perustuu sitä vastoin suoma-
laisesta näkökulmasta tarkasteltuna pääosin lastensuojelullisille näkökohdille – 
tukemiseen ja auttamiseen. Kuulemisjärjestelmää on vertailevassa kirjallisuudes-
sa luonnehdittu niin kutsutun hyvinvointimallin selväpiirteiseksi ilmentymäksi. 
                                                   
6 Viime vuosina on ilmestynyt lukuisia nuorisorikollisuutta ja -rikosoikeutta käsitteleviä 
vertailevia teoksia. Näistä keskeisimmät ovat Bala & Hornick & Snyder & Paetsch 2002; 
Winterdyk 2002; Albrecht & Kilchling 2002; Tonry & Doob 2004; Francis & Whyte 2004; 
Muncie & Goldson 2006; Cavadino & Dignan 2006; Junger-Tas & Decker 2006; Jensen & 
Jepsen 2006. Kiinnostus oikeusvertailuun nuorisorikosoikeudellisissa kysymyksissä on 
virinnyt nimenomaan 2000-luvulla. Esimerkiksi 1980–90-luvuilta ei löydy kuin seuraavat 
teemaa käsittelevät vertailevat teokset: Dünkel & Meyer 1985, 1986; Winterdyk 1997; Dün-
kel & Kalmthout & Schüler-Springorum 1997; Mehlbye & Walgrave 1998. 
7 Ks. nuorisotuomioistuimista eri maissa Winterdyk 2000, ”Juvenile Justice Systems”. 
8 Bishop & Decker 2006, 14, 27–31. 
9 Bottoms & Dignan 2004, 40. 
10 Spinellis & Tsitsoura 2006, 316 ss. 
11 Gazeau & Peyre 1998, 222–223; Maguer & Muller 2002, 157–161; Gendrot 2006; Saik-
kala 2006, 21. 
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Järjestelmän piirissä käsitellään paitsi rikosjutut myös monenlaiset lastensuojelu-
asiat, eikä juristeilla ole juuri sijaa sen toiminnassa. Lasten ja nuorten ongelmal-
liseksi koetun käyttäytymisen käsittelyssä on nuoren lähipiirin ohella edustajia 
monesta eri viranomaisesta.12 Toisella puolella maailmaa, Uudessa-Seelannissa, 
on puolestaan omaksuttu viime aikoina nuorisokriminologian piirissä paljon 
kiinnostusta herättänyt läheisneuvonpidoksi kutsuttu malli (Family Group Confe-
rence), jossa rikoksia ja lastensuojeluasioita käsitellään yhteisöllisesti. Mukana 
nuorten ongelmien käsittelyssä on lähiverkosto, nuorelle tärkeät ihmiset. Valtio-
valtaa edustavat viranomaiset halutaan mallin kannattajien mukaan pitää taustalla 
sivuroolissa, koska muodollisuutta pyritään välttämään – siitä on vain haittaa. 
Taustaideologiana on nyttemmin niin ikään kriminologien piirissä vahvan suo-
sion saavuttanut restoratiivinen oikeus, joka kumpuaa valtiolliseen rangaistusjär-
jestelmään kohdistetusta kritiikistä.13 Sen mukaan lapsi- ja nuorisorikollisten 
käsittelyssä tekijän ja uhrin välinen sovinto on ensiarvoisen tärkeää. Rikoksen 
käsittelyssä pureudutaan siihen johtaneisiin syihin eikä rankaisemiseen – ja tässä 
alaikäisen lähellä olevat ihmiset ovat avainasemassa. Myös Uuden-Seelannin 
mallissa juristien asema nuorisoprosessissa on vaatimaton.14 
Mannereurooppalaista tyyppimallia edustaa Saksa, jossa nuorten rikoksia kä-
sitellään nuorisotuomioistuimissa. Niiden toiminnassa sosiaalisektorin ja vapaa-
ehtoisjärjestöjen edustajilla on tärkeä rooli, kasvatus on keskeinen toiminnallinen 
periaate ja seuraamukset muistuttavat arestia ja nuorisovankeutta lukuun ottamat-
ta suomalaisesta katsantokannasta nuorisososiaalityötä.15 Pohjoismaissa ei ole 
nuorisotuomioistuimia. Tämä erityispiirre on saanut nuorisorikollisuutta käsitte-
levässä vertailevassa kirjallisuudessa osakseen suurta huomiota. Yleispohjois-
mainen ja Suomessa jo toistasataa vuotta sitten vakiintunut 15 vuoden rangais-
tusvastuuikä merkitsee käytännössä sitä, että tuota ikää nuorempien rikoksia ei 
käsitellä lainkaan yleisissä tuomioistuimissa rikosasioina eikä rangaistukseen 
tuomitseminen ole missään tilanteessa mahdollista. Rangaistusvastuuiän saavut-
taneiden nuorten rikoksia käsitellään yleisissä tuomioistuimissa aikuisten rikos-
ten ja muiden oikeudellisten asioiden käsittelyyn suunnitellussa ympäristössä. 
Rikosten käsittelystä vastaavat poliisit, syyttäjät ja tuomarit eivät ole yleensä 
saaneet erityiskoulutusta nuorten kanssa asioimiseen. Näistä syistä nuorten rikos-
ten käsittelyn eri vaiheisiin kutsutaan mukaan kunnan sosiaalilautakunnan edus-
                                                   
12 Bottoms & Dignan 2004, 28–32; McAra 2006, 127 ss. 
13 Ks. restoratiivisen oikeuden taustaideologioista Weitekamp & Kerner 2002; ilmentymises-
tä ja tutkimisesta Englannissa ja Yhdysvalloissa Crawford & Newburn 2003 ja Bazemore & 
Schiff 2005. Suomessa restoratiivisen ideologia liitetään sovittelututkimukseen ja aihetta 
käsitteleviä keskeistutkijoita ovat muun muassa Juhani Iivari (1991, 2001 ja 2007), Henrik 
Elonheimo (2003 ja 2004), Timo Leinonen (2002 ja 2005) ja Jukka-Pekka Takala (1998 ja 
2001). 
14 Morris 2004, 243 ja 258–266. 
15 Dünkel 2006a, 228–230; Albrecht 2004, 453–455; Cavadino & Dignan 253–256. 
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taja. Nuorten rikoksissa lastensuojelulla ja yleisillä tuomioistuimilla on rinnak-
kainen toimivalta.16 
Kuitenkin myös lastensuojelun käytännöissä pohditaan tosiasiallisesti lapsen 
tai nuoren tekemän rikoksen seuraamuskysymystä, vaikkakin lastensuojelulle ja 
sosiaalityölle on vierasta luokitella lasten ja nuorten käyttäytymistä rikosoikeu-
dellisen käsitteistön valossa. Toisaalta myös lastensuojelun toiminnassa oikeus-
turva on taattu: pakkotoimet voidaan saattaa hallintotuomioistuinten ratkaista-
vaksi tai kontrolloitavaksi. Vaikka lastensuojelun interventiot ovat periaatteessa 
aina lapsen etuun perustuvia tukitoimia, tulee niiden ”seuraamusluonne” esiin 
muun muassa siinä, että lastensuojelun tukitoimet ja puuttuminen yleistyvät ri-
kosten vakavoituessa.17 Vakava rikos on merkki lastensuojelun tarpeesta ja pak-
kotoimet ovat siten aina lapsen edun mukaisia.18 Samasta syystä alaikäisten val-
vontaseuraamukset hoidetaan niin Suomessa kuin lähes kaikissa Euroopan mais-
sa usein lastensuojelussa, vaikka kriminaalihuolto niitä organisoikin.19 
Mistä tässä kaikessa organisatorisessa ”sotkussa” on kyse? Miten Suomessa 
omaksuttuja ratkaisuja tulisi luonnehtia suhteessa muiden maiden järjestelyihin? 
Millainen olisi perusteltu tapa käsitellä alaikäisten rikoksia? Nämä pohdinnat 
ovat käsillä olevan väitöskirjan tarkempien tutkimustehtävien taustalla. 
Michael Cavadino ja James Dignan julkaisivat vuonna 2006 mielenkiintoisen 
vertailevan teoksen ”Penal Systems”, jossa yhtenä erityisteemana on nuorisori-
kosoikeus. Kirjoittajien eräs perushavainto on yhdenmukaisesti muiden krimi-
naalipolitiikan tutkijoiden20 kanssa se, että nuorten kontrollin kiristyminen on 
eräs kovenevan kriminaalipolitiikan tunnusmerkki.21 Cavadino ja Dignan löysi-
vät vertailumaistaan22 neljä eri rikosvastuun toteuttamiseen liittyvää ikärajaa. 
Ensimmäinen niistä on rangaistusvastuuikä (age of criminal responsibility) siinä 
merkityksessä, että ylipäänsä minkään rangaistusmuodon ja siten moitteen osoit-
taminen on mahdollista. Toinen ikäraja on vankilan käytön minimi-ikä (minimum 
age for penal detention). Kolmas ikäraja on aikuisten rangaistusten soveltamisikä 
(minimum age at which adult criminal law may normally be applied) eli ikä, jol-
loin nuoreen ikään perustuva erityiskohtelu, kuten nuorisotuomioistuimen toimi-
valta, nuorten erityisseuraamukset, rangaistuksen määräämisen erityispiirteet ja 
                                                   
16 Kuvattu yleispohjoismainen dualistinen malli on ulkomaalaisille vaikea ymmärtää ja sii-
hen kohdistuneet luonnehdinnat vaihtelevat vertailevassa kirjallisuudessa paljon. Osa tutki-
joista pitää pohjoismaisia nuoriso-oikeusjärjestelmiä hyvinvointimallin ilmentyminä (Doob 
& Tonry 2004, 4), osa puolestaan ymmärtää pohjoismaisen mallin olevan niin kutsutun oi-
keusmallin ilmentävällä tavalla rangaistuspainotteinen (Winterdyk 2002, xiii). 
17 Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 25–26. 
18 Näin tapahtui esimerkiksi kesäkuussa 2001 niin sanotuissa Keravan nuorten ryöstösurmis-
sa. Epäiltyjen joukkoon kuulunut 14-vuotias poika otettiin huostaan ja hänelle järjestettiin 
hoitopaikka muutama päivä teon jälkeen esitutkinnan ollessa vielä kesken. Ks. HS 7.6.2001: 
Keravan verityöt selviämässä poliisille. 
19 Marttunen 2002, 178 ss; Derks & van Kalmthout 2000, 9. 
20 Roberts et al. 2003, 107 ss. 
21 Cavadino & Dignan 2006, 199. Keskeisin ilmenemismuoto on vankiluvun kasvu. 
22 Vertailumaita olivat Australia, Suomi, Ranska, Saksa, Italia, Japani, Hollanti, Uusi-
Seelanti, Etelä-Afrikka, Ruotsi ja Yhdysvallat. 
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”nuoruusalennus” pääsääntöisesti loppuvat. Viimeinen ikäraja on täysi vastuu 
ilman poikkeuksia (age of criminal majority). Yleisemmin useimpien länsimai-
den lainsäädännössä on ainakin kolme rangaistusvastuun toteuttamiseen liittyvää 
erityisryhmää. (1) Rangaistusvastuun alkamisikärajaa nuoremmat lapset (chil-
dren) eivät voi joutua lainkaan tuomioistuinkäsittelyyn. (2) Nuorten (juveniles) 
vastuu rikoksistaan on täysi-ikäisiä vähäisempi ja seuraamukset ovat aikuisväes-
töstä poikkeavia. (3) Nuoriin aikuisiin (young adults) nuoria koskevat erityis-
säännökset eivät pääsääntöisesti enää ole sovellettavissa, mutta ikäryhmää kos-
kee yleensä joukko prosessuaalisia ja vankeinhoidollisia erityisjärjestelyitä. Jaot-
telu lapsiin, nuoriin ja nuoriin aikuisiin on omaksuttu myös Suomessa. Viime 
vuosina käydyissä nuorisorikosoikeutta koskevissa kansainvälisissä keskusteluis-
sa on ollut pinnalla juuri nuorten aikuisten ryhmä.23 
Nuorisorikosoikeuden lähtökohtien kuvataan usein asettuvan tiettyyn pistee-
seen janalla, jonka toinen ääripää on alaikäisen tarpeisiin ja hyvinvointiin perus-
tuva hyvinvointimalli (welfare model) ja toinen rankaisemiseen ja moitteen osoit-
tamiseen perustuva oikeusmalli (justice model). Jaottelulla kuvataan poikkeavia 
näkökohtia tai periaatteita rikoksia tehneiden lasten ja nuorten kohtelussa.24 
Oikeusmallissa lapsen tai nuoren normien vastaisen käyttäytymisen arvioin-
nissa huomio kohdistuu rikolliseen tekoon, käsittelyn oikeusturvanäkökohtiin ja 
seuraamuksia määrättäessä suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteisiin. Hy-
vinvointimallissa huomio kohdistuu sitä vastoin teon taustalla oleviin sosiaalisiin 
ongelmiin, vaikuttimiin ja ylipäänsä niihin tekijöihin, jotka ovat johtaneet ala-
ikäisen tekemään rikoksia ja joihin yksilöllisillä toimenpiteillä pyritään jousta-
vasti vaikuttamaan. Nuorisorikosoikeuden mallit eivät kuvaa mitään todellisuu-
dessa olemassa olevaa tapaa järjestää lasten ja nuorten rikosten käsittely, vaan 
pikemmin kriminaalipoliittista orientoitumista nuoriin rikoksentekijöihin ja nuor-
ten kohtelussa huomioitavia arvopäämääriä. Eri ammattiryhmiä silmällä pitäen 
voidaan ehkäpä todeta, että juristin näkökulma lapsi- ja nuorisorikollisten kohte-
luun kallistuu oikeusmallin suuntaan, kun taas sosiaalityölle ominaisia ovat hy-
vinvointimalliin liitetyt tunnusmerkit. 
Tasapainottelu näiden kahden näkökulman välillä on leimannut lapsi- ja nuo-
risorikollisuuteen kohdistunutta keskustelua laajasti eri länsimaissa ja vertaile-
vassa kriminologiassa.25 Itse asiassa nuorisorikosoikeudellisille muutoksille on 
ominaista, että niissä haetaan jatkuvasti uutta tasapainoa mallien välillä. Myös 
Suomessa on viime vuosien aikana käyty useita mediavetoisia keskusteluja siitä, 
pitäisikö alaikäisiä rikoksentekijöitä tukea vai rangaista. Sopivasta rikosvastuu-
iästä on väitelty eduskunnassa useaan otteeseen.26  
                                                   
23 The XVII International Congress of Penal Law 2004, Beijing/China, Resolutions, I.5–6. 
24 Suomalaisessa kirjallisuudessa nuorisorikosoikeuden malleja on käytetty analyysin apuvä-
lineenä lähinnä lastensuojelun toimintaa analysoivissa kirjoituksissa, Pösö 1993, 45 ja Har-
rikari 2006, 251–252. Ks. kuitenkin myös Nuotio 2004, 474–478. 
25 Mehlbye & Walgrave 1998; Muncie & Hughes & McLaughlin 2001; Bala & Hornick & 
Snyder & Paetsch 2002; Albrecht & Kilchling 2002; Winterdyk 2002; Tonry & Doob 2004; 
Francis & Whyte 2004; Muncie & Goldson 2006; Cavadino & Dignan 2006. 
26 Mahkonen 1991, 21; Marttunen 2002, 27–31; Harrikari 2004a, 288–290. 
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Nuorisorikosoikeus on kansainvälisesti voimakkaassa muutostilassa. Michael 
Tonry on esittänyt tulkinnan, että ikään kuin useimmissa länsimaissa olisi 1900-
luvun jälkipuoliskolla herätty ajattelemaan, että on olemassa enemmänkin kuin 
yksi tapa kohdella rikoksia tekeviä lapsia ja nuoria. Hän luonnehtii yhdessä An-
thony Doobin kanssa nuorisorikosoikeutta lainauksen arvoisesti: ”Principles, 
purposes and procedures all changed, but the ambivalence within each commu-
nity remained.” Lausuman ilmeinen paradoksaalisuus on paitsi tieteellisesti myös 
oikeuspoliittisesti mielenkiintoinen – myös eräs käsillä olevan tutkimuksen pe-
ruslähtökohta.27 
Ikärajat ja niiden muutokset on konkreettinen tapa osoittaa nuorten kohtelus-
sa tapahtuneita käänteitä 1900-luvun aikana. Yksinomaan muodolliset ikärajat 
eivät kuitenkaan kerro juuri mitään siitä, miten nuorten rikosten käsittely on 
muutoin muuttunut. Nuorisorikosjärjestelmien toiminnassa on tapahtunut monia 
suuria muutoksia. On sanottu, että 1900-luvun alkupuolisko oli organisatoristen 
mallien tultua lukkoon lyödyiksi pysyvyyden aikaa ja vuosisadan loppupuolisko 
suurten myllerrysten aikaa. Etenkin vuosisadan viimeisten vuosikymmenten ai-
kana lähes kaikissa maissa tapahtui suuria ja pikaisia muutoksia.28 
Otetaan esimerkki Uudesta-Seelannista, josta on tullut nuorisokriminologias-
sa laajasti viitattu mallimaa. Maahan tuotiin aikanaan valloittajien toimesta ko-
konaan uusi nuoriso-oikeusjärjestelmä. Alkuperäisväestön käytännöt korvattiin 
brittityylisellä mallilla. 1800-luvun lopulla laiminlyödyt lapset passitettiin teolli-
suuskouluihin ja nuorisorikolliset joko niihin tai vankiloihin. Vuonna 1925 pe-
rustettiin nuorisotuomioistuimia; niiden lähes rajoittamaton harkintavalta ratkai-
si, mitä lapselle tai nuorelle tehtiin. 1950- ja 60-luvulla rangaistuksellinen orien-
toituminen nosti päätään, joskin rangaistusikäraja nostettiin seitsemästä vuodesta 
kymmeneen. 1970-luvulla tapahtui suuria muutoksia. Alle ja yli 14-vuotiaiden 
kohtelu eriytettiin toisistaan vuonna 1974, jolloin otettiin Skotlannin tavoin käyt-
töön jaottelu rangaistusvastuuikään (10 vuotta) ja syyteikään (14 vuotta). Järjes-
telmän toimintaa muokattiin siten, että perheet ja yhteisö pyrittiin sitomaan nuor-
ta rikoksentekijää koskevaan päätöksentekoon. Muutoksen vaikutukset jäivät 
kuitenkin aluksi vaatimattomiksi ja lakia muutettiin useaan otteeseen seuraavan 
kymmenen vuoden aikana. Suomalaisessa keskustelussa läheisneuvonpidoksi 
kutsuttu malli käsitellä nuorten rikoksia otettiin varsinaisesti käyttöön vuonna 
1989. Olennaista sen toiminnassa ei ole tietty prosessin lopuksi määrättävä seu-
raamus vaan tapa, jolla rikosta käsitellään, siitä keskustellaan ja keitä on mukana 
prosessissa.29 
Nuorisorikosoikeudelle tyypillisen 1900-luvun loppuun ajoittuneen muutok-
sen havaitsemiseksi on syytä hypätä jälleen toisella puolelle maailmaa, Kana-
daan. Vuonna 1908 voimaan tullut aikuisten järjestelmästä erillinen nuoriso-
oikeussysteemi pysyi verraten muuttumattomana yli 70 vuotta. Sen korvannut 
vuoden 1984 laki oli voimassa vajaa 20 vuotta, jona aikana siihen tehtiin lukuisia 
                                                   
27 Doob & Tonry 2004, 1. 
28 Doob & Tonry 2004, 10–12. 
29 Morris 2004, 245 ss. 
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muutoksia. Viime vuosikymmenten muutosten suunta on selvä: selvästi hyvin-
vointimallin varaan rakentunut järjestelmä on pikkuhiljaa korvattu sääntelyllä, 
jossa nuoren vastuun korostuminen ja suhteellisuusperiaate ovat peruspilareita.30 
Skotlanti on Uuden-Seelannin tavoin profiloitunut nuorisokysymyksissä mal-
limaaksi. Skotlannin tapa käsitellä nuorisorikollisia perustuu lähes yksinomaan 
hyvinvointimalliin, jossa vastuu ja suhteellisuus peittyvät tarkoituksenmukai-
suusnäkökohtien ja lapsen tai nuoren arvioidun tarpeen taustalle. Skotlannin jär-
jestelmä ei itse asiassa välttämättä ole Pohjoismaisesta näkökulmasta kovin 
omintakeinen. Kahdeksan vuoden vastuuikäraja on todellisuudessa täysin har-
haanjohtava. Käytännössä rangaistusvastuuikäraja on 16 vuotta. Historiallisesti 
tarkasteltuna Skotlanti ei nuorisorikosoikeuden kehitysvaiheiden kannalta eroa 
muista läntisistä demokratioista. Vuonna 1908 perustettiin nuorisotuomioistui-
met, ja järjestelmä pysyi hyvin samanlaisena aina vuoteen 1968 saakka. Vuonna 
1971 voimaan tulleella sosiaalityölailla (Social Work Act) nuoriso-oikeus-
järjestelmä uudistettiin perusteellisesti. Tuolloin otettiin käyttöön kuulemisjärjes-
telmäksi (Children’s Hearing System) nimetty tapa käsitellä paitsi nuorisorikolli-
sia myös lastensuojelun tarpeessa olevia lapsia ja nuoria. Aivan viime vuosina 
Skotlannissa on ollut voimakkaita paineita uudistaa lähtökohdiltaan täysin hy-
vinvointimalliin perustuvaa järjestelmää.31 
Englanti on nuorisorikosoikeudellisissa kysymyksissä voimakkaiden suun-
nanmuutosten maa. Skotlannin ja Englannin järjestelmät olivat hyvin samankal-
taisia aina 1960-luvulle saakka, jolloin niiden tiet erkanivat täysin. Vuonna 1969 
Englannissakin vahvistettiin laki, joka perustui hyvinvointimallin premisseihin. 
Uusi laki ei kuitenkaan koskaan kerinnyt tulemaan keskeisiltä osiltaan voimaan, 
koska hallitusvalta vaihtui. Se muutti kuitenkin merkittävällä tavalla nuorisopro-
sessia ja käytössä olleita seuraamuksia. 1970-luvulta lähtien järjestelmää on 
muutettu lukuisia kertoja ja uudistukset ovat olleet mittavia.32 
Nuorisorikosoikeudelle tyypillisen alituisen muutoksen näkökulmasta Saksa 
on poikkeuksellinen maa. Sitten 1920-luvun merkittäviä muutoksia ei ole tehty 
(lukuun ottamatta kansallissosialistien hallintokautta). Hans-Jörg Albrechtin mu-
kaan selityksiä pysyvyydelle on lähinnä kaksi. Saksan nuorisotuomioistuinlaki 
perustui alun alkaen rikosoikeudelliselle ajattelulle, ei hyvinvointimallille. Tosin 
perustellumpaa on ehkä puhua Thomas Weigendin tavoin sekamallista. Albrech-
tin luonnehtima yleisiin rikosoikeudellisiin lähtökohtiin sitoutuminen nuorisori-
kosoikeudessa merkitsee sitä, että saksalaiset nuorisotuomioistuimet käsittelevät 
vain tekoja, jotka ovat myös aikuisten tekeminä rikoksia, ei siis niin kutsuttuja 
statusrikoksia. Vaikka Saksan järjestelmässä seuraamus (kasvatusmääräykset, 
kurinpitoseuraamukset ja nuorisovankeus) on periaatteessa riippumaton rikokses-
ta33, käytännössä näin ei ole perinteisesti ollut. Kasvatusperiaate on seuraamus-
harkinnan johtotähti. Toinen saksalaisen nuorisorikosoikeusjärjestelmän pysy-
                                                   
30 Doob & Sprott 2004, 233–239. 
31 McAra 2006, 127 ss. 
32 Englannin nuorisorikosoikeuden kehitystä on tarkasteltu jaksossa II.4. 
33 Weigend 1992, 733–734. 
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vyyttä selittävä tekijä on yleinen orientoituminen nuoriin rikoksentekijöihin; ko-
ko 1900-luvun on pidetty parempana, että nuoriin kohdistetaan mahdollisimman 
vähän rikosoikeudellisia toimia. Diversio on ollut vahvassa asemassa.34 
Ei ole millään tavalla selvää, miksi nuorisorikosoikeus on toisissa maissa py-
synyt vakaana ja toisissa muuttunut radikaalisti. Usein esitetty tulkinta, että ri-
kosoikeus ja sen myötä myös nuorisorikosoikeus on yhteiskunnallisessa keskus-
telussa politisoitunut, ei merkitse muuta kuin alkuperäisen kysymyksen uudel-
leenmuotoilua. Hyvin yleisellä tasolla voidaan todeta, että nuorisorikosoikeuden 
kehitys on mukaillut hyvinvointivaltion kehitystä. Hyvinvointivaltion perusteita 
rakennettaessa nuorten rikoksentekijöiden kohtelussa ovat painottuneet hyvin-
vointimallin näkökohdat – vastaavasti hyvinvointivaltion supistuessa moitteen 
ilmaiseminen ja rangaistuspainotteisuus ovat saaneet yhä enemmän jalansijaa.35 
Tämän tutkimuksen välineet eivät riitä selittämään kovin laajalti tapahtuneita 
suunnanmuutoksia. Vertailumaiden osalta pyrin analysoimaan, mitä Englannin 
nuorisorikosoikeudelliset muutokset ovat merkinneet käytännössä ja Saksan osal-
ta sitä, millainen on systeemi, jonka muuttamiseen ei ole ollut eikä ole edelleen-
kään suuria paineita. 
 
 
2 Nuorisorikosoikeus tutkimuskohteena 
Nuorisorikollisuutta koskeva lainsäädäntö ja seuraamuskäytännöt ovat julkisessa 
keskustelussa kestoteema. Yhteiskunnassa, rikollisuudessa ja kriminaalipolitii-
kassa tapahtuneista muutoksista riippumatta nuorisorikollisuuden taso ja luonne 
on mediahuomion kohteena vuosi toisensa jälkeen.36 Nuorisorikollisuudessa ta-
pahtuneita muutoksia voidaan tutkia monesta näkökulmasta. Merkittävimpiä lä-
hestymistapoja ovat nuorten itse ilmoitettua rikollisuutta koskevat kyselyt ja po-
liisitilastot.37 Näiden perusteella keskeisiä havaintoja nuorisorikollisuuden kehi-
tyksestä viimeisen muutaman vuosikymmenen ajalta ovat rikoksista kokonaan 
pidättyneiden nuorten määrän kasvaminen, varkausrikosten merkittävä vähene-
minen, väkivaltakäyttäytymisen lisääntyminen, huumeiden käytön yleistyminen 
ja lapsi- ja nuorisorikollisuuden polarisoituminen. Omaisuuteen kohdistuvan 
massarikollisuuden väheneminen heijastaa tehostunutta julkisten tilojen valvon-
taa ja nuorten ajankäytön muutoksia. Ylipäänsä nuoriin kohdistuva valvonta on 
tehostunut, mikä on lisännyt nuorten todennäköisyyttä joutua tekemisiin poliisin 
kanssa.38  
                                                   
34 Albrecht 2004, 443–450. 
35 Lappi-Seppälä (2008) kuvaa ja selittää yleisen rikosoikeuden ankaroitumistendenssiä 
vastaavalla – joskin huomattavan moniulotteisella – argumentoinnilla.  
36 Tämä ilmenee muun muassa siitä, että Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen rikollisuusti-
lanneraportin nuorisorikollisuusjakso (Marttunen & Salmi 2007) ylittää lähes joka vuosi 
uutiskynnyksen. 
37 Kivivuori 2006, 17–18 ja 34–35. 
38 Marttunen & Salmi 2007, 204. 
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Suomen nuorisorikollisuuden aivan viime vuosien kehitystä voidaan luonneh-
tia positiiviseksi. Poliisin tietoon tullut nuorisorikollisuus ja siten myös tuomittu-
jen rangaistusten määrät ovat laskussa. Vuosituhannen ensimmäisinä vuosina 
laajasti puhuttanut lasten ja nuorten tekemien vakavien väkivallantekojen yleis-
tyminen on taittunut. Nuorten aikuisten (18–20-vuotiaiden) tekemien väkivalta-
rikosten määrä on edelleen jatkanut kasvuaan.39 Kaikista rikoksista pidättyneiden 
nuorten osuus on viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut. Puhutaan nuor-
ten rikoskäyttäytymisen polarisoitumisesta, jolla tarkoitetaan pelkistäen ”kilttien” 
nuorten osuuden kasvamista ja rikosten kasautumista pienenevälle nuorten ryh-
mälle.40 Polarisaatio, siis nuorison jakautuminen ”kiltteihin ja tuhmiin”, ”menes-
tyneisiin ja moniongelmaisiin”, ilmenee myös kouluissa.41 Kokonaiskuva Suo-
men nuorisorikollisuuden kehityksestä, tasosta ja luonteesta muistuttaa paljon 
yleispohjoismaista ja eurooppalaista tilannetta. Ongelmaksi on viimeisen vuosi-
kymmenen aikana koettu lasten ja nuorten väkivaltakäyttäytyminen, erityisesti 
sen törkeys.42 Väkivaltakäyttäytymisen yleistyminen on laajasti länsimaita lei-
maava kehityspiirre.  
Laajat yhteiskunnalliset muutokset, kuten lapsiperheiden toimeentulon heik-
keneminen 1990-luvulla, vanhempien työsidonnaisuus, peruspalveluiden leik-
kaaminen ja lasten syrjäytyminen, ovat yhteydessä lapsi- ja nuorisorikollisuuden 
tasoon. Tämä tutkimus käsittelee ainoastaan nuorisorikollisuutta ja sen kontrollia 
koskevaa lainsäädäntöä, eikä puutu kriminaalipoliittisesta tutkimusasetelmasta 
huolimatta nuorisorikollisuuden yhteiskunnallisiin kytköksiin. 
 
 
2.1 Nuorisorikosoikeuden ajankohtaisteemat 
Suomalaisessa rikosoikeustieteellisessä kriminalisointeja koskevassa keskuste-
lussa painotetun ultima ratio -periaatteen mukaan yhteiskunnassa ongelmallisek-
si koettuun asiantilaan on lupa puuttua rikosoikeudellisen sääntelyn avulla vasta 
viimesijaisena keinona. Hyöty–haitta-punninnan periaatteen mukaan rikosoi-
keudelliseen, siis rankaisemisen mahdollistavaan, sääntelyyn tulee turvautua vain 
silloin, kun millään muulla keinolla ei päästä toivottuun tavoitteeseen.43 Mainitut 
periaatteet liittyvät oppiin kriminalisointiperiaatteista, jonka avulla on tavan-
omaisesti arvioitu, millaisten tekojen tulee olla rangaistavia. Kriminalisointiperi-
aatteet soveltuvat hyvin myös rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän44 ja nuo-
risorikosoikeudellisten ratkaisujen perusteiden arviointiin. Hyödyllisiä apuväli-
neitä ne ovat tilanteessa, jossa sääntelyala on voimakkaassa muutostilassa. Kri-
minalisointiperiaatteet toimivat taustalla vaikuttavina mittapuina nuorisorikosoi-
keuden perusteiden, ajankohtaisten teemojen, nuoria rikoksentekijöitä koskevien 
                                                   
39 Marttunen & Salmi 2007, 195. 
40 Kivivuori 2002, 34–35, 52–53. 
41 Elonheimo 2002, 158 ss.; Kuure 2001. 
42 Estrada 2001, 639–655. 
43 Ks. kriminalisointiperiaatteista Lappi-Seppälä 1994, 33 ja 35; Melander 2002, 952–953. 
44 Lappi-Seppälä 2000, 36–40. 
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säännösten ja seuraamuskäytäntöjen arvioinnille. Nuorisoseuraamuksiin sovellet-
tuna ultima ratio -periaate merkitsee lievimmän mahdollisen puuttumisen periaa-
tetta, joka ilmentyy selkeimmin vankeuden välttämisessä. Hyöty–haitta-punninta 
merkitsee sitä, että rikosoikeudelliset seuraamukset on sovitettava yhteen muiden 
rikosten seuraamusten, kuten lastensuojelun toimien, kanssa tavalla, jossa koh-
tuuton sanktiokumulaatio vältetään. 
Suomessa omaksutussa mallissa lapsi- ja nuorisorikollisten käsittelyä koske-
va normisto sijoittuu kahden eri oikeudenalan, rikosoikeuden ja sosiaalioikeuden, 
piiriin. Viranomaisten työnjaossa tämä merkitsee, että nuorten rikosten käsitte-
lystä vastaavat pitkälti toisistaan riippumatta rikosoikeusjärjestelmän toimijoina 
poliisit, syyttäjät, tuomioistuimet, kriminaalihuolto ja vankeinhoito ja lastensuo-
jelujärjestelmän toimijoina kunnan sosiaalilautakunnat, sosiaalityöntekijät, seu-
rakunnat ja vapaaehtoisjärjestöt. Kutsun kaikkia lasten ja nuorten rikosten käsit-
telyä koskevia säännöksiä ja käytäntöjä nuorisorikosoikeudeksi. 
Suomessa ei ole kansainväliseen tapaan lainkaan aikuisten rikosoikeusjärjes-
telmästä erillisiä nuorisotuomioistuimia, eikä nuoriso-oikeutta tai nuorisorikosoi-
keutta vakiintuneena erillisenä oikeudenalana. Kimmo Nuotion mukaan nuoriso-
rikosoikeus on suomalaisessa keskustelussa niin vakiintumaton, että käsitteen 
käyttäminen ei ehkä ole perusteltua ja ainakin sen perään tulee lisätä kysymys-
merkki.45 Käytännössä meillä omaksuttu tapa käsitellä lasten ja nuorten rikoksia 
ei kuitenkaan poikkea ratkaisevasti nuorisotuomioistuinmallin omaksuneista 
maista. Näin ollen käyttämällä käsitettä nuorisorikosoikeus on perusteltua kuvata 
eri puolella lainsäädäntöä olevaa varsin heterogeenistä sääntelyä ja siten painot-
taa nuorten rikosoikeudellista erityisasemaa.  
Lasten ja nuorten rikokset, rangaistukset ja muut seuraamukset ovat olleet ak-
tiivisen kansalaiskeskustelun kohteina erityisesti viimeisen kymmenen vuoden 
aikana.46 Nuorten seuraamuksia on käsitelty useasti Helsingin Sanomien pääkir-
joituksissa. Lastensuojelun tila tuntuu olevan rikollisuutta ja kontrollijärjestel-
määkin yleisempi uutisteema. Lainsäädännön kehittämistä on molemmilla maini-
tuilla sääntelyaloilla pohdittu aktiivisesti. Nuoria koskeva rikos- ja prosessioi-
keudellinen sääntely olivat muutama vuosi sitten kokonaisvaltaisen uudelleenar-
vioinnin kohteena.47 Lastensuojelun puolella lastensuojelulaitosten käytössä ole-
via pakkotoimia koskeva sääntely uudistettiin vuonna 2006.48 Vuoden 2008 alus-
ta tuli voimaan kokonaisuudessaan uudistettu lastensuojelulaki (417/2007).49 
Toisin kuin rikos- ja prosessioikeutta koskeva uudistus lastensuojelunlain muu-
tokset saatiin toteutettua, muttei niitäkään mutkitta. Pakkohuostaanottojen pää-
                                                   
45 Nuotio 2004, 466. 
46 Ks. esim. Kuure 2001, 1–4; Honkatukia & Kivivuori 2006, 1–12.  
47 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osat I ja II; Nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12). 
48 Ks. HE 225/2004 vp. 
49 Vaikka tutkimustyö on ajoittunut vanhan lastensuojelulain voimassaoloaikaan, viittaukset 
lastensuojelulakiin on esitarkastusvaiheessa päivitetty koskemaan uutta lakia.  
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töksentekomenettely herätti julkisuudessa, puoluepolitiikassa ja asiantuntijapii-
reissä vilkasta keskustelua.50 
Suuri osa viime vuosina ehdotetuista nuoria rikoksentekijöitä koskevista la-
kimuutoksista ilmentää aivan jotain muuta kuin rangaistusmielisyyttä. Rikosoi-
keudellisia seuraamuskäytäntöjä ei haluta ankaroittaa, vaan pikemminkin seu-
raamuksia ja niiden määräämismenettelyjä halutaan tehostaa ja parantaa laadulli-
sesti sekä toisaalta lähentää lastensuojelua ja sosiaalityötä rikosoikeudellisen 
seuraamusjärjestelmän käytäntöihin. Lastensuojelujärjestelmän kehittämistyö on 
keskittynyt tukitoimien saamisen turvaamiseen, lasten edun parempaan huo-
mioon ottamiseen ja lastensuojelun asiakkaiden oikeusturvaan. Taustalla on siten 
yhä enemmän korostunut näkemys lapsista ja nuorista oikeuksien haltijoina. Vi-
ranomaisyhteistyö on molemmilla sääntelyalueilla päivän sana. Samalla kun nuo-
risorikosoikeudellisessa sääntelyssä haetaan etäisyyttä sen kehittämistä rajoitta-
neista uusklassisista yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuuden arvoista niin lasten-
suojelujärjestelmä on oikeudellistumassa tavalla, jossa vastaavat näkökohdat 
ovat voimistumassa. Muun muassa tätä taustaa vasten onkin puhuttu sangen pe-
rustellusti nuoriso-oikeuden renessanssista.51 Toisaalta kriitikot ovat esittäneet, 
että lastensuojelun ja sosiaalihuollon toimien lähentäminen nuorisorikosoikeu-
delliseen ja -prosessuaaliseen sääntelyyn ilmentää varhaisen puuttumisen paino-
tuksen tapaan kritiikitöntä asennoitumista viranomaisinterventioihin, vastakohta-
naan vielä muutama vuosikymmen sitten vaikuttaneet leimaamisteoreettiset pai-
notukset, joiden mukaan viranomaisreaktiot nuorten rikoksiin tuli minimoida.52 
Mutta miten kuvattuihin trendeihin suhtautuvat viime vuosien rangaistusmieliset 
keskustelut rangaistusvastuuikärajan madaltamisesta tai jopa poistamisesta53 tai 
arestin käyttöönottoa koskeva ehdotus? Kokonaiskuva nuorisorikosoikeuden 
tilasta on hyvin komplisoitunut. Joka tapauksessa 1990-luvulta lähtien on käynyt 
yhä selvemmäksi, ettei nuoria koskevan rikosoikeudellisen sääntelyn esittelyssä 
ja arvioinnissa ole enää mahdollista sivuuttaa sosiaalitoimen ja lastensuojelun 
toimintoja ”muille” kuuluvana asiana.54 
Suomessa omaksutut nuoria rikoksentekijöitä koskevat rikosoikeudelliset eri-
tyisratkaisut ovat kansainvälisesti verraten vaatimattomia. Toistasataa vuotta 
käytössä ollut 15 vuoden rangaistusvastuuikä on kansainvälisessä vertailussa 
keskitasoa tai hieman sen yläpuolella. Nuorten rikoksiin erikoistuneita nuoriso-
tuomioistuimia ei ole. Yleisten tuomioistuinten käytössä oleva rangaistuslajivali-
                                                   
50 Lastensuojelulain kokonaisuudistustyöryhmä 2006; HE 252/2006 vp; StVM 59/2006. Pää-
töksenteko pakkohuostaanotoista siirrettiin kunnan sosiaalilautakunnalta hallinto-oikeuk-
sille. Hyväksyessään lakiehdotuksen vallitsi kuitenkin laaja poliittinen yhteisymmärrys, että 
tämä ei ole välttämättä tarkoituksenmukaisin päätöksentekoelin. Niinpä eduskunta edellytti 
ponnessa, että hallitus seuraa lapsen huostaanottoa koskevan päätöksenteon toimivuutta ja 
että hallitus tarvittaessa ja mahdollisimman ripeästi valmistelee ehdotuksen sellaisen lasten-
suojelua tehostavan päätöksentekomenettelyn käyttöönotosta, jossa päätöksen tahdonvastai-
sesta huostaanotosta tekee moniammatillinen toimielin. 
51 Nuotio 2004, 470–471. 
52 Harrikari 2004a, 289. 
53 LA 160/2001 vp, Jouni Lehtimäki (kok). 
54 Ks. myös Lappi-Seppälä 2002, 296. 
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koima on suppea. Yleisiä rangaistuksia ovat rikesakko, sakko, ehdollinen van-
keus, yhdyskuntapalvelu ja vankila. Ainoita nuoria koskevia erityisseuraamuksia 
ovat nuorisorangaistus ja ehdollisen vankeuden oheen harkinnanvaraisesti mää-
rättävä valvonta. Vertailumaissa Saksassa ja Englannissa nuorisotuomioistuinten 
käytössä olevia seuraamusvaihtoehtoja on kaksinkertainen määrä.  
Nuorisorikosoikeudellinen sääntely on ollut vuosituhannen vaihteessa voi-
makkaassa muutostilassa laajasti eri Euroopan maissa. Merkittäviä muutoksia on 
toteutettu muun muassa Tanskassa, Ruotsissa, Itävallassa, Englannissa ja Skot-
lannissa.55 EU-politiikassakin nuorisorikollisuus on noussut aikaisempaa näky-
vämpään rooliin. Vuonna 2006 Talous- ja sosiaalikomitea julkaisi nuorisorikos-
oikeutta käsittelevän kannanoton. Tavanomaisesti sen suositukset ovat liittyneet 
talouselämän ja kansalaisyhteiskunnan yhteensovittamiseen.56 Tästäkin syystä on 
tutkimuksellisesti otollinen aika tarkastella lasten ja nuorten rikosten käsittelyn 
perusteita.57 Merkille pantavaa on, että lapsi- ja nuorisorikollisuudessa taikka sen 
kontrollissa ei ole uusia lakeja suunniteltaessa tapahtunut merkittäviä muutoksia. 
Nuorisorikosoikeuden renessanssin taustalla on ehkäpä yleisemminkin alaikäi-
syyden erityisaseman ja siihen kohdistuneen huomion korostuminen, lasten ja 
nuorten oikeudet. Näin asiantila on tulkittu monissa nuorisorikollisuutta koske-
vissa tuoreissa kansainvälisissä sopimuksissa, lausumissa ja kannanotoissa. 
Historioitsijat ovat osoittaneet, että syyllistymättä anakronismiin nuorisori-
kollisuutta voidaan luonnehtia ”aina aikansa ongelmaksi”.58 Tästä huolimatta 
Suomessa on oltu nuorisorikosoikeudellisissa kysymyksissä sangen passiivisia, 
eivätkä nuoret rikoksentekijät ole olleet kovin tiheään kriminaalipolitiikan kes-
kiössä. Nuorten rikosoikeudellista asemaa pohdittiin kylläkin 1960- ja 1970-
luvuilla useissa komiteoissa ja työryhmissä, mutta yksimielisyyteen lainsäädän-
nön uudistamisesta ei päästy. Nuorten rikosoikeudellisen kohtelun on ymmärret-
ty olevan sidoksissa aikuisten rangaistusjärjestelmän perusratkaisuihin. 1990-
luvulla tilanne alkoi muuttua.59 
Lasten ja nuorten lievät rikokset tai rikkomukset ovat sangen yleisiä. Lähes 
jokainen aikuinen varmaan muistaa nuoruudessaan tekemiään kolttosia, jotka 
aikuisuudesta käsin näyttävät tyhmyydeltä. Monien mielestä lasten ja nuorten 
lieviin rikoksiin on järkevää suhtautua ”lapset ovat lapsia” -ajattelulla. Lapsi- ja 
nuorisorikollisuudesta keskusteltaessa onkin pidettävä korostuneesti mielessä, 
että se ei ole epänormaalia, vaan päinvastoin suhteellisen yleistä. Kriminologit 
eri puolilla maailmaa ovat luotettaviksi arvioiduilla kyselytutkimuksilla osoitta-
neet, että merkittävä osa – erään mittauksen mukaan lähes puolet – 15–16-
                                                   
55 Ks. Council of Europe 2003, 24. Ks. myös Nuorisorikostoimikunnan (KM 2003:2) mietin-
tö, jossa eri maissa toteutettuja uudistuksia on paikoin kuvailtu yksityiskohtaisesti. 
56 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 15.3.2006 lausunto ”Nuorisorikollisuuden torjumi-
nen, nuorten tekemien rikosten käsittely ja nuoriso-oikeusjärjestelmän rooli Euroopan 
unionissa”. 
57 Ks. myös Nuotio 2004, 466–478. 
58 Ks. esim. Harrikari 2004a, useissa kohdissa. 
59 Ks. esim. Marttunen 2003, 193–214 sekä Nuotio 2004, 470–471. 
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vuotiaista on tehnyt jonkin rikollisen teon kyselyä edeltäneen vuoden aikana.60 
Niin ikään psykologit ja psykiatrit korostavat, että lasten ja nuorten lievähkö ri-
koskäyttäytyminen on normaali ja useimmiten ohimenevä vaihe kasvu- ja sosiaa-
listumisprosessissa.61  
Harvinaiset mutta vakavat, eritoten henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikok-
set puolestaan nostavat aika ajoin koko nuorisorikollisuusilmiön yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Näkemykset lapsi- ja nuorisorikollisuusilmiöstä ja sen tarkoi-
tuksenmukaisesta käsittelemisestä vaihtelevat. Lähes jokaisella on myös arkiko-
kemukseen pohjaavat käsitykset tavasta, jolla lapsi- ja nuorisorikollisia tulisi 
kohdella. Vaikka puuttuminen lasten ja nuorten rikollisuuteen tapahtuu moder-
nissa yhteiskunnassa lainsäädännön tarkoin sääntelemällä tavalla, määrittyvät 
käytettävät reaktiot muun kuin oikeustieteellisen tutkimustiedon perusteella. Toi-
saalta perus- ja ihmisoikeusajattelussa tapahtuneet muutokset ovat tuoneet uusia 
huomioon otettavia ulottuvuuksia myös lasten ja nuorten rikosoikeudellisen 
sääntelyn arviointiin.62 Oikeustieteilijöiden tehtävänä on toimia kriminaalipoliit-
tisen päätöksenteon suuntaan tiedon välittäjinä, suodattajina ja kriitikkoina lapsi- 
ja nuorisorikollisuutta koskevassa keskustelussa. 
Suomessa on perinteisesti omaksuttu verrattain jyrkkä rajanveto rangaistus-
järjestelmän ja sosiaalihuollon välillä.63 Erityisesti nuoria koskevat viimeaikaiset 
toteutuneet ja ehdotetut muutokset osoittavat, että rajaa ollaan koettelemassa. 
Nuorisorikosoikeuden teoriaan sidottuna tilannetta voidaan luonnehtia siten, että 
oikeusmallin ja hyvinvointimallin välillä ollaan hakemassa uudenlaista tasapai-
noa. Selkein ilmentymä tästä on nuorisorangaistus, koska sen käyttöedellytyksinä 
ovat rikosten ehkäisyyn ja sosiaalistamiseen liittyvät näkökohdat ja koska sen 
toimeenpanon sisältö on kognitiivis-behavioraalisesti orientoitunutta sosiaalityö-
tä.64 Nuorisorikosoikeuden uudistamissuunnitelmat johtuvat perimmiltään tar-
peesta ja halusta harkita uudelleen, mikä rooli rikosten ehkäisyyn ja sosiaalista-
miseen liittyville näkökohdille tulee antaa seuraamusharkinnassa, rangaistusten 
sisällössä sekä yleisemminkin koko rikosoikeusjärjestelmän toiminnassa.  
Rikosoikeusjärjestelmällä on ja tulee olla viimesijainen rooli nuorten ongel-
makäyttäytymisen käsittelyssä. Sosiaalistumisprosessi ei tapahdu, eikä käyttäy-
tymään opita rikoslakia lukemalla, rikosoikeudellisia käytäntöjä seuraamalla 
                                                   
60 Kivivuori 2002, 34–35. 
61 Ks. Moffit 1993, 674–701; Loeber & Farrington 1998, 405–427; Pulkkinen 1984, 216–
222; Penttinen 2003, 12–13. 
62 Tämä ilmenee muun muassa siitä, että eduskunnan oikeusasiamies (EOA) ja valtioneu-
voston oikeuskansleri (OKA) ovat antaneet useita lasten ja nuorten rikosten käsittelyä kos-
kevia ratkaisuja. Merkittävimmät niistä koskevat huostaanottoa (OKA dnro 313/1/02), ala-
ikäisen kiinniottoa ja ”sumppuun sulkemista” (EOA dnro 249/4/03), kiinniotosta ilmoitta-
mista ja kuulustelumenettelyä (EOA dnro 2526/4/02) ja lastensuojeluilmoituksen tekemistä 
(EOA dnro 1636/4/92). 
63 Selkeimmin tavoite ilmenee rikosoikeuden kokonaisuudistuksen periaatelinjaukset muo-
toilleen rikosoikeuskomitean mietinnössä. Ks. KM 1976:72, 62–72. Ks. myös Lappi-
Seppälä 2000, 212–222; Anttila 2001a, 148, 153–155; Anttila 2001b, 194–197; Koskinen 
1994a, 70–74; Koskinen 1994b, 129–138; KM 1966:A 2; KM 1970:A 9; KM 1972:A 1. 
64 Ks. Kriminaalihuoltolaitos 2005b, useissa kohdissa. 
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taikka rikosoikeusjärjestelmän rattaisiin joutumalla. Perhe, koulu, lähipiiri ja vi-
ranomaisista lastensuojelu ja nuorisotoimi ovat nuorten ongelmien ratkomisessa 
rikosoikeuteen nähden ensisijaisia. Nämä premissit ovat jo kauan olleet nuoria 
koskevan rikosoikeudellisen sääntelyn yleisesti tunnustettuja tausta-arvoja ja 
rikosoikeuden käyttöä rajoittavia tekijöitä. Tuomioistuimessa tuomittavat ran-
gaistukset tulevat ajankohtaisiksi vasta alaikäisten rikosten ollessa verraten va-
kavia, jolloin niitä ei voida yleisestävyys- ja oikeudenmukaisuussyistä jättää 
muiden käsiteltäväksi. Vastaavasti myös ankarimpina pidettyjä rangaistuksia 
käytetään viimesijaisina keinoina. Kriminologisen tutkimustiedon mukaan ran-
gaistuksilla on rajallinen vaikutus nuorten käyttäytymiseen, olipa kyse sitten ko-
ko nuorten ryhmästä, lieviin rikkomuksiin syyllistyneistä taikka rikostentekoon 
urautuneista nuorista.65 Suomessa omaksuttu työnjako, jossa sosiaaliviranomaiset 
ja lastensuojelu vastaavat ensikädessä alaikäisten häiriökäyttäytymisen ja ongel-
mien käsittelystä, on linjassa tämän havainnon kanssa. 
Nuorten piilorikollisuuden yleisyydestä voidaan päätellä, että suurin osa nuo-
rista pidättäytyy rikoksista ilman minkäänlaista interventiota. Tämä ei tietysti-
kään tarkoita, ettei lapsen tai nuoren häiriökäyttämiseen tulisi puuttua sellaisen 
ilmetessä mahdollisimman varhain tuki- ja kasvatustoimin. Piilorikollisuustutki-
mukset osoittavat välillisesti myös sen, että riippuu osin sattumasta, kuka nuoris-
ta jää rikoksestaan kiinni ja kuka ei. Selvää on, että ne nuoret, jotka tekevät tois-
tuvasti rikoksia, jäävät niistä todennäköisesti ennen pitkään kiinni. Lievähkön 
normien vastaisen käyttäytymisen yleisyys on huomioitu myös nuorisorikosoi-
keudellisessa sääntelyssä. Suuri osa nuorten teoista käsitellään tuomioistuinten 
ulkopuolella summaarisissa rikesakko- ja rangaistusmääräysmenettelyissä, poliisi 
voi jättää lievimmät teot ilmoittamatta ja syyttäjien ja tuomioistuinten käytössä 
on toimenpiteistä luopumissäännökset. Myös lastensuojelun toimet satunnaisissa 
ja lievissä rikoksissa ovat vähäisiä tai olemattomia.66 
Osa nuorista ei kuitenkaan ojennu varoituksista, eikä myöskään määrätyistä 
sakoista tai ehdollisista vankeusrangaistuksista. Tätä nuorisorikollisten ongelma-
ryhmää varten on kehitetty erityinen nuorisorangaistus, joka ei ole nuorten rikok-
sentekijöiden yleisseuraamus eikä se liioin koske nuorten vähäisiä rikoksia. Nuo-
risorangaistukseen johtaneet teot ovat niin vakavia taikka tuomioissa syyksilue-
taan  niin  monta  rikosta,  että  ilman  sen  käyttömahdollisuutta   seuraamuksena 
teoista olisi vankeusrangaistus. Noin joka toisella seuraamukseen tuomitulla nuo-
rella on taustallaan aikaisemmin tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus ja useilla 
on aikaisempia kontakteja sosiaalitoimeen. Nuorisorangaistuksen kohderyhmä on 
siten poikkeuksellisen rikosalttiit ja ongelmaiset nuoret. Vain ääritilanteissa nuori 
tuomitaan ehdottamaan vankeusrangaistukseen.67 
Ankarimmissa nuorisoseuraamuksissa on sisäänrakennettuna ristiriitainen 
jännite: niiden piiriin kuuluu rikoksia tekevistä nuorista kaikkein ongelmallisin 
ryhmä, johon on kaikkein hankalin vaikuttaa. Tämä merkitsee samalla, että seu-
                                                   
65 McGuire 2003, 68–106. 
66 Ks. Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 21 ss. 
67 Ks. jaksot V.5 ja V.9. 
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raamuksille asetettu tavoite eli tulevien rikosten ehkäisy on vaikea saavuttaa. 
Esimerkiksi nuorisorangaistuksen toimeenpanosta vastaavan Kriminaalihuolto-
laitoksen piirissä onkin toisinaan valiteltu, että ne nuoret, jotka eniten tarvitsisi-
vat intensiivistä seuraamusta, eivät välttämättä kykene sen läpiviemiseen. Esi-
merkiksi kokeiluajan nuorisorangaistuksista kolmannes keskeytettiin ja uusinta-
rikollisuus oli yleistä.68 Nykyisin nämä ongelmallisimmat nuoret, joita ei tuomita 
vankilaan, on kriminaalihuollon käytännöissä nuorisorangaistuksen alkuperäisen 
idean vastaisesti rajattu tulostavoitteiden hengessä seuraamuksen ulkopuolelle 
(? V.5.3). Intensiivisellä nuorisorangaistuksella on kuitenkin paikka nuorten 
seuraamusjärjestelmässä. Rangaistusvalikoimassa tulee olla sisällöllisesti miele-
käs ja tuntuva seuraamus myös nuorisorikollisten ongelmaryhmälle. Useat ehdol-
liset vankeusrangaistukset eivät ole tarkoituksenmukaisia. Nuorten rikosten kä-
sittelyä lisääntyneen mediahuomion69 vuoksi yhä tiiviimmin seuraava ”suuri ylei-
sö” saa toistuvista ehdollisista vankeusrangaistuksista oikeuslaitoksen uskotta-
vuuden ja kansalaisten luottamuksen kannalta pulmallisen käsityksen rikosseu-
raamusjärjestelmän hampaattomuudesta. 
Rikosoikeuden tutkija kohtaa usein vähättelevää suhtautumista, kun hän esit-
telee  oman  oikeudenalansa  nuoria  koskevia  järjestelyitä.  Taustalla  on  ajatus, 
etteivät rikosoikeudellisen järjestelmän toimijat ja sitä tutkivat ymmärtäisi ja tie-
dostaisi rikollisten tekojen ja vaikuttamistapojen olevan suurelta osin riippuvaisia 
muista tekijöistä kuin rikosoikeudellisesta normistosta ja käytännöistä. Asianlaita 
ei tietystikään ole näin. Kyse on yksinkertaisesti siitä, että myös rikosoikeuden 
on kyettävä tarkoituksenmukaisella tavalla käsittelemään nuorten ikäryhmien 
rikollisia tekoja, niin ikävä tehtävä kuin se onkin. Nuorisorikosoikeudelliseen 
sääntelyyn sisäänrakennettua paradoksia kuvastaa erinomaisesti Franz von Lisz-
tin lausahdus: ”lapsi rikoksentekijänä, eikö tässä kaksi käsitettä ole ehdottomasti 
ristiriidassa keskenään”.70 
Kun tarkoituksenmukaisiksi koetut ikärajasäännökset on lyöty lukkoon, nuo-
risorikosoikeuden kaksi perimmäistä pulmaa liittyvät seuraamusten ja muiden 
toimenpiteiden vaikuttavuuteen ja oikeusturvaan. Teemat nivoutuvat yhteen si-
ten, että seuraamus- ja toimenpideharkinnassa keskeisessä roolissa olevat arviot 
toimenpiteiden rikoksista pidättävästä ja sosiaalistavasta vaikutuksesta ovat alttii-
ta oikeusturvanäkökohdista kumpuavalle kritiikille. Se, että seuraamuksilla voi-
daan oikaista nuoren käyttäytymistä, on melko kiistattomasti ollut viimeisen sa-
dan vuoden aikana nuorisorikosoikeudellisen sääntelyn perustana. Osuvasti asia 
ilmaistiin esimerkiksi jo vuoden 1889 rikoslain valmistelutyössä: ”Samoin kuin 
nuorta vesaa helpommin saattaa taivuttaa kuin vanhaa puuta, nuorta rikoksen 
tekijää helpommin voidaan pahoista tavoistaan vierottaa.”71 Vaikuttamistavoista 
sitä vastoin käydään jatkuvaa väittelyä. Lainaus Yhdysvaltojen korkeimman oi-
keuden eräästä nuorisorikosoikeuden klassisesta ratkaisusta puolestaan kuvastaa 
                                                   
68 Marttunen & Takala 2002, 98–121.  
69 Kemppi 2004, 30–31; Smolej & Kemppi 2003, 219–227. 
70 Harrikari 2004a, 11; alkuperäislähde Liszt 1920. 
71 Johan Gabriel Geitlin (lainattu Harrikari 2004a, 102). 
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oivasti sääntelyn oikeusturvaproblematiikkaa: ”Juveniles may receive the worst 
of both worlds... neither the protection accorded to adults nor the solicitous care 
and regenerative treatment postulated for children.”72 
Nuorisorikosoikeutta koskeva kriminaalipoliittinen keskustelu keskittyy usein 
pelkästään rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän arvosteluun ja kritiikkiin. 
Tässä teoksessa tulee – lukuisista kriittisistä huomautuksista huolimatta – kuiten-
kin esiin monia positiivisia seikkoja suomalaisesta lasten ja nuorten rikoskontrol-
lijärjestelmästä. Etenkin julkisessa keskustelussa tapaa harvoin lausuttavan mi-
tään positiivista järjestelmän toiminnasta. Erityisesti puhutaan rangaistusten an-
karuudesta ja mahdollisesta vaikutuksesta rikollisuuteen – väitetään, että käytös-
sä olevat rangaistukset ovat liian lieviä vaikuttaakseen lapsiin ja nuoriin rikoksia 
ehkäisevästi. Huomioimatta jää tällöin paitsi kriminologisten ja kriminaalipoliit-
tisten tutkimusten perusviestit seuraamusjärjestelmän rajallisista vaikuttamis-
mahdollisuuksista myös se, että lastensuojelujärjestelmä puuttuu rikoksia tehnei-
den lasten ja nuorten elämään – ääritilanteissa hyvin ankariksi koetuilla keinoilla. 
Tämä teos edustaa kriminaalipoliittisesti orientoitunutta empiirisesti väritty-
nyttä oikeustutkimusta. Ominaispiirteenä on pohdiskeleva, mutta samalla kan-
taaottava tutkimusote. Lähestymistavan kriminaalipoliittisuus edellyttää perusta-
vimpien tutkimuskohdetta koskevien taustaolettamusten ja näkemysten listaamis-
ta ennen teemaan liittyvien metodologisten, teoreettisten ja sisällöllisten kysy-
mysten erittelyä.  
Yhteiskuntapolitiikassa on pyrittävä ehkäisemään paitsi yksittäisiä rikoksia 
myös yksilöllistä kehitystä rikoksentekijäksi. Rikosten ehkäiseminen eli preven-
tio on ymmärrettävä eri konteksteissa eri tavoin.73 Ensin mainittua tavoitetta voi-
daan toteuttaa hyvin laajasti erilaisissa yhteiskunnallisissa toiminnoissa, vähit-
täiskauppojen tilojen järjestelyistä ja kaupunkisuunnittelusta poliisivalvonnan 
kohdentamiseen. Jälkimmäinen tapa ehkäistä rikoksia toteutuu välillisesti koulu-
tus- ja sosiaalipoliittisten valintojen sivutuotteena. Hyvinvointivaltiollinen so-
siaalipolitiikka edistää turvallisuutta ja siihen liittyvät ratkaisut ovat keskiössä 
rikollisuuden ehkäisyssä. Esimerkiksi kuntien ehkäisevän sosiaalipolitiikan hank-
keilla on välitön yhteys rikollisuuden riskitekijöihin. 
 Kriminologisen tutkimustiedon valossa lapsi- ja nuorisorikollisuuteen on 
mahdollista vaikuttaa. Lasten ja nuorten asosiaaliseen käyttäytymiseen on puu-
tuttava niin varhain kuin mahdollista, mutta vain viimesijaisesti rikosoikeusjär-
jestelmän keinoin. Varhaisen puuttumisen strategian tulee olla lapsi- ja nuoriso-
politiikan johtava periaate. Toimiva lastensuojelun palvelujärjestelmä on tärkeä 
rikollisuuden ehkäisyn keino.  
Rikosoikeusjärjestelmän toiminnan arvioinnissa on pidettävä mielessä sen ra-
jalliset mutta silti jonkinlaiset vaikuttamismahdollisuudet ja toimintojen perus- ja 
ihmisoikeuksissa kulkevat rajat. Se, että esimerkiksi vanhempainvalmennukseen 
ja koulujärjestelmän kehittämiseen allokoidut varat ehkäisevät aikuisiän vakavia 
rikoksia noin kahdesta neljään kertaa tehokkaammin kuin saman summan sijoit-
                                                   
72 Kent v. United States (1966); Bilchik 1999, 6. 
73 Ks. käsitteestä tarkemmin Graham & Bennett 1998, 11–20. 
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taminen poliisivalvontaan tai vankeinhoitoon74, ei tarkoita sitä, ettei rikosoikeu-
den arvioinnissa tulisi jatkuvasti pohtia myös preventiomahdollisuuksia. Muiden 
kuin rikosoikeudellisten keinojen korostaminen ei tarkoita, ettei myös nuorisori-
kosoikeudessa tulisi tarkoin pohtia sen mahdollisia vaikutuksia.  
Kun huomion kohteena ovat rikoksiin perustuvat viranomaistoimet, lasten ja 
nuorten rikoksiin puuttumisessa rikosoikeudellisia toimia on keinotekoista pitää 
erillään muista puuttumistavoista. Rangaistusten vaikutus lasten ja nuorten käyt-
täytymiseen on moniulotteinen kysymys. Jokseenkin yksimielisiä ollaan siitä, 
että rangaistuksilla ei ole suurta vaikutusta käyttäytymiseen. Näistä syistä muut 
kuin vaikuttavuuteen liittyvät seikat ovat tavallisesti etusijalla rangaistusjärjes-
telmän kehittämisessä. Rangaistusten ankaruutta merkittävämmin käyttäytymi-
seen vaikuttaa se todennäköisyys, jolla rikoksentekijä saa teostaan rangaistuksen. 
Kuitenkin silloin, kun rangaistuksia joudutaan käyttämään, erilaisilla toimilla on 
havaittu olevan erilainen vaikuttavuus. Laajennettaessa tarkastelua rikosoikeus-
järjestelmän eri toimintatasoille voidaan myös vaatia, että seuraamusjärjestelmän 
on oltava oikeudenmukainen ja yksilön oikeusturva on taattava. Vasta sen jäl-
keen, kun näiden arvojen toteutumisesta voidaan olla varmoja, tulee rangaistuk-
sen tehokkuus pohdittavaksi.  
Teoksen tutkimusasetelmassa huomio kohdistuu vain tilanteisiin, joissa lapsi 
tai nuori on tehnyt rikoksen ja jäänyt siitä kiinni. Ylipäänsä lapsi- ja nuorisorikol-
lisuudesta tulee oikeustieteellisiä ulottuvuuksia omaava teema vasta silloin, kun 
on tapahtunut rikos. Rikosjuttu on tällöin kyettävä käsittelemään. Tämä tulee 
toteuttaa tavalla, jossa oikeusturva ja kriminaalipoliittinen tarkoituksenmukai-




2.2.1 Lapsi, nuori ja nuori aikuinen 
Rikoslain mukaan alle 15-vuotiaat ovat ikänsä puolesta rangaistusvastuusta va-
paita ja syyntakeettomia (RL 3:4). Heitä on perinteisesti rikosoikeudellisessa 
kontekstissa kutsuttu lapsiksi. Ratkaisu on käytännöllinen ja sopii hyvin myös 
ajattelumalliin, jonka mukaan lapsuus ja rangaistusvastuu ovat käsitteellisesti 
toisensa poissulkevia. Huomionarvoista on myös kansainvälisestä alan kirjalli-
suudesta havaittavissa oleva piirre: kovin usein ei näy puhuttavan lapsirikolli-
suudesta ja alaikäisten rikoksiin erikoistuneet tuomioistuimet ovat useimmiten 
nuorisotuomioistuimia, eivät lapsituomioistuimia. Lapsuus sekä toisen puolen 
rangaistusvastuu ja rangaistukset ovat toisensa poissulkevia kategorioita ja dis-
kursseja. Modernissa yhteiskunnassa lasta ei voida oikeudellisesti moittia.75  
                                                   
74 Greenwood 2006, 138–139. 
75 Tämänsuuntaisia ajatuksia herää monessa kohdin Harrikarin (2004) väitöskirjasta ”Ala-
ikäisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsäätämiskäytännössä”. 
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Aika-ajoin yhteiskunnallisessa keskustelussa nousee pinnalla kysymys sopi-
vasta rangaistusvastuuiästä. Usein syynä on lapsen tekemä poikkeuksellisen va-
kava väkivaltarikos ja lapsi- tai nuorisorikollisuuden väitetty kasvu.76 Rangais-
tusvastuuikään liittyvän keskustelun analyysi on eräs tämän tutkimuksen tausta-
lähtökohta (IV.2). Jotta asian punninta on mielekästä, tulee keskustelun pohjana 
olla totuudenmukainen kuva lapsirikollisuuden yleisyydestä ja luonteesta. Nuori-
sorikollisuutta käsitellään ennen seuraamuskäytäntöjen tarkastelua (IV.3) ja lap-
sirikollisuutta arvioitaessa rangaistusvastuuikärajan vaikutusta rikollisuuteen 
(IV.2.9). 
Rikosoikeudellisen vastuuopin terminologiassa 15–17-vuotiaita on tavattu 
kutsua nuoriksi henkilöiksi. Laki ei sisällä asiasta määritelmäsäännöstä. Ilmaisu 
on ilmeisesti vakiintunut yleiseen juridiseen kielenkäyttöön rikosoikeustieteen 
kautta. Nuoria rikoksentekijöitä koskevassa erityissääntelyssä 15–20-vuotiaita 
kutsutaan nuoriksi rikoksentekijöiksi (NuorRikL 1 §). Nuorten rikoksentekijöiden 
kategoria  sisältää  siten  kaksi  eri  ryhmää,  15–17-vuotiaat  ja  18–20-vuotiaat. 
Muualla lainsäädännössä on erilaisia määritelmiä: esitutkintalainsäädännössä 
(EPA 10 §) lapsena pidetään alle 18-vuotiasta henkilöä, vaikka esitutkintaan liit-
tyvä laki nuorista rikoksentekijöistä kutsuu kaikkia 15–20-vuotiaita nuoriksi ri-
koksentekijöiksi.  
Rikosoikeudellisen ja rikosprosessiin liittyvän sääntelyn ohella lapsi- ja nuo-
risorikollisten käsittelyssä lastensuojelulaki (LsL) on tärkeä säädös. Sen 6 §:n 
mukaan alle 18-vuotiaat ovat lapsia ja alle 21-vuotiaat nuoria. Vastaavasti YK:n 
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 1 artiklan mukaan lapsia ovat alle 18-
vuotiaat.77 Käytettävä terminologia ei ole johdonmukainen. On oltava tarkka, 
miten ja missä yhteydessä termejä lapsi, nuori ja nuori rikoksentekijä käytetään.  
Nuorisorikosoikeudellisessa sääntelyssä ratkaisevaa on ikä tekohetkellä. Tä-
mä johtuu siitä, että rikoksentekijän kohtelu ei oikeudenmukaisuusnäkökohtien 
johdosta saa riippua sellaisesta sattumanvaraisesta seikasta kuin rikoksen ilmitu-
lon, syytteen nostamisen tai tuomion antamisen ajankohdasta.78 Sitä vastoin ri-
kosprosessioikeudessa nuorten erityissääntelyä koskevien säännösten soveltami-
sessa on yleensä ratkaisevaa ikä kussakin prosessivaiheessa.  
Terminologiset ongelmat moninkertaistuvat, kun tarkastelua laajennetaan 
kansainväliseen vertailuun. Eri maiden ikärajasääntelyt eroavat olennaisesti toi-
sistaan – ja niiden myötä myös laissa olevat määritelmät eri ikäryhmiin kuuluvis-
ta henkilöistä. Tässä tutkimuksessa noudatetaan pääsääntöisesti vertailevassa 
kirjallisuudessa sangen vakiintunutta jaottelua.79 Lapsiksi kutsutaan henkilöitä, 
joita ei voida millään tavalla rangaista. Nuoriksi puolestaan kutsutaan henkilöitä, 
joita voidaan rangaista, mutta joihin sovelletaan alaikäisiä koskevia erityissään-
                                                   
76 Kuure 2001, 1. 
77 Ks. yleissopimuksen esittely Mahkonen 2007, 71–82. 
78 Tätä lähtökohtaa ei kuitenkaan tunnisteta esimerkiksi Englannissa, jossa ikä tuomioistuin-
käsittelyn hetkellä on ratkaisevaa nuorten erityisseuraamusten soveltamisessa. 
79 Ks. Junger-Tas 2006, 505; Euroopan Neuvoston suositus nuorisorikollisuudesta 
Rec(2003)20, 2.  
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nöksiä. Nuoriksi aikuisiksi nimitetään niitä, joiden rikoksia käsitellään normaa-
lien rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti, tietyin vähäisin ja yleensä pro-
sessimenettelyyn liittyvin poikkeuksin. Alaikäisillä viitataan kaikkiin alle 18-
vuotiaisiin ja heitä koskeviin säännöksiin. 
Kyseinen luokittelu ei perustu kronologiseen ikään vaan eri maiden lainsää-
dännössä eri-ikäisille annettuun oikeudelliseen statukseen. Yhtä vähän se perus-
tuu kehityspsykologiseen tutkimustietoon, jossa nuoriksi ikäryhmälle ominaisine 
piirteineen luokitellaan noin 12–17-vuotiaat. Käyttäytymistieteissä ja preven-
tiokirjallisuudessa lapsi- ja nuorisorikollisuutta koskeva keskustelu liittyy yleen-
sä juuri tähän ikäryhmään.80 Tämän tutkimuksen seuraamuksia koskevissa jak-
soissa kohderyhmänä ovat keskeisiltä osin juuri tämänikäiset. Ikärajasääntely 
laajasti ymmärrettynä sisältää paitsi kategoriset ikärajasäännökset myös lasten ja 




2.2.2 Nuorisorikosoikeus, nuoriso-oikeus ja  
 nuorisorikosoikeuden rangaistusteoria 
Euroopan Neuvosto määrittelee nuoriso-oikeuden seuraavasti: ”Juvenile justice 
system is defined as the formal component of a wider approach for tackling youth 
crime. In addition to the youth court, it encompasses official bodies or agencies 
such as the police, the prosecution service, the legal profession, the probation 
service and penal institutions. It works closely with related agencies such as 
health, education, social and welfare services and non-governmental bodies, such 
as victim and witness support.”81 
Nuorisorikosoikeudella (juvenile criminal justice, Jugendstrafrecht) tarkoite-
taan tässä teoksessa kaikkien niiden säännösten ja käytäntöjen muodostamaa ko-
konaisuutta, jotka koskevat rikoksia tehneitä lapsia, nuoria ja nuoria aikuisia. 
Kansainvälisessä kirjallisuudessa laajalti käytetty käsite on nuoriso-oikeus (ju-
venile justice, Jugendrecht), joka kattaa kaiken lapsia, nuoria ja nuoria aikuisia 
koskevan (muunkin kuin rikosoikeudellisen) sääntelyn.82 Rajanvedolla nuoriso-
rikosoikeuden ja nuoriso-oikeuden välillä ei ole merkitystä tutkimuksen rajauk-
sen kannalta, mutta se havainnollistaa sitä erittäin tärkeää seikkaa, että lasten ja 
nuorten rikosten käsittelyssä myös muu kuin rikosoikeudellinen toimintaympä-
ristö on yhtälailla tärkeä. Koska alaikäisen tekemä rikos voi johtaa muihinkin 
kuin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, tarkasteluun on otettava myös sellaiset 
säännökset ja käytännöt, jotka Suomessa vakiintuneessa oikeudenalasystematii-
kassa sijoittuvat rikosoikeuden ohella prosessi- ja sosiaalioikeuden alaisuuteen.  
Koska lasten rankaisemattomuuden ja nuorten rankaisemisen perustelut eroa-
vat aikuisten rankaisemisesta, voidaan puhua erityisestä nuorisorikosoikeuden 
                                                   
80 Steinberg & Schwartz 2000, 22. 
81 Euroopan Neuvoston suositus nuorisorikollisuudesta Rec(2003)20. 
82 Muncie & Hughes 2002, 1; Bala & Bromwich 2002, 8–13; Weijers & Duff 2002, 1–21. 
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rangaistusteoriasta. Rangaistusteoriat ovat teorioita rikosoikeuden käytön perus-
teista. Ne pyrkivät esittämään, missä tarkoituksessa, millaisissa tilanteissa ja mil-
laisin edellytyksin rikoslain käyttö on perusteltua.83 Ottamalla lähtökohdaksi val-
litsevan rangaistusteorian perusteet nuorisorikosoikeuden rangaistusteoria kuvaa 
rangaistuksille annettavan roolin ja päämäärät nimenomaan lakia rikkoneiden 
alaikäisten kohtelussa. Perusasetelmaltaan nuorisorikosoikeuden rangaistusteoria 
rakentuu siis yleisen rikosoikeuden vallitsevien käsityksen varaan, mutta niitä 
tulee eräin kohdin modifioida nuorten erityispiirteiden vuoksi. 
 
 
2.2.3 Rikosperusteinen viranomaisseuraamus 
Tavanomaisesti rikosoikeudellisella seuraamuksella tarkoitetaan kaikkia rikos-
prosessuaalisessa järjestyksessä määrättäviä seuraamuksia. Näitä ovat rikoslaissa 
säädetyt rangaistukset, rangaistustyyppiset seuraamukset (seuraamusluonteinen 
toimenpiteistä luopuminen) ja rikosprosessuaaliset turvaamistoimenpiteet84. 
Myös rikosperusteinen vahingonkorvaus luetaan rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen perusteluissa säännöksen tarkoittamiin seuraamuksiin siitä huolimatta, 
ettei se ole sen paremmin rangaistus, rangaistusluontoinen seuraamus kuin tur-
vaamistoimenpidekään.85  
Tässä tutkimuksessa rikosperusteisilla viranomaisseuraamuksella tarkoitetaan 
esitetyn luokittelun mukaisia rangaistuksia ja rangaistustyyppisiä seuraamuksia. 
Rikosperusteisten viranomaisseuraamusten piiriin lukeutuvat kuitenkin myös 
sellaiset lastensuojelulain mukaiset toimet, joiden perustana on ainakin osaksi 
lapsen tai nuoren rikoskäyttäytyminen. Turvaamistoimenpiteet, kuten myös ri-
kosprosessuaaliset pakkokeinot86, on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. 
Kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuspolitiikan keinot ovat erilaisia eri rikosla-
jeissa. Vanha ja paljon toisteltu viisaus ”sosiaalipolitiikasta parhaana kriminaali-
politiikkana” tuskin pätee esimerkiksi talousrikollisiin, mutta nuorisorikosoikeu-
dellisessa tutkimuksessa teesi on edelleen täysin relevantti. Mutta rikosoikeustut-
kijan kysymyksenasettelut tuovat tavallaan muutoksia kuvaan; tutkimuskohteeksi 
valikoituvat tilanteet, joissa rikos on jo tapahtunut. Tällöin sosiaalisektorin kei-
noja tulee tarkastella rikosoikeusjärjestelmän toimien rinnalla. 
 
 
                                                   
83 Lappi-Seppälä 1998a, 204. 
84 Näitä on muun muassa konfiskaatio, ajokielto, liiketoimintakielto ja metsästyskielto. 
85 Ks. HE 44/2002 vp, 35; Lappi-Seppälä 2003b, 758–759. 
86 Ks. rikosprosessuaalisista pakkokeinoista nuorisorikosoikeuden näkökulmasta Marttunen 
2005a, 563–567. Tässä rajauksessa on omat ongelmansa lähinnä siitä syystä, että osa vertai-
lumaiden seuraamuksista muistuttaa suomalaisia pakkokeinoja, lähinnä matkustuskieltoa. 
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2.3 Aikaisempi oikeuskirjallisuus ja tutkimus 
Kimmo Nuotion mukaan voidaan epäillä, onko Suomessa (ja muissa Pohjois-
maissa) tarkoituksenmukaista puhua lainkaan erityisestä nuorisorikosoikeudesta, 
koska sen keskeisenä tunnusmerkkinä pidettävää nuorisotuomioistuininstituutiota 
ei lainkaan ole. Useimmissa Euroopan maissa nuorisorikosoikeus on toiminnalli-
sesti sidoksissa nuorisotuomioistuimen tuomiovaltaan.87 Nuorisorikosoikeus ei 
ole Suomessa yleisesti käytetty käsite.88 Tämä johtuu paitsi nuorisotuomioistuin-
ten puuttumisesta myös otaksuttavasti siitä, että Suomessa nuoria koskevat ri-
kosoikeudelliset erityisjärjestelyt ovat vaatimatonta luokkaa. Tapio Lappi-
Seppälä on luonnehtinut Suomen nuorisorikosoikeuden tilaa seuraavasti: ”Suo-
malainen rikoslainsäätäjä on nuorisorikosoikeuden puolella ehkä ollut passiivi-
nen, mutta ei täysin toimeton”.89 Kokonaiskuva maamme nuorisorikosoikeudesta 
edellyttää myös lastensuojelun toimien mukaan ottamista tutkimukseen. Raimo 
Lahti on jo vuonna 1979 painottanut, että nuorisorikollisuutta koskevassa tutki-
muksessa tulisi huomio suunnata pakon ja palvelun rajamaastoon.90 Tällaista 
tutkimusta ei kuitenkaan ole juuri harrastettu. 
Lainsäätäjän passiivisuus on heijastunut siihen, miten lasten ja nuorten rikos-
oikeudellinen erityisasema oikeuskirjallisuudessa ymmärretään. Pitkälti maini-
tuista kriminaalipoliittisista ja lainsäädännöllisistä syistä nuorisorikosoikeutta 
koskeva oikeustieteellinen tutkimus on ollut Suomessa vähäistä. Nuorisorikosoi-
keuden tutkimukselle ei ole ollut tilausta, koska sääntelyalan on uusklassismin 
hengessä katsottu noudattelevan hyvin kiinteästi normaalin rikosoikeusjärjestel-
män logiikkaa. Asia voidaan kuitenkin ymmärtää tänä päivänä toisin. Samat syyt 
– siis kriminaalipoliittinen ajattelu ja nuoria rikoksentekijöitä koskevan lainsää-
dännön niukkuus – jotka aikaisemmin selittivät nuorisorikosoikeuden tutkimisen 
vähäisyyttä, perustelevat nykyisin sen tutkimisen tarpeellisuutta. Viime vuosien 
lainsäädäntöuudistuksissa (esimerkiksi vuonna 1997 käyttöönotettu nuorisoran-
gaistus91), toimintakäytäntöjen kehittämishankkeissa (esimerkiksi vuonna 2000 
aloitettu nuorten rikosprosessin nopeuttamis- ja kehittämishanke92) ja nuorten 
seuraamusjärjestelmän kokonaisarvioinnissa93 uusklassismin perusteista poik-
                                                   
87 Mehlbye & Walgrave 1998, 27–29. 
88 Nuotio 2004, 466–478. Nuotio on toki oikeassa siinä, että termi ”nuorisorikosoikeus“ on 
juristien keskuudessa vakiintumaton. Sen sijaan itse kysymystä sääntelyalalle annettavasta 
nimestä pidän triviaalina ja irrelevanttina. On kiistatonta, että lasten ja nuorten rikosten vi-
ranomaiskäsittely eroaa hyvin paljon täysi-ikäisten vastaavasta ja perustuu pitkälti toisenlai-
sille lähtökohdille. Tämän tutkimuksen eräs keskeinen tavoite on tuoda esille juuri nämä 
eroavaisuudet. 
89 Lappi-Seppälä 2000, 216. 
90 Lahti 1979, 17–18 ja 20. 
91 Ks. kokeiluaikaan kohdistunut arviointitutkimus Marttunen & Takala 2002. 
92 Ks. nuorisoprosessin nopeuttamiskokeilua koskeva arviointitutkimus Marttunen 2002, 
jossa käsitellään yleisestikin lasten ja nuorten rikosten viranomaiskäsittelyn etenemistä. 
93 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2) osat I ja II; Nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12). 
 22 
keava yksilön ikään liittyvät erityispiirteet huomioon ottava erityispreventiivinen 
suuntautuminen on saanut yhä enemmän sijaa.94 
Nuorisorikosoikeuden klassikkoteos Inkeri Anttilan ”Nuori lainrikkoja” 
(1952) on yli puoli vuosisataa vanha. Ei ole liioittelua väittää, että suomalaisessa 
oikeustieteessä on aukko nuorisorikosoikeutta käsittelevässä kirjallisuudessa. 
Tämä koskee sekä perusesityksiä että varsinaisia tutkimuksia. Ennen alaikäisten 
rikosten käsittelyn ja seuraamusten peruskuvaukseen keskittynyttä laajaa kirjoi-
tusta ”Nuorisorikosoikeus ja nuorisoprosessi” (2005) käytössä ei ollut ainutta-
kaan ajantasaista esitystä teemasta.95 Rikosoikeutta ja seuraamusjärjestelmää 
käsittelevissä oikeustieteellisissä perusteoksissa on sitä vastoin lähes poikkeuk-
setta suppeahko osuus nuoriin sovellettavista erityissäännöksistä.  
Yhteiskunta- ja käyttäytymistieteiden piirissä nuorisorikollisuutta on tutkittu 
paljon. Nuorisorikollisuutta käsittelevä tutkimus voidaan karkeasti jakaa kahtia 
sen mukaan, koskeeko se nuorten rikoskäyttäytymistä (käyttäytymistutkimus) vai 
sen seuraamuksia (seuraamustutkimus) – usein näkökulmat luonnollisesti yhdis-
tyvät. Ensin mainittua teemaa erilaisista näkökulmista (kriminologia, psykologia, 
psykiatria, sosiaalipolitiikka) lähestyviä tutkimuksia on paljon. Nuorten rikosoi-
keudellista seuraamusjärjestelmää käsittelevät tutkimukset ovat sitä vastoin har-
vinaisia. Tutkimuksen tuottama tieto on ollut toisaalta sirpaleista. Teemasta kiin-
nostuneiden käytöstä on aivan viime aikoihin saakka puuttunut tuore suomenkie-
linen tieteellinen perusteos, jossa erilaiset näkökulmat olisivat edustettuna. Ti-
lannetta paikkasi vuonna 2006 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja nuorisotut-
kimusverkoston julkaisema artikkelikokoelma ”Nuorisorikollisuus – määrä, syyt 
ja kontrolli”, jossa lapsi- nuorisorikollisuuteen liittyviä teemoja käsitellään mo-
nipuolisesti eri tieteenalojen näkökulmista.96 Eri näkökulmista tehdyt tutkimukset 
luovat tärkeän perustan myös seuraamuksia käsitteleville tutkimuksille. Esimer-
kiksi Timo Harrikarin väitöskirjatutkimuksesta ”Alaikäisyys ja rikollisuuden 
muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsäätämiskäytännössä” saatiin lisävalaistus-
ta muun ohella siihen, millaiselle lapsuus- ja nuoruusnäkemykselle lasten ja 
nuorten rikoskontrollijärjestelmä rakentuu.97 
Oikeustieteellisessä tutkimuksessa olevaan aukkoon saatiin vuonna 2003 osit-
tainen korjaus viranomaismateriaalista, kun nuorisorikostoimikunta julkaisi laa-
jan mietinnön nuorten rikosseuraamusjärjestelmästä. Nuorisorikostoimikunnan 
mietinnön ensimmäinen osa sisältää paitsi ehdotukset nuorten rikoksentekijöiden 
asioiden käsittelyn ja seuraamusjärjestelmän uudistamiseksi myös laajan selvi-
tyksen nykytilanteesta. Nuorisorikostoimikunnan mietinnön toinen osa puoles-
taan sisältää selostuksen nuoria koskevan rangaistusjärjestelmän kehityksestä ja 
aikaisemmista uudistushankkeista, kansainvälisiä vertailutietoja, prosessioikeu-
teen ja seuraamusjärjestelmään liittyviä näkökohtia sekä toimikunnan arviot ri-
kosoikeudellisesta vastuuikärajasta, sovittelusta, viranomaisyhteistyöstä ja rikos-
                                                   
94 Ks. Lappi-Seppälä 2000, 104; Koskinen 2004, 1–2; Nuotio 2004, 470–471. 
95 Marttunen 2005a, 513–627. 
96 Kivivuori & Honkatukia 2006. 
97 Harrikari 2004, 281–290, 334–335. 
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oikeudellista vastuuikärajaa nuorempiin lapsiin liittyvistä kysymyksistä. Nuori-
sorikostoimikunnan tärkeimmät uudistusehdotukset liittyivät rikosprosessiin, 
nuoresta rikosprosessin aikana tehtävään selvitykseen ja nuorisorangaistukseen.98 
Käsillä oleva teos pyrkii paitsi vastaamaan yksilöityihin tutkimuskysymyk-
siin myös paikkaamaan nuorten rikosten seuraamuksia käsittelevässä kirjallisuu-
dessa olevan aukon. Toisaalta tavoite on huomattavasti laajempi: teos pyrkii yh-
distämään muiden tutkimusalojen tuottaman (kotimaisen ja ulkomaalaisen) rele-
vantin tiedon oikeustieteellisestä lähtökohdasta kumpuavaan kysymyksenasette-




2.4 Tutkimustehtävät ja aineistot 
2.4.1 Nuorten rankaisemisen perusteet 
Nuorisorikosoikeus on sääntelykohteen erityispiirteiden vuoksi luonteeltaan toi-
senlainen sääntelyala kuin yleinen rikosoikeus. Tämän vuoksi nuorisorikosoi-
keudellisia kysymyksiä tutkittaessa ja arvioitaessa monet taustaolettamukset, 
periaatteet ja käsitteet vaativat jossain määrin toisenlaista muotoilua kuin yleises-
sä rikosoikeudessa.99  
Yksi rikosoikeustutkimuksen tehtävistä on sääntelykohdetta koskevien tär-
keiksi koettujen kysymysten jäsentäminen ja niiden arvojen osoittaminen, joiden 
varaan oikeudelliset ratkaisut rakentuvat.100 Tämän mukaisesti teoksessa uhra-
taan suuri määrä sivuja sen pohtimiseen, millaiset taustaolettamukset, periaatteet, 
käsitteet ja arvot vaikuttavat nuorisorikosoikeudellisen sääntelyn taustalla. Myös 
teoksen nimenvalinta viestii siitä, että tavoitteena on enemmän tai vähemmän 
tarkkaan rajattujen tutkimusongelmien ohella paikantaa yleisellä tasolla sääntely-
alan erityispiirteitä.  
Niissä vähäisissä töissä, joissa lasten ja nuorten rikosten rangaistuksia ja mui-
ta seuraamuksia koskevaa sääntelyä ja käytäntöjä on kotimaisessa oikeuskirjalli-
suudessa käsitelty, on huomion kohteena lähes poikkeuksetta vain yhden oikeu-
denalan normisto. Ongelma tässä on se, että kokonaiskuva nuorten rikosten vi-
ranomaistoimista jää tällöin auttamatta puutteelliseksi. Eritoten kansainvälinen 
vertailu osoittaa, että nuorten rangaistusjärjestelmän toiminnan arvioinnissa ei 
ole mielekästä kohdistaa huomiota vain rikosoikeudellisiin toimintoihin, vaan on 
                                                   
98 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2) ja Nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12). 
99 Esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa rikosoikeuden keskeiskäsitteet rikos ja rangaistus. 
Tietynlainen käyttäytyminen, joka aikuisilla ei ole rangaistavaa, onkin kiellettyä lapsille ja 
nuorille. Suomalaisessa kirjallisuudessa tällaisia kriminalisointeja on kutsuttu erikoisrikok-
siksi, kansainvälisessä kirjallisuudessa puhutaan statusrikoksista. Käsitteen rangaistus osalta 
voidaan huomauttaa, että nuorisorikosoikeudessa rikoksen seurauksena lapseen tai nuoreen 
kohdistetut muut seuraamukset kuin rangaistukset voivat olla yksilön näkökulmasta huomat-
tavasti tuntuvampia. Esimerkkinä tällaisesta toimenpiteestä käy huostaanotto. 
100 Näin myös Nuotio 1998; Ks. myös Lappi-Seppälä 1987. 
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perusteltua tehdä ongelmakeskeistä oikeustutkimusta. Kokonaiskuvan muodos-
tamiseksi on rikosoikeuden ohella yhtä lailla tärkeää huomioida myös lastensuo-
jelun toiminta. Kun tutkimuksen normatiivinen kohde muotoillaan näin laajasti, 
ongelmaksi muodostuu teoriapohjan laajuus ja yhteensovittamattomuus. Rikos-
oikeuden ja lastensuojelun toimintaa ohjaavat toisistaan poikkeavat periaatteet ja 
arvot. Tämä on tunnustettava, mutta sen ei pidä antaa rajoittaa mielekkäiden tut-
kimuskysymysten asettamista. Niinpä nuorisorikosoikeuden perusteiden ana-
lysoinnissa tulee esittää seuraavat kysymykset: miten rikosoikeuden ja lastensuo-
jelun toiminnassa huomioidaan toisten viranomaisten toimet ja miten niiden 
avulla voidaan selittää ”järjestelmien rajapintaan” muotoutuneita käytäntöjä? 
Kansainvälisessä tarkastelussa Suomen nuorisoseuraamusten vähäisyys ja kaa-
vamaisuus, kuten myös matala nuorisovankiluku, tulevat ymmärrettäväksi ai-
noastaan, kun hahmotetaan rikosoikeuden rinnalla toimivan lastensuojelun rooli. 
Nuorisorikosoikeus on myös sikäli mielenkiintoinen tutkimuskohde, että se 
on usein toiminut ”moottorina” aikuisten rikosoikeusjärjestelmän kehittämisessä. 
Esimerkkeinä tästä ovat erityisestävyysajattelun omaksuminen 1800–1900-luvun 
taitteessa, 1900-luvun mittaan laajasti eri länsimaissa kehitetyt vaihtoehtoran-
gaistukset, 1990-luvulla ja edelleen voimakkaasti vaikuttava restoratiivinen oi-
keus ja diversio sekä erityisestävyysajattelun uusi tuleminen ja sitä ilmentävien 
toimintaohjelmien käyttöönotto tietyille rikoksentekijäryhmille. Toisaalta aikuis-
ten järjestelmästä siirtyy vaikutteita nuorisorikosoikeuteen; esimerkiksi ”tough 
on crime, tough on the causes of crime” tyyliset punitiiviset iskulauseet101 ovat 
monessa maassa tulleet osaksi nuorisorikollisuuspolitiikkaa.102 
Kriminaalipoliittisessa keskustelussa uusklassisen rikosoikeuden tuottama 
rangaistuksen ja muiden rikosperusteisten viranomaisreaktioiden tarkka erottelu 
on suhteellistumassa. Erottelu rangaistusten ja muiden rikoksesta aiheutuvien 
seuraamusten ja toimenpiteiden välillä on periaatteellisesti rikosoikeudessa hyvin 
keskeinen, eikä sen periaatteellinen merkitys ole nuorisorikosoikeudessa sen vä-
häisempi kuin yleisessä rikosoikeudessa. Koska alaikäisten rikoksentekijöiden 
rikoksiin puututaan muutoinkin kuin rikosoikeusjärjestelmän keinoin, tutkimus-
kysymyksiin vastaaminen edellyttää välttämättä (ja vähintään) kahden eri säänte-
lyalan (rikos- ja prosessioikeus sekä lastensuojelulainsäädäntö) ja siten kahden 
eri toimintajärjestelmän käytännön (rikosoikeusjärjestelmä ja lastensuojelu) ku-
vaamista ja analysoimista. Nuorisorikosoikeudessa on myös tavanomaista hanka-
lampi vetää rajaviivaa rikosoikeuden ja prosessioikeuden, kuten myös rikosoi-
keuden ja muun lainsäädännön, väliin. Se ei ole nähdäkseni edes tarpeen. 
Nuorisorikosoikeuden teoriassa on siten pitkälti kysymys rikosoikeuden ja 
lastensuojelun yhteensovittamisesta. Nuorisorikosoikeuden perusteiden tarkaste-
lussa pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: miten lasten ja nuorten 
rikosten käsittely on eritoten 1900-luvun loppupuolella kehittynyt? Millaisilla 
kriminaalipoliittisilla argumenteilla mahdolliset muutokset on perusteltu? Näitä 
                                                   
101 Iskulause liitetään Tony Blairin nimeen ja hänen vuonna 1992 pitämään puheeseen. Ks. 
Roberts & Stalans & Indemaur & Hough 2003, 107–128; Newburn 2007, 425 ss. 
102 Ks. nuorisorikollisuuspolitiikka käsitteestä Elonheimo 2002, 157. 
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teemoja koskevassa jaksossa ”Nuorisorikosoikeuden historia” (II) kuvaan ”yleis-
länsimaisen”, Suomen, Saksan ja Englannin nuorisorikosoikeuden historiaa. 
Mutta miksi nuoria kohdellaan rikosoikeudessa toisin kuin aikuisia? Millaiset 
argumentit puoltavat lasten rankaisemattomuutta ja nuorten erityiskohtelua? Mil-
lainen voisi olla ”nuorisorikosoikeuden rangaistusteoria” ja miten se eroaa ylei-
sestä vallitsevasta rangaistusteoriasta? Vastaus mainittuihin kysymyksiin löytyy 
nuorisorikosoikeudellisen järjestelmän toimintaa käsittelevästä kriminaalipoliitti-
sesta, vertailevasta, nuorisokriminologisesta ja rangaistusteoreettisesta kirjalli-
suudesta. Ido Weijersia mukaillen nuorisorikosoikeuden rangaistusteoriassa on 
kyse oikeudenmukaisen ja tutkimustietoon perustuvan pragmaattis-rationaalisen 
vastauksen hahmottelemisesta niin sanottuun nuorisorikosoikeuden kaksoispara-
doksiin. Käsite pohjautuu ajatukselle, että nuorisorikosoikeudellinen tutkimus ei 
voi välttää klassisia kysymyksiä rangaistuksen oikeutuksesta ja tarkoitusperistä, 
mutta samalla sen tulee kyetä perustelemaan lasten ja nuorten rikosoikeudellinen 
erityiskohtelu ja sen vaatimat modifioinnit ”yleiseen rangaistusteoriaan”.103 Näitä 
teemoja koskevassa jaksossa (III) käsitellään kriminologian esittämiä nuorisori-
kollisuuden selitysmalleja, rikoslain perusteena olevaa nuoruuskäsitystä, vallit-
sevan rangaistusteorian suhdetta nuorten erityiskohteluun sekä rikosoikeuden ja 
lastensuojelun suhdetta, nuorisorikosoikeuden organisatorisia kysymyksiä, ikära-
jasääntelyä ja nuorisoprosessin korostumista.  
Nuorten rankaisemisen perusteita koskevan jakson lopuksi kuvataan ja analy-
soidaan nuorisorikollisuutta koskevat keskeiset kansainväliset valtioiden ja jär-
jestöjen sopimukset, suositukset ja julkilausumat. Nämä ovat tärkeitä tutkimus-
kohteita ”länsimaisen” nuorisorikosoikeuden perusteiden paikantamisessa.  
 
 
2.4.2 Rangaistusvastuuikärajan arviointi 
Yksi nuorisorikosoikeuden peruskysymyksistä on ikärajasääntely, joka määrittää 
ketkä kuuluvat tiettyjen ikään perustuvien erityisjärjestelyjen piiriin. Tästä syystä 
aiheen käsittelyltä ei voida välttyä teoksessa, joka pyrkii paikantamaan nuoriso-
rikosoikeuden perusteita ja kuvaamaan, analysoimaan ja vertailemaan lasten ja 
nuorten seuraamuksia eri maissa. Koska ikärajasääntely poikkeaa eri maissa, 
ikärajasääntelyn analyysi on sidoksissa seuraamusten analyysiin. Myös kriminaa-
lipoliittisista ajankohtaisuussyistä on mielekästä pohtia seikkoja, joista rangais-
tusvastuuikä on riippuvainen. Sen toteuttamiseksi rangaistusvastuuikää tulee tar-
kastella oikeusvertailevasti ja -historiallisesti sekä määrittää sen sidonnaisuuksia 
erilaisiin nuorisorikosoikeuden malleihin, lainsäädäntöteknisiin toteutustapoihin 
ja rikosoikeuden yleisiin oppeihin.  
                                                   
103 Weijers 1999, 329–351: ”The main point … is that juvenile justice cannot escape trying 
to solve a very complicated foundational issue. This issue is a double paradox, that is, juve-
nile justice has to solve two philosophical questions: the justification of punishment and the 
justification of punishment for non-adults.” Ks. myös Weijers 2002, 135–142. 
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Perusteiden analyysistä voidaan siirtyä empiirisesti todennettaviin teemoihin 
ja ajankohtaiskeskusteluihin. Ainoastaan Suomea koskevassa erityistarkastelussa 
huomion kohteena ovat rangaistusvastuuiän prosessuaaliset ulottuvuudet, sen 
(mahdollinen) vaikutus rikolliseen käyttäytymiseen, kriminaalipoliittinen teemaa 
käsittelevä keskustelu sekä perus- ja ihmisoikeusulottuvuudet. Tämä analyysi on 
toteutettu ennen seuraamusten käsittelyä jaksossa IV.2. 
 
 
2.4.3 Rikosten käsittelyketju – nuorisoprosessi 
Nuorten rikoksiin reagointi ymmärretään nykyisin eri tavoin kuin vielä muutama 
vuosikymmen sitten. Nuorten rikokset edellyttävät koordinoituja toimenpiteitä. 
Näin ollen on turhan kapea-alaista pitää silmällä vain prosessin lopputuotetta, 
rangaistusta ja sen täytäntöönpanoa. Kysymystä rangaistuksen tarkoituksesta ja 
oikeutuksesta ei sitäkään ole mielekästä tarkastella täysin erillisenä. Termi ”nuo-
risoprosessi” pyrkii tavoittamaan koko sen viranomaisyhteistyön kentän, jota on 
tarkasteltava julkisen vallan vastauksena tähän ongelmaan.104 
Jottei rangaistusjärjestelmän toimintaa käsittelevän ja selittävän tutkimuksen 
lähtökohta-asetelmaa tehtäisi liian yksinkertaiseksi, ei tutkimuksessa voida kes-
kittyä vain tuomioistuinten tuomitsemiin rangaistuksiin. Rikosoikeusjärjestelmiä 
on eritoten 1900-luvun jälkipuoliskolla muokannut pyrkimys yksinkertaistettui-
hin prosessimenettelyihin. Kaikkia rikoksia ei kannata käsitellä perinpohjaisessa 
menettelyssä päätepisteenään tekojen tuomioistuinkäsittely. Syynä tähän on te-
hokkuusnäkökohdat: rikosten pitkällä aikavälillä tapahtuneen lisääntymisen 
vuoksi oikeusviranomaisten työtaakka muodostuisi kohtuuttomaksi, jos kaikki 
teot käsiteltäisiin tuomioistuimissa. Niinpä myös nuorisorikosoikeusjärjestelmien 
ytimeen on muodostunut vaihtoehtoisia tapoja käsitellä vähäisiä rikoksia. Eri 
maiden seuraamuskäytäntöjä ei voi vertailla keskenään, ellei niitä mekanismeja, 
joiden vuoksi suuri osa rikoksista ei etene tuomioistuinkäsittelyyn, oteta mukaan 
tarkasteluun. Nuorisorikosoikeudelle on leimallista, että merkittävä osa nuorten 
seuraamuksista määrätään muualla kuin (nuoriso)tuomioistuimissa. 
Englannissa noin 80 % 10–11-vuotiaiden, noin 60 % 12–14-vuotiaiden ja 
noin 40 % 15–17-vuotiaiden rikoksista on viime vuosina johtanut poliisin anta-
maan puhutteluun tai varoitukseen.105 Saksassa diversion käyttö on tätäkin ylei-
sempää. Viime vuosina mittaustavasta riippuen noin puolet tai jopa kaksi kol-
masosaa 14–21-vuotiaiden nuorten rikoksista on käsitelty tuomioistuinten ulko-
puolella.106 Suomessa 2000-luvulla noin 75 % nuorten rangaistuksista on määrät-
ty tuomioistuimen ulkopuolella.  
Mutta mitä tilastojen takaa on löydettävissä? Peruskysymys, kuinka suuri osa 
nuorten rikoksista käsitellään tuomioistuimissa ja kuinka suuri osa kevennetyissä 
menettelyissä, tuottaa tarkentavia jatkokysymyksiä: millä edellytyksellä, millai-
                                                   
104 Ks. myös Nuotio 2004, 472. 
105 Criminal Statistics 2004, England and Wales, Table 3B. 
106 Ks. tämän tutkimuksen jakso IV.4 ja Heinz 2003, 65–69. 
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sia ja kenen tekemiä rikoksia voidaan käsitellä tuomioistuinten ulkopuolella? Ja 




2.4.4 Rikosten seuraamukset laissa ja käytännössä: sisältö,  
 kriteerit ja määrät 
Käsillä olevan väitöskirjan tiedonintressiä kuvaa laajimmillaan teoksen nimi: 
”Nuorisorikosoikeus – Alaikäisten rikosten seuraamukset kriminaalipoliittisesta 
ja vertailevasta näkökulmasta”.107 Keskeisin tutkimuskysymys on, miten rikok-
sentekijän nuori ikä huomioidaan rikosperusteisia seuraamuksia koskevassa lain-
säädännössä ja käytännöissä. Rikosperusteisilla seuraamuksilla tarkoitetaan vi-
ranomaisten toimenpiteitä, joiden perusteena on lapsen tai nuoren tekemä ri-
kos.108 Millaisia nämä nuorten seuraamukset ovat käyttöedellytyksiltään ja sisäl-
löltään ja kuinka paljon erilaisia seuraamuksia käytetään? Tarkastelussa ovat 
nuoren iän vuoksi rikosoikeudellisen erityissääntelyn ja lastensuojelun piirissä 
olevat ikäryhmät, lapset ja nuoret (ks. edellä luokittelun perusteesta). Eräin koh-
din sivutaan nuorten aikuisten erityiskohtelua.  
Teemana ovat yleisesti seuraamukset, eikä analyyseissä huomio kohdistu tiet-
tyihin rikoslajeihin, kuten pahoinpitelyyn, varkauteen taikka vahingontekoon. 
Kyse ei siis ole suomalaisessa rikosoikeustieteessä harjoitetusta niin kutsutusta 
tyyppitapaustarkastelusta, vaikka valtaosa nuorten teoista on mainittuja rikoksia. 
Tyyppitapausanalyyseissa kysymyksenasettelu on liittynyt yleisiin rikosoikeudel-
lisiin kysymyksiin (tuottamus, uhrin myötävaikutus, tahallisuus) ja teemaa on 
tarkasteltu silmällä pitäen tiettyä tai tiettyjä rikoslajeja.109 Voidaan kuitenkin kär-
jistäen todeta, että nuorisorikosoikeudelliseen tutkimukseen on sisäänrakennettu 
laajassa mielessä ymmärrettynä tyyppitapauksellisia piirteitä: nuoren ikänsä puo-
lesta erityissääntelyn piiriin kuuluvien teot ovat tyypillisesti niin kutsuttuja perin-
teisiä rikoksia – vähäisiä omaisuus- ja väkivaltarikoksia. Yksinkertaistusta ei tule 
ymmärtää nuorten rikosten kirjon vähättelynä, vaan sen korostamisena, että kont-
rollijärjestelmän näkökulmasta nuorisorikollisuuteen liittyvä problematiikka kos-
kee verrattain perinteisiä tekoja. 
Teoksessa tarkastellaan rikosoikeusjärjestelmän ja lastensuojelun toimintaa 
koskevia säännöksiä, tilastoja ja käytäntöjä – perusfaktojen esittelyn varaan on 
jäänyt esimerkiksi päihde- ja mielenterveyslain mukaiset osin rikosperusteiset ja 
tahdonvastaiset interventiot sekä rikosperusteiset vahingonkorvaukset. Huomion 
                                                   
107 Kuten edellä on todettu, kirjan pääotsikon nimenvalinta liittyy siihen, että tutkimuksen 
osakysymykset antavat hyvän pohjan esittää perusteltu näkemys kriminaalipoliittisesti ra-
tionaalisesta ikärajasääntelystä – tai ainakin rakentaa kokonaiskuva siitä, millaisista seikois-
ta se on riippuvainen – sekä hahmotella nuorisorikosoikeuden rangaistusteoriaa. 
108 Vrt. Koskinen 2001, 93; Lappi-Seppälä 2000, 1–10. Ks. myös Anttila 1952, 93 ss., jossa 
korostetaan lasten ja nuorten seuraamusten olevan vaikeasti hahmotettavissa rangaistuksina. 
109 Nuutila 1996, 160–172; Hahto 2004; Tapani 2005. 
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kohteena ovat kaksi merkittävintä rikosperusteisten viranomaisreaktioiden ryh-
mää. Eri ammattialoilla ja eri lakeja soveltavissa viranomaisissa nuorisorikolli-
suuteen puuttuminen ”käsitetään ja ymmärretään” eri tavoin. Poliisit luottavat 
korkeaan kiinnijäämisriskiin ja rangaistuksiin, sosiaalityöntekijät sosiaalistaviin 
toimiin110; syyttäjät ja tuomarit puolestaan tekevät työnsä lakia soveltamalla, ei-
vätkä vastaa päätöstensä vaikutuksista. Nuoreen vaikuttaminen jää sosiaaliviran-
omaisten ja kriminaalihuollon huolenaiheeksi. Kriminaalipoliittisesta näkökul-
masta rikosten käsittelyketjun (nuorisoprosessin), rikosoikeudellisten seuraamus-
ten ja lastensuojelun toimenpiteiden tulisi muodostaa kokonaisuus, jossa eri toi-
minnoissa huomioidaan muidenkin viranomaisten toimet ja päämäärät. 
Ongelmakeskeisessä tarkastelussa perinteisestä rikosoikeudellisesta ajattelus-
ta poiketaan siinä, että rikosten seuraamusten kirjo ymmärretään laajemmaksi 
kuin ainoastaan rangaistuksina; mukaan tarkasteluun on otettu rangaistusjärjes-
telmän toiminnan ohella toisenlaiselle ideologiselle perustalle pohjautuvat lasten-
suojelun (rikosperusteiset) toimenpiteet. Yleisestä lastensuojeludiskurssista poi-
keten lastensuojelujärjestelmää käsitellään vain ja ainoastaan niiltä osin, kun sen 
toiminnassa reagoidaan lasten ja nuorten tekemiin rikoksiin. Lastensuojelua tar-
kastellaan rikosoikeuden näkökulmasta ja lastensuojelun toimenpiteitä ”rikoksen 
seuraamuksina”. Kun ensin mainittu lähtökohta laajentaa tarkastelua rikosoikeu-
desta myös muiden oikeudenalojen (ja myös tieteenalojen) suuntaan, jälkimmäi-
nen supistaa tarkastelun lastensuojelussa vain siihen osaan, joka toteutetaan ri-
kosoikeudellisesti määrittyvän oikeustosiseikan – rikoksen – perusteella.  
Siltä osin kuin teoksessa käsitellään sosiaaliviranomaisten toimintaa, tutki-
musasetelma on tietoisesti ”rikosoikeuslähtöinen”. Toisaalta huomion kohteena 
on kaksi toimintaympäristöä, jotka perustuvat hyvin poikkeaville lähtökohdille. 
Pelkistäen: rikosoikeusjärjestelmä rankaisee, lastensuojelujärjestelmä tukee ja 
auttaa. On kuitenkin jokseenkin selvää, että jokin yhdistää näitä järjestelmiä. Ku-
vitellaanpa vaikka tilannetta, jossa 16-vuotias nuori jää kiinni ”autovarkaudesta”, 
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja rattijuopumuksesta. Ellei nuorella ole 
rikosrekisteriä, tuomioistuin tuomitsee hänet todennäköisesti sakkoon tai lyhyeen 
ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja saattaa tehostaa ehdollista vankeutta liittä-
mällä siihen valvontamääräyksen. Nuorisoprosessin aikana nuorelle tulevat las-
tensuojelun sosiaalityöntekijät tutuksi. Lisäksi ehdollisen rangaistuksen nuorelle 
konkretisoituva osa on valvonta, josta vastaavat sosiaalityöntekijät tai kriminaa-
lihuolto. Mutta – mikä merkittävintä – myös vapaudenriistoa tarkoittava tahdon-
vastainen huostaanotto on mahdollinen. Rikoksesta kiinni jäänyt nuori ei otaksut-
tavasti tee eroa sen suhteen, minkä lain perusteella hänen käyttäytymiselleen ase-
tetaan rajoitteita ja mikä viranomainen on asiassa aktiivinen.111 
Nuorten rikoksentekijöiden kanssa työskentelevät eri ammattikuntien edusta-
jat tarvitsevat tietoa siitä, millä tavalla toiset viranomaiset käsittelevät omien 
toimien kohteena olevan lapsen tai nuoren rikosjuttua. Kaivataan tietopohjaa ja 
ohjeita, miten eri viranomaisten toimenpiteet voidaan voimassa olevan lainsää-
                                                   
110 Ks. Kiehelä 1997, 198–202.  
111 Näin myös Doob & Tonry 2004, 3 ss. 
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dännön puitteista mahdollisimman hyvin integroida yhteen. Akateeminen kes-
kustelu on toinen asia. Rikosoikeudellisen tutkimuksen akateemiseen perintee-
seen suhteutettuna teosta tulee lukea monitieteisen ja ongelmakeskeisen tutki-
muksen puolustajana.  
Kahden eri toimintaympäristön tarkastelussa on kaksi tutkimusintressiä ja 
tutkimuskysymystä: (1) Miten rikos- ja prosessilainsäädännössä on huomioitu 
lastensuojelulliset näkökohdat? Ja sama toiselta suunnalta: (2) miten lastensuoje-
lulainsäädännössä on huomioitu rikosoikeudelliset näkökohdat? Konkreettisem-
min: millaisia, millä edellytyksellä ja kuinka paljon nuorille määrätään rikospe-
rusteisia seuraamuksia? Eri aineistojen avulla haetaan vastauksia myös seuraa-
viin oikeusvertaileviin kysymyksiin: millaisia rikosperusteisia toimenpiteitä lap-
siin ja nuoriin ylipäänsä kohdistetaan Suomessa, Saksassa ja Englannissa? Mil-
laisia nämä seuraamukset ovat käytännössä, millä edellytyksillä niitä määrätään 




Aineistoina on käytetty kotimaisia ja ulkomaisia virallisasiakirjoja ja oikeuskir-
jallisuutta, kriminologista, vertailevaa ja kriminaalipoliittisesti orientoitunutta 
kirjallisuutta, tilastoja sekä itse koottuja useita empiirisiä aineistoja. Oikeusver-
tailevan empirian osalta on monessa kohdin tyydytty sekundaarilähteisiin. 
Suomen nuorisorikosoikeudellisia käytäntöjä kuvattaessa ja analysoitaessa on 
hyödynnetty Tilastokeskuksen oikeustilastollisia vuosikirjoja, tuomiolauselma-
järjestelmästä poimittuja nuorten tuomioita vuosilta 1999–2005, kriminaalihuol-
losta kerättyä asiakirja-aineistoa nuorisorangaistuksen ja valvontojen toimeenpa-
noista sekä käräjäoikeuksien, hallinto-oikeuksien ja ylempien tuomioistuinten 
antamia nuoria koskevia päätöksiä ja tuomioita. Myös laillisuusvalvojien (edus-
kunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri) ratkaisut ovat eräin 
osin olleet arvokasta tutkimusmateriaalia. Lähtökohtana aineistojen hankinnassa 
on ollut ”metodinen avoimuus”; tutkimuksessa on käytetty mahdollisimman laa-
jasti kaikkia sellaisia lähteitä, joista on löytynyt vastauksia tutkimuskysymyksiin. 
Saksaa koskevat tilastotiedot on kerätty Saksan tilastokeskuksen (Statisti-
sches Bundesamt) rangaistuskäytäntöä kuvaavista vuosikirjoista (Staatsanwalt-
schaftsstatistik, Strafverfolgungsstatistik, Strafvollzugsstatistik) ja kriminologi-
sesta kirjallisuudesta. Englantia koskevat tiedot on poimittu Englannin tilasto-
keskuksen vuosikirjoista (Criminal Statistics, England and Wales), Home Offi-




3 Näkökulmat ja metodit 
Tässä ensimmäisen luvun päättävässä alajaksossa käsitellään omaksuttuja meto-
dologisia valintoja ja esitellään ja luonnehditaan tapaa, jolla teoreettis-
metodologinen tieto ja kriminaalipoliittinen tutkimusote jäsentävät tutkimusta ja 
vaikuttavat tutkimusongelmien täsmentämiseen sekä tutkimustulosten arvioimi-
seen. Esityksen runkona ovat eri tutkimuskysymysten ratkomisessa hyödyntämä-
ni näkökulmat (rangaistusteoria, vertaileva tutkimus, lainoppi ja kriminologia) 
lähestyä tutkimusongelmia.  
Oikeustieteellisessä kirjallisuudessa ”tutkimuksen metodilla” vaikutetaan 
ylimalkaisesti tarkoitettavan kutakuinkin samaa asiaa kuin ilmaisulla näkökulma 
tai lähestymistapa – ero muihin tieteenaloihin on suuri. Juha Häyhän toimitta-
man teoksen ”Minun metodini” – jossa 17 maamme johtavaa oikeustieteilijää 
esittelee näkemyksensä oikeustutkimuksen metodista – pääopetus on, että eten-
kin 1970-luvulla oikeustieteellisissä väitöskirjoissa harjoitettu keskustelu oikeus-
tieteen yhdestä ja ainoasta metodista olisi syytä kokonaan unohtaa.112 Oikeudelli-
sia ongelmia voidaan perustellusti lähestyä eri näkökulmista; toinen asia on se, 
että näkökulman valinta ratkaisee kohderyhmän. Tuomareita, lainvalmistelijoita 
ja hallintovirkamiehiä kiinnostaa nuorisorikollisuutta koskevissa kirjoituksissa 
eri asiat. Tiukat oikeustieteen metodologiset säännöt rajoittaisivat tutkimusten 
hyödynnettävyyttä. Myös oikeusteoreetikko Raimo Siltalan teoksessa ”Oikeus-
tieteen tieteenteoria” käsitellään laajasti oikeustieteen metodikysymyksiä.113 
Yleisilmeeltään Siltalan teoksessa kritisoidaan suomalaisen oikeustieteen meto-
dista moninaisuutta. Oikeustieteen ei kuitenkaan välttämättä tule määritellä kent-
täänsä tavalla, jossa kysymykset tietyn tutkimuksen ”oikeustieteellisyydestä” 
olisivat relevantteja.114  
Empiirisen oikeustieteen sijasta on ehkäpä perustellumpaa puhua neutraa-
limmin empiirisestä oikeustutkimuksesta. Kriminaalipoliittisesti orientoitunutta 
oikeustutkimusta voidaan arvioida kahdesta toisistaan hyvinkin paljon eroavasta 
näkökulmasta, käytännöllisestä ja akateemisesta. Lainvalmistelijoita kiinnostaa 
se, miten hyvin tutkimus tarjoaa ohjeita oikeusjärjestyksen kehittämiselle. Pa-
himmillaan oikeustieteellinen väitöskirja voi käsittää useita satoja sivuja tekstiä, 
jolla ei ole lainkaan merkitystä lainsäädännön kehittämisen tai käytännön laki-
miestoiminnan kannalta. Toisaalta kriminaalipoliittisen tutkimuksen konstituoi 
sellaiseksi se, mikä sen todellinen merkitys on. Akateeminen tutkimus ei saa olla 
                                                   
112 Häyhä 1998. 
113 Siltala 2003. Oikeusteoreetikkojen kiinnostus metodin valintaa ja arviointia koskeviin 
kysymyksiin liittyy siihen, että oikeusfilosofian perimmäiset kysymykset tyyliin ”mitä oi-
keus on?” määräävät viime kädessä tutkijan näkemykset siitä, mitä oikeudesta voidaan yli-
päänsä tietää ja miten tämä tieto on saavutettavissa. Metodin eksplikointi on näin ollen kan-
nanotto paitsi oikeusfilosofian perimmäisiin kysymyksiin myös tieteellisen tutkimuksen 
yleiseen luonteeseen, mahdollisuuksiin ja tavoitteisiin. 
114 Ks. myös Ervasti 2004. Käräjäoikeuksien sovintomenettelyä tarkastelevan väitöskirjan 
yleisessä osassa (1–47) on perusteltu suomalaisessa kontekstissa ehkäpä kaikkein laajimmin 
ja vakuuttavimmin empiirisen tutkimuksen tarve oikeustieteessä. 
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hiekkalaatikkopeliä – tieteelliset esitykset tulee kirjoittaa kielellä, jota tutkimuk-
sen potentiaalinen kohderyhmä ymmärtää. 
Nuotio on huomauttanut, että rikosoikeustutkimuksessa unohdetaan helposti 
se, että mitä tiukempia tieteellisyysvaatimuksia lainopilliselle tutkimukselle ase-
tetaan, sitä etäämmäksi tiede joutuu lainsoveltajan ratkaisutilanteesta.115 Tämä 
pätee yhtä lailla kriminaalipoliittiseen tutkimukseen, jonka tieteellisyyttä ”häirit-
see” kannanottojen perustaminen empiiristen soveltamiskäytäntöjen normatiivi-
seen arvioimiseen rationaalisen, tutkimustietoon perustuvan ja humaanin krimi-
naalipolitiikan muodostamaa arvosteluasteikkoa vasten. On selvää, ettemme voi 
päätellä oikeuselämää kuvaavista käytännön tiedoista, miten asioiden tulisi olla. 
Useimmiten tällaisten tietojen pohjalta voidaan kuitenkin käydä keskustelua 
mahdollisesti havaittujen epäkohtien paikkaamiseksi. 
Nuorisorikosoikeutta ja ikärajasääntelyä rangaistusteoreettisesti, vertailevasti, 
lainopillisesti ja kriminologisesti tarkastelevan teoksen eri lähestymiskulmia yh-
distää kriminaalipoliittinen orientaatio.116 Samalla sitä voidaan luonnehtia moni-
tieteiseksi tai ongelmakeskeiseksi. Kriminaalipoliittinen tutkimus pitää tavallaan 
sisällään ne kriteerit, joiden avulla oikeustutkimusta on perinteisesti luonnehdittu 
monitieteiseksi tai ongelmakeskeiseksi. Luonnehdinta monitieteisyys liittyy tä-
män lisäksi kriminologiseen tutkimuspanokseen. 
Ongelmakeskeisen tutkimuksen tapaan kohteeksi on siis valittu yhteiskunnal-
lisesti merkitykselliseksi koettu asiakokonaisuus, nuorten tekemiin rikoksiin rea-
goiminen, antamatta oikeudenalajakojen muodostua esteeksi. Kohdetta valais-
taan lainopin keinoin tulkitsemalla ja systematisoimalla relevantteja oikeussään-
nöksiä. Oikeusvertailun avulla voimassaoleville järjestelyille esitetään vaihtoeh-
toisia lainsäädännöllisiä malleja. Molempien tehtävien toteuttaminen edellyttää 
oikeudenalarajojen ylittämistä. Oikeusjärjestys yritetään nähdä kokonaisvaltai-
sesti silmällä pitäen tilannetta, jossa alaikäinen on syyllistynyt rikokseen. Rikos-
tapahtuma johtaa viranomaisreaktioon, joka voi vaihdella lastensuojelun toimen-
piteiden osalta keskustelusta huostaanottoon ja rikos- ja prosessioikeudellisesta 




Lappi-Seppälän mukaan rikosoikeustutkimuksen kriminaalipoliittinen orientaatio 
palauttaa argumentaation rikoslain ja rangaistuksen käytön perusteisiin. Krimi-
naalipoliittisesti värittyneessä tutkimuksessa on siten tavallaan pakko käsitellä 
myös rangaistusteorioita, koska kriminaalipoliittisen tutkimuksen toteuttaminen 
on mahdotonta ilman perusteltua kantaa rikosoikeuden oikeutusta, tavoitteita ja 
                                                   
115 Nuotio 1998, 25–26. 
116 Tutkimukseni noudattelee metodiselta suuntaukselta päälinjoiltaan – samalla kuitenkin 
eroten siitä monessa kohdassa – Lappi-Seppälän (1998, 189–218) esittämää kriminaalipo-
liittisesti orientoituneen empiirisen oikeustutkimuksen ”ohjelmaa”. 
117 Ks. ongelmakeskeisestä oikeustutkimuksesta esim. Kangas 1982, 383–387; Aarnio 1983, 
255–257, 260; Lappi-Seppälä 1987, 11. 
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toimintatapaa koskeviin kysymyksiin.118 Olen esitellyt omia kantojani edellä. 
Suomalaisessa rikosoikeustutkimuksessa vallitseva rangaistusteoreettisen näke-
myksen voidaan luonnehtia olevan verraten yksimielinen: yleisestävyydelle, lä-
hinnä sen muille osatekijöille kuin pelotevaikutukselle, annetaan keskeinen mer-
kitys. Erityisestävyyteen liittyvien näkökohtien liikkumasija ei ole suuri.119  
Rangaistusteorioiden tehtävä on perustella missä tarkoituksessa, millaisissa 
tilanteissa ja millaisin ehdoin rikoslain käyttö on oikeutettua. Näin ollen voidaan 
erottaa rangaistusteorian rikoslain käyttöä kontrolloiva tehtävä, joka teorian ehto-
jen täyttyessä muuttuu oikeuttavaksi tehtäväksi. Rangaistusteoria toimii myös 
kritiikin välineenä. Rangaistusteorioille on esitetty lukuisia muitakin tehtäviä, 
mutta tämän tutkimuksen tarpeisiin riittää edellä mainittujen tehtävien huomioi-
minen.120 
Rangaistusteoria rajaa rangaistavan käyttäytymisen alaa, mutta samalla se 
muotoilee rikoslain reagointitapoja ja käytettävien seuraamusten sisältöä. Tässä 
painottuu rangaistusteorian empiirinen ja kriminologinen puoli, jota voidaan 
myös kutsua sosiologiseksi rangaistusteoriaksi.121 Toistuvasti vedotaan tavalla tai 
toisella rangaistuksen hyödyllisiin vaikutuksiin. Yhteiskuntafilosofisen argumen-
taation ohella justifikaatio nojaa määrättyyn tosiasioita ja empiirisiä vaikutussuh-
teita koskeviin käsityksiin. Ennen kuin esimerkiksi preventiivisen vaikutuksen 
toimivuutta voi arvioida, tulee olla luonnollisesti käsitys siitä, mitä ylipäänsä 
ollaan arvioimassa. On saatava vastaus kysymyksiin, miten yleis- ja erityisestä-
vyys määritellään, mihin seikkoihin niiden vaikutuksen ajatellaan perustuvan 
(kriminalisointi, rangaistusuhka, rikosprosessi, tuomitseminen, täytäntöönpano), 
mitä se koskee (käyttäytymistä, asenteita vai jotain muuta), minkä kanavien kaut-
ta se syntyy (välitön pelote, moraalia luova vaikutus, tapaa luova vaikutus, varoi-
tus, kuntouttaminen, yhteisöstä sulkeminen) ja mitkä tekijät ovat tuon vaikutuk-
sen syntymisen edellytyksiä.  
Kuvaus nuorisorikosoikeuden rangaistusteoriasta ei kyseenalaista vallitsevia 
yleisen rikosoikeusajattelun perustelutapoja vaan ottaa yleis- ja erityisestävyyden 
määrittelyt ”annettuna”. Erityisen tarkastelun kohteena on se, mikä näiden vaiku-
tusmekanismien merkitys on vallitsevassa nuorisorikosoikeudellisessa sääntelys-




Voidaksemme ylipäänsä tutkia oikeutta täytyy siihen olla jokin näkökulma. Lain 
sisällön kuvaaminen ei itsessään ole mielekäs tutkimustehtävä. Se on kuitenkin 
välttämättä osa jokaista osaksikin vertailevaa esitystä. Vasta sen jälkeen kun vie-
raan oikeusjärjestyksen perusteet, oikeussäännöt ja niiden mukaiset käytännöt on 
                                                   
118 Lappi-Seppälä 1998a, 203. 
119 Ks. esim. Tolvanen 2007, 569 ss. 
120 Ks. Lappi-Seppälä 1994, 29–30; Duff 2001, xi–xx; Tolvanen 1999 ja 2005. 
121 Ks. eri tavalla painottuneista rangaistusteoriasta esim. Duff 2001, eritt. 3–34. 
 33
tunnistettu, voidaan tehdä vertailevia havaintoja. Riippuu tehtävänasettelusta 
millaisia tutkimustulokset sitten ovat. Rikosoikeudellisen sääntelyn luonne aset-
taa vertailulle omia haasteita.122  
Jotta oikeusvertailu osana tutkimusta olisi mielekästä, tulee vertailulle asetet-
tavien tavoitteiden olla selkeitä. Ymmärtääksemme, millaisille ominaisuuksille 
rikosoikeudellinen ikärajasääntely perustuu, tulee katsetta suunnata sinne, mistä 
suurimmat vaikutteet ovat tulleet. Voidaksemme kriittisesti arvioida omia ajatte-
lumallejamme, huomion kohdistaminen perusteiltaan vieraaseen oikeuskulttuu-
riin voi olla hyödyllistä.123 Ja voidaksemme kehittää tiettyä sääntelyä, malleja 
kannattaa hakea muualta. Pulmana on se, että erilaisia malleja on satoja.124 
Eräs kiinnostavimmista mittareista, jolla eri maiden nuorisorikosoikeusjärjes-
telmiä voidaan vertailla, on juuri ikärajasääntely. Ikäryhmien ala- ja ylärajat ovat 
ratkaisevia alaikäisten rikosoikeudellisen aseman määrittelyssä, koska esimerkik-
si rangaistusvastuun alkaminen ja nuoria koskevien erityisseuraamusten käyttö 
ratkeaa niiden perusteella. Rikosoikeudellisen vastuun alkamisikä vaihtelee Eu-
roopan maissa 7 vuodesta 18 vuoteen. Esimerkkeinä voidaan mainita, että vas-
tuuikä on Sveitsissä 7 vuotta, Skotlannissa 8 vuotta, Englannissa 10 vuotta, Hol-
lannissa 12 vuotta, Puolassa 13 vuotta, Saksassa, Itävallassa, Espanjassa ja Ita-
liassa 14 vuotta, kaikissa pohjoismaissa, Virossa ja Tšekin tasavallassa 15 vuotta 
sekä Latviassa, Liettuassa ja Venäjällä 16 vuotta.125 Kuten ikärajasääntelyn huo-
mattavien erojen perusteella voidaan otaksua, rikosoikeudellinen vastuuikäraja 
on hyvin epämääräinen ja sekavasti käytetty käsite. Suomessa se on perinteisesti 
ymmärretty rajana, jolloin rikosoikeudellisia rangaistuksia voidaan alkaa käyttää. 
Toisaalla, esimerkiksi Englannissa ja Skotlannissa, se merkitsee lähinnä rajaa, 
jolloin nuorisotuomioistuimen toimivalta alkaa. Tällöin nuorimmille ikäryhmille 
tuomitut seuraamukset saattavat olla jotain muuta kuin pohjoismaalaisittain ym-
märrettyjä rikosoikeudellisia rangaistuksia. Tätä taustaa vasten tarkasteltuna ikä-
rajasääntelyn erojen taustalla on eri maiden seuraamusjärjestelmien erilainen 
sisältö ja toiminnallinen orientoituminen sekä laajemmin seuraamusjärjestelmän 
ja muiden yhteiskunnallisten tuki- ja palvelujärjestelmien toisistaan poikkeava 
työnjako.  
Keskustelu rikosoikeudellisesta ikärajasääntelystä ei ole mielekästä ilman 
seuraamusjärjestelmän sisällön tarkastelua ja ymmärtämistä. Eri maiden nuoriso-
rikosoikeusjärjestelmiä vertailemalla havaitaan, että maissa, joissa vastuuikäraja 
                                                   
122 Hahto 2001, 1294 ss. 
123 Hahto 2001, 1299–1308. 
124 Internetistä löytyy suuri määrä kiinnostavaa rikosoikeustieteellistä tekstiä. Anglosaksisel-
la kielialueella on sadoittain internet-sivuja, joista löytyy tietoa rikosoikeudesta ja rikolli-
suuden tutkimuksesta. Kuvan kriminologisen tutkimuksen nykytilasta saa nykyisin no-
peammin, kattavammin ja pienimmällä vaivalla internetistä kuin kirjastoista. Ongelmana on 
tiedon runsaus, ei sen puute. Otetaan esimerkki tietyistä hakusanoista ja niillä saatujen haku-
tulosten määrästä: criminology (kriminologia) antaa noin 4 160 000 ja juvenile delinquency 
(nuorisorikollisuus) noin 782 000 hakutulosta. Mahdollisuudet tiedon keräämiselle on en-
nennäkemättömät ja vertailevan tutkimuksen luulisi saavan lähivuosina aivan toisen mitta-
kaavan kuin aikaisemmin. 
125 Mehlbye & Walgrave 1998, 24–27, Heuni 1999 passim. 
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on hyvin matala, lasten ja nuorten seuraamusjärjestelmä sisältää rankaisemisen 
sijasta lähinnä sosiaalistavia ja koulutuksellisia elementtejä. Jos vastuuikäraja on 
puolestaan korkea, seuraamusjärjestelmä on rangaistuspainotteinen.126 Vertaile-
valla tutkimuksella voidaan paikantaa niitä tekijöitä, joista ikärajasääntely on 
riippuvainen. 
Tässä teoksessa oikeusvertailun avulla lähestytään ensinnäkin kysymystä sii-
tä, mikä tosiasiallinen merkitys ikärajasääntelyllä ja lasten ja nuorten rikosten 
käsittelyyn liittyvillä organisatorisilla ratkaisuilla (nuorisotuomioistuinmalli/ 
pohjoismainen kunnallisen lastensuojelujärjestelmän varaan perustuva malli) 
tosiasiassa on lapsen tai nuoren rikoksen käsittelyssä. Vertailumaat ovat Suomi, 
Saksa ja Englanti ja Wales ja vertailukohteena on kyseisten maiden nuorten seu-
raamuksia koskevat lait ja toissijaisesti seuraamuskäytännöt lähinnä kvantitatiivi-
sessa merkityksessä.127 
Englanti128 on valittu vertailumaaksi, koska siellä rikosoikeudellinen vastuu-
ikäraja on hyvin matala. Englannissa lasten ja nuorten rikosoikeudellinen seu-
raamusjärjestelmä ja lastensuojelutehtävät eriytettiin 1990-luvulla. Tätä ennen 
nuorisotuomioistuinten toimivaltaan olivat kuuluneet lasten ja nuorten rikosjuttu-
jen ohella myös lastensuojelun alaan kuuluvia tehtäviä. Toisaalta Englanti on 
hyödyllinen vertailumaa, koska siellä nuorten seuraamusvalikoima on toisin kuin 
Suomessa hyvin laaja.129  
Saksa130 on puolestaan valittu vertailukohteeksi sen vuoksi, että siellä nuori-
sorikosoikeuden toiminnassa painottuu ainakin julkilausuttujen tavoitteiden ta-
solla pedagoginen orientaatio. Nuoria koskevaa erityislakia (Jugendgerichts-
gesetz, JGG) sovelletaan, kun 14–17-vuotias syyllistyy rikokseen, joka on ylei-
sen rikoslain mukaan rangaistava teko. JGG 3 §:n mukaan nuori henkilö on ri-
kosoikeudellisesti vastuussa teostaan, jos hän oli rikoksentekohetkellä riittävän 
kypsä, ottaen huomioon hänen moraalinen ja henkinen kehitystasonsa, ymmär-
                                                   
126 Ks. myös Mehlbye & Walgrave 1998, 24–39. 
127 Myös Thomas Croft (2002) on väitöstutkimuksessaan ”The Criminal Responsibility of 
Children and Young Persons. A Comparison of English and German law” vertaillut lasten ja 
nuorten rikosvastuuta Englannissa ja Saksassa. Päähuomio tutkimuksessa kiinnittyy rikosoi-
keudelliseen ikärajasääntelyyn. 
128 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tai lyhyemmin Yhdistynyt 
kuningaskunta muodostuu Ison-Britannian saaresta sekä Pohjois-Irlannista. Iso-Britannia 
puolestaan koostuu Englannista, Walesista ja Skotlannista. Englannissa ja Walesissa on 
yhteinen nuorisorikoslainsäädäntö – Skotlannin järjestelmä eroaa siitä täysin. Kirjoitettaessa 
tässä tutkimuksessa Englannista viitataan siis samalla puhekielen tavoin myös Walesiin. 
Walesilaiset voivat pitää tällaista nimen käyttöä loukkaavana. 
129 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 173. 
130 Saksan liittotasavalta (saks. Bundesrepublik Deutschland) eli Saksa (saks. Deutschland). 
Saksa on liittovaltio, joka koostuu kuudestatoista laajaa autonomista päätösvaltaa käyttäväs-
tä osavaltiosta (Bundesländer). Nuorisorikosoikeudellinen sääntely on liittovaltiotasoista, 
mutta käytännöt saattavat vaihdella osavaltioittain. Historialliset kuvaukset Saksasta viittaa-
vat entiseen Saksan liittotasavaltaan eli puhekielen mukaisesti vanhaan ”Länsi-Saksaan”. 
Vastaavasti tuomiotilastot pienin poikkeuksin koskevat edelleen vanhan Länsi-Saksan aluet-
ta. Ks. Heinz 2006, 62–81. 
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tämään tekonsa vääryyden ja toimimaan tämän ymmärryksen mukaisesti.131 Kai-
ken kaikkiaan Saksasta tekee mielenkiintoisen vertailumaan se, että nuorten ri-
kosoikeudellisessa kohtelussa painottuvat rikoksentekijään liittyvät yksilölliset 
seikat ja kasvatuksellinen näkökulma toisin kuin yleisessä rikosoikeudessa.132 
Vertailevaa lähestymistapaa hyödynnetään siis (1) rikosoikeudellisen ikära-
jasääntelyn järjestelmäsidonnaisuuksien paikantamiseksi sekä (2) voimassaole-
ville järjestelyille vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimiseksi. Oikeusvertaileva me-
todi on siten tutkimusta määrittävänä ominaisuutena eri tasolla kuin ne kriteerit, 
joilla luonnehdin tutkimusnäkökulmaa rangaistusteoreettisesti, kriminologisesti 
ja kriminaalipoliittisesti orientoituneeksi rikosoikeustutkimukseksi. 
 
 
3.3 Lainoppi – päähuomio Suomen  
 nuorisoseuraamusten käyttökriteereihin 
Nuoria rikoksentekijöitä koskevan seuraamusjärjestelmän uudistamista on poh-
dittu vuosikymmenten mittaan lukuisissa komiteoissa ja työryhmissä. Viimeisin 
merkki lisääntyneestä kiinnostuksesta nuorisokysymykseen on nuorisorikostoi-
mikunnan asettaminen vuonna 2001 ja toimikunnan vuonna 2003 julkaisema 
laaja järjestelmän nykytilaa arvioiva mietintö.133 Nuorisorikostoimikunnan työtä 
jatkoi nuorisorikostyöryhmä134, jonka mietinnön pohjalta oikeusministeriössä on 
valmisteltu virkamiestyönä muutoksia nykyiseen järjestelmään. Sittemmin nuori-
sorikollisuuskysymys on tosin siirtynyt sivuun kriminaalipoliittisen keskustelun 
ytimestä toisaalta nuorisorikollisuuden tason vakauden, toisaalta 2000-luvun alun 
voimakkaan vankiluvun kasvun, uuden vankeuslain ja mainittujen seikkojen ai-
heuttamien mittavien kustannuslisäysten johdosta.  
Teoksen lainopillisissa tarkasteluissa syvennytään Suomessa voimassa ole-
vaan lapsia ja nuoria koskevaan rikos- ja lastensuojelunormistoon siltä osin kuin 
niissä säädetään iän vaikutuksesta rikosperusteiseen seuraamusvastuuseen. Käy-
tännössä ja konkreettisemmin tämä tarkoittaa seuraavien teemojen pohdintaa: 
miten lapsen tai nuoren ikä vaikuttaa arvioitaessa niitä toimenpiteitä, joita lasten-
suojelu- tai rikosoikeusjärjestelmä kohdistaa lapseen tai nuoreen hänen tekemän-
sä rikoksen perusteella? Mitä nämä toimenpiteet ovat? Laajan harkinnan sallivaa 
lastensuojelunormistoa ei ole tavanomaisesti tarkasteltu rikosperusteisen seuraa-
musvastuun näkökulmasta. Tämä on kuitenkin välttämätöntä, jotta Suomessa 
omaksuttua ikärajasääntelyä voidaan ymmärtää. Rikosoikeudellisen sääntelyn 
                                                   
131 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 261; Croft 2002. 
132 Nuorille tuomioistuimessa määrättävät seuraamukset jaetaan laissa kolmeen ryhmään: 
kasvatuksellisiin seuraamuksiin, kurinpidollisiin seuraamuksiin ja nuorisovankeuteen, joista 
ainoastaan viimeksi mainittu on varsinainen rikosoikeudellinen rangaistus. 
133 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osat I ja II. Väitöskirjahankkeen alkumetreillä 
kilpailin tavallaan lainsäätäjän kanssa – olihan nuorisorikostoimikunnan työskentely alkanut 
jokseenkin samaan aikaan. Nuorisorikostoimikunnan työn valmistuminen merkitsi minulle 
tutkimusmateriaalin lisääntymistä. 
134 Nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12).  
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kannalta iän vaikutus seuraamusvastuuseen vaikuttaa ensisilmäyksellä selvältä. 
Alle 15-vuotiaita lapsia ei voida lainkaan rangaista (RL 3:4). Muissa erityissään-
telyn kohteena olevissa ikäryhmissä iän merkitys rangaistuslajeihin typistyy kah-
teen eroavuuteen. Nuorten ja täysi-ikäisten rangaistukset poikkeavat lajiltaan 
toisistaan siten, että nuorisorangaistukseen voidaan tuomita rikoksen alle 18-
vuotiaana tehnyt ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valvontaan voidaan määrätä 
rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt.  
Lainsäädännön lähempi tarkastelu herättää useita tärkeitä kysymyksiä. Mikä 
on syyttämättä ja tuomitsematta jättämisen nuoruusperuste? Mitkä ovat ne näkö-
kohdat, joiden avulla rikoslain säännöstä (RL 6:8) nuoruudesta rangaistusas-
teikon lieventämisperusteena tulisi arvioida? Miten säännöstä ”painavista syistä” 
ehdollisen ja ehdottoman rajanvetokriteerinä tulisi tulkita (RL 6:9.2)? Miten eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen liittyvää harkinnanvaraista säännöstä valvon-
taan määräämisestä (RL 6:10.2) ja nuorisorangaistuksen käyttöedellytyksiä tulisi 
arvioida (RL 6:10a)? Mikä on valvonnan suhde nuorisorangaistuksen käyttökri-
teereihin, joista toinen on muotoiltu täysin samasanaisesti? Nuoren iän vaikutusta 
rangaistuksen määräämisessä tutkitaan yleisestikin ikärajasääntelyn ”sisällä”.  
Esiteltyjen tulkintakysymysten kannalta kriminaalipoliittinen orientaatio tar-
koittaa tulkintasuositusten sitomista ja yhdistämistä tietoon säännöksen tavoit-
teista sekä huomion kohdistamista tulkintavaihtoehtojen arvioituihin vaikutuk-
siin. Esitän perustellut kannanotot siihen, miten rikoksentekijän ikä tulisi huo-
mioida voimassa olevien säännösten soveltamisessa, tulkinnassa ja viranomais-
käytännössä.  
Systematisoinnin suhteen tutkimusasetelma antaa mitä otollisimman mahdol-
lisuuden osoittaa, miten hajallaan lainsäädännössä olevien säännösten systemati-
soiminen ja kriminaalipoliittisesti värittynyt tulkinta vastaa jo itsessään asetet-
tuun tutkimuskysymykseen – joka on tutkimusongelmana tutkimisen arvoinen 
mitä suurimmassa määrin ottaen huomioon asiasta julkisuudessa esitetyt puheen-
vuorot ja myös juristien keskuudessa vallitsevat näkemykset. Oikeudellinen sys-
tematisointi on tapa hahmottaa yksittäisen oikeussäännön tulkintakonteksti mui-
den oikeussääntöjen muodostamassa kokonaisuudessa. Vallitsevassa lainopissa 
systematiikka on mielletty vain tekniseksi apuvälineeksi, jonka avulla oikeus-
säännöt on ryhmitelty tarkoituksenmukaisella tavalla.135 Systematisointi osoittaa, 
että vaikka maassamme ei ole erityistä nuorisorikosoikeusjärjestelmää, säännös-
ten kokonaisuus muistuttaa aika tavalla sellaisen omaksuneita vertailumaita. Toi-
saalta se osoittaa myös, millaisen kokonaisuuden suomalainen nuoria koskeva 
rikosoikeudellinen järjestelmä muodostaa ja mitkä ovat sen johtavia periaatteita. 
 
                                                   
135 Siltala 2003, 906–908. 
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3.4 Kriminologinen lähestymistapa  
Eräänä kriminaalipoliittisen orientaation metodisena implikaationa on empiirisen 
ja yhteiskuntatieteellisen näkökulman mukaantulo oikeudellisten ilmiöiden tar-
kasteluun. Empiiristen metodien kannalta oleellista on se, että oikeudellinen esi-
ymmärrys määrittää (mutta olennaisesti myös rajoittaa) kohteena olevien ilmiöi-
den ja muuttujien valintaa. Tarkasteltavien ilmiöiden piirteiden ja ominaisuuk-
sien tulee olla oikeudellisesti relevantteja. Tässä teoksessa keskeiset muuttujat 
tapahtuneen rikoksen oikeudellisessa arvioinnissa ovat ikä, seuraamukset ja seu-
raamusharkinnassa vaikuttavat lähinnä muut kuin teon moitittavuusarviointiin 
liittyvät kriteerit, seuraamusten sisältö sekä käyttömäärät ja -tilanteet. Empiirinen 
tutkimusote ei luonnollisesti kykene tuottamaan tulkinta- taikka muillekaan kan-
nanotoille normatiivista perustetta.136 Kuitenkin ”käsitystämme sovellettavista 
oikeusohjeista ja suositeltavista tulkinnoista määrää tietomme yhteiskuntatodelli-
suudesta ja esim. myös siitä, kuinka lakia käytännössä sovelletaan”.137 Lain so-
veltaminen ja etenkin sen kehittäminen edellyttää käytännön tuntemista. 
Lappi-Seppälä esittelee eräitä tilanteita lainopin ja empiiristen aineistojen 
kohtaamisesta. Kvantitatiivinen tieto voi kertoa lainsoveltamisen ja lainsäädän-
nön epäkohdista. Tällöin kuitenkin tulee olla jonkinlainen esikäsitys odotetusta 
soveltamiskäytännöstä. Näissä tilanteissa empiiriset tarkastelut toimivat epäkoh-
tia kartoittavana muutosvoimana.138  
Esitän muutaman esimerkin tutkimushavainnoista; toinen on lastensuojelu-
lain ja toinen rikoslainsäädännön soveltamiskäytännöstä. (i) Vaikka lastensuoje-
lulaissa edellytetään sosiaalityöntekijän olevan pääsääntöisesti läsnä lapsen te-
kemäksi ilmoitetun rangaistavan teon esitutkinnassa ja tuomioistuinkäsittelyssä, 
sosiaaliviranomaisten osallistuminen näihin toimintoihin eri paikkakunnilla vaih-
telee melkoisesti. Ongelmana saattaa olla se, että lainkohta tulkitaan suosituksek-
si. Toisaalta laki sallii läsnäolosta poikettavan, jos se on ilmeisen tarpeetonta. 
Havaintoa – jos ja kun kyseistä edustussäännöstä pidetään tarkoituksenmukaise-
na – voidaan luonnehtia lainsäädännössä olevan sääntelyteknisen (liiallinen tul-
kinnanvaraisuus) epäkohdan paikantamiseksi.139 (ii) Ehdollista vankeutta koske-
va laki muuttui 1.9.2001. Nykyisin nuori on nimenomaan tuomittava ehdollisen 
vankeuden oheisseuraamuksena valvontaan, jos se on tuomioistuimen mielestä 
perusteltua. Aikaisemmin nuori oli automaattisesti valvonnan alaisena, jollei oi-
keus erikseen toisin määrännyt. Lakimuutos johti siihen, että loppuvuodesta 2001 
lähtien ehdollisesti rangaistuista nuorista on määrätty valvontaan ikäryhmästä 
riippuen 25–65 % kun aikaisempina vuosina vastaava osuus on ollut noin 85 %. 
Lain esitöiden mukaan lakimuutoksella ei ollut tarkoitus muuttaa käytäntöä.140 
                                                   
136 Ks. Ervasti 1998, 372 ss. 
137 Lappi-Seppälä 1998a, 201. 
138 Lappi-Seppälä 1998a, 201–202. 
139 Marttunen 2002, 203–207. 
140 HE 177/2000 vp, 14–15, 17, 20. 
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Toisin kuitenkin kävi. Kyse on empiirisen tarkastelun avulla havaitusta sovelta-
miskäytännön (mahdollisesta) epäkohdasta.  
Toinen empiirisen tiedon ja lainopin kohtaamispinta on aikaisemmin tunte-
mattomien säännönmukaisuuksien havaitseminen. Empiria on tiedonhankintavä-
line, jonka avulla uudet kysymyksenasettelut tulevat mahdollisiksi. Tämä merkit-
see muun muassa sen tarkastelua, millaisen kokonaisuuden nuoriin kahden eri 
järjestelmän piiristä kohdistetut toimenpiteet kokonaisuudessaan muodostavat, 
kumuloituvatko eri seuraamukset ja miten usein huostaanottoon ryhdytään rikos-
perusteella. Tiedonintressin taustalla on kriminaalipoliittinen näkemys, jonka 
mukaan nuorten seuraamuskäytännössä eri toimijoiden tulisi entistä paremmin 
kyetä toimimaan keskenään yhteistyössä ja rangaistusjärjestelmän toiminnan 
tulee huomioida saman rikoksen johdosta nuoreen kohdistetut lastensuojelun 
toimet – ja toisin päin.141 Empiiristä aineistoa ei kuitenkaan voi käsitellä tavalla, 
jossa havaintojen pohjalta tehtävät suositukset saisivat oikeusohjeen aseman.  
Kriminologiassa ei ole kyse selvärajaisesta tieteen- tai tutkimusalasta, vaan 
eri tieteenalojen soveltamisesta rikollisuutta ja kontrollijärjestelmää koskevaan 
tutkimukseen. Lappi-Seppälä on huomauttanut, että väitteiden esittäminen siitä, 
mikä on oikeaa taikka varsinaista kriminologiaa, on turhaa. Rikosoikeudellista 
katsantokannasta lähdettäessä keskiöön asettuu sellainen kriminologinen tutki-
mus, jonka tuloksilla on merkitystä lainsoveltamisessa, kriminaalipoliittisessa 
päätöksenteossa ja oikeuspoliittisessa suunnittelussa. Rikollisuus on yhteiskun-
nallinen ongelma, johon on pysyvä käytännöllinen pakko tuottaa oikeudellisia 
ratkaisuja. Kriminologiset tutkimustulokset tulee suodattaa lainsäädäntöön ja 
lainoppiin. Suodattimena toimii rangaistusteoreettisista sitoumuksista tietoinen 
kriminaalipoliittinen tutkimusote.142  
Laajemmin teoksen pyrkimys on myös selvittää, mitkä ja miten kriminologi-
set tutkimustulokset lapsi- ja nuorisorikollisuudesta sekä rikoskontrollijärjestel-
män toiminnasta ovat sillä tavoin yleisiä, että niistä voidaan tehdä kriminaalipo-
liittisia päätelmiä. Tämä tehtävä on sitä vaikeampi, mitä yksityiskohtaisempia ja 




Metodiselta orientaatioltaan käsillä on etupäässä kriminaalipoliittinen tutkimus, 
jonka leimallisena piirteenä on pyrkimys osallistua ja vaikuttaa rikollisuutta ja 
sen kontrollointia koskevaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon, suunnitteluun, 
                                                   
141 Se, että alaikäisen rikoksia arvioidaan mahdollisesti kahdessa eri tuomioistuinlinjassa 
(rikosasioina yleisissä tuomioistuimissa ja pakkohuostaanottoasioina hallintotuomiois-
tuimissa), voidaan jossain määrin nähdä olevan ristiriidassa laajasti ymmärretyn yleisen 
prosessioikeudellisen ne bis in idem -säännön kanssa (”ei kahdesti samassa asiassa”). Käy-
tännössä suomalaista nuoriso-oikeuden mallia ei ole tältä osin kritisoitu, eikä ne bis in idem 
-sääntöä ole ymmärretty näin laajasti. 
142 Lappi-Seppälä 1998a, 193. 
 39
linjausten muotoiluun ja käytäntöihin.143 Se tuottaa tietoa arvo- ja tavoitevalinto-
ja tekeville päätöksentekijöille, mutta ei tee valintoja heidän puolestaan. Jos tut-
kimuksessa suositetaan määrättyä ratkaisua, suosituksen painon ja perusteltavuu-
den määräävät tieteen ja tutkimuksen sisäiset kriteerit ja vastaavasti käytännön 
sovellettavuus määräytyy kriminaalipoliittisten näkökohtien perusteella.144  
Rikosoikeudellisessa metodikeskustelussa nostetaan tavan takaa esiin 1800-
luvun lopulla syntynyt saksalaisperäinen ajatus yhteisestä rikosoikeustieteestä 
(die gesamte Strafrechtswissenschaft), joka on pohjoismaisessa kontekstissa 
kääntynyt kriminaalitieteiden ryppääksi.145 Rikosoikeudellisen tutkimuksen laa-
jeneminen yhteiskuntatieteiden suuntaan liittyy rikosoikeuden erityispiirteisiin ja 
yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Tietämys kriminologiasta ja perusteltu rangaistus-
teoreettinen näkemys luovat tutkimuksellisen sekä teoreettisen perustan krimi-
naalipolitiikalle. On monta mahdollista tapaa toteuttaa ”yhteisten rikosoikeustie-
teiden” ajatusta tutkimuksen metodisesta pluralismista.146 Tässä teoksessa on 
valittu asetelma ja metodinen orientaatio, jossa kriminologinen ja kriminaalipo-
liittinen näkökulma yhdistetään osittain myös lainopilliseen kysymyksenasette-
luun. Rikosoikeus on tiiviissä yhteydessä julkiseen valtaan ja päätöksentekoon. 
Rikosoikeudella on käytännöllinen tehtävä – yhteiskuntarauhan ylläpitäminen ja 
turvaaminen. Kun tämä otetaan huomioon, rikosoikeustiede ei voi typistää tehtä-
väänsä pelkästään annettujen normien systematisointiin ja tulkintaan. Rikosoi-
keudellisilla puheenvuoroilla on vaikutus siihen, kuinka asiat poliittisessa pää-
töksenteossa hoidetaan. Rikosoikeusjärjestelmän oikeutus on jatkuvasti sidoksis-
sa sen toiminnasta saatavaan empiiriseen tietoon.147  
Tämän tutkimuksen tarkoitus on esittää kriminaalipolitiikan arvopäämääristä 
ja yleisen kriminaalipolitiikan suhteesta nuorisorikosoikeuteen kuvaus, jonka 
avulla yksittäisten lainsäädännöllisten ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta voi-
daan myöhemmin arvioida. Todettu ei merkitse, ettei mukana olisi myös kriittistä 
ulottuvuutta. Kriminaalipoliittinen argumentaatio on punnintaa eri suuntiin vai-
kuttavien arvojen ja tavoitteiden välillä ja kriminaalipolitiikassa on muitakin ar-
vopäämääriä kuin preventiivisiin vaikutuksiin liittyvät tehokkuusnäkökulmat. 
 
 
3.6 Tutkimuskysymykset, asetelma ja merkitys  
 tiivistetysti 
Kysymykset. Nuorten rankaisemisen perusteita koskien tutkimuskysymykset 
ovat siis seuraavia: (a) Mistä keskustellaan, kun puhutaan rikosoikeudellisesta 
ikärajasääntelystä, mitkä ovat nuorisorikosoikeuden erityispiirteet ja millaisille 
                                                   
143 Ks. kriminaalipoliittisen tutkimuksen määrittelystä esim. Anttila & Törnudd 1983, 15; 
Lappi-Seppälä 1998a, 193; Koskinen 2001, 14–15. 
144 Lappi-Seppälä 1998a, 194. 
145 Backman 1992, useissa kohdissa. 
146 Lappi-Seppälä 1998a, 191. 
147 Lappi-Seppälä 1998a, 190. 
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kriminaalipoliittisille näkökohdille lasten ja nuorten rikosoikeudellinen erityis-
kohtelu (eli nuorisorikosoikeus) perustuu?  
Seuraamusten ja käytäntöjen osalta tutkimuskysymykset ovat seuraavia: 
(b) Miten rikoksentekijän nuori ikä ja siihen liittyvät henkilöpiirteet vaikuttavat 
rikosperusteisiin viranomaisseuraamuksiin ja mikä on lastensuojelun ja rikosoi-
keuden välinen suhde?148 (c) Miten voimassaolevia nuoria koskevia erityissään-
nöksiä sovelletaan käytännössä, erityisesti suhteessa vanhempien ikäryhmien 
rikosoikeudelliseen kohteluun? (d) Nuoria koskeva rikosoikeudellinen seuraa-
musjärjestelmä hahmotetaan osittain asteittain ankaroituvan portaikkomallin 
avulla, joka on hyödyllinen väline kuvattaessa ja analysoitaessa lasten ja nuorten 
kontrollijärjestelmän toiminnan kokonaisuutta. Tutkimuksessa (e) esitetään ko-
konaiskuva siitä, miten suuri osa rikoksista jää poliisin huomautuksen tai sakko-
jen varaan, miten suuressa osassa tapauksia tekoja käsitellään oikeudessa ja mil-
laisia seuraamuksia nuorille määrätään ja kuinka paljon. 
Eri osia yhdistävinä tavoitteina on (i) esittää, millaisia johtopäätöksiä kri-
minologisesta tutkimuksesta voidaan tehdä nuorisorikosoikeudelliseen säänte-
lyyn ja kriminaalipoliittiseen keskusteluun, (ii) luonnehtia suomalaista nuorisori-
kosoikeutta kansainvälisessä kontekstissa sekä selvittää (iii) mikä on tuen, koulu-
tuksen ja sosiaalistavien toimien suhde rangaistuksiin meillä ja vertailumaissa 
sekä millainen on ikärajasääntelyn suhde rangaistuksiin ja muihin seuraamuk-
siin?  
Vastaukset kysymyksiin ”löytyvät” pääosin lainsäädännön, lain esitöiden ja 
oikeus- ja muun tutkimuskirjallisuuden ja empiiristen aineistojen analyysillä. 
Erilaiset lähestymistavat luovat perustaa, jota vasten sääntelyä on mahdollista 
arvioida. Historiallisissa katsauksissa osoitetaan, että asiat on eri aikoina saatettu 
järjestellä melkoisen eri tavoin riippumatta siitä, mitä keinoja voidaan tutkimus-
tiedon nojalla perustella tarkoituksenmukaisiksi. Suuntaamalla huomion eräiden 
muiden länsimaiden lainsäädäntöön ja käytäntöihin osoitetaan, että verrattain 
samanlaisissa yhteiskunnissa voi olla hyvinkin erilainen nuorisorikosoikeudelli-
nen sääntely.  
 
Asetelma. Tutkimuskohde on siis lainsäädännön ikärajasääntely laajasti ymmär-
rettynä. Keskeisin tutkimuskysymys on, miten rikoksentekijän (nuori) ikä vaikut-
taa rikosperusteiseen seuraamusvastuuseen. Teemaa on rajattu tarkastelemalla 
rikosoikeusjärjestelmän ja lastensuojelun toimintaa koskevia säännöksiä; siis 
kahta merkittävintä rikosperusteisten viranomaisreaktioiden ryhmää. Näkökulma 
siis eroaa perinteisestä rikosoikeudellisesta tutkimuksesta, koska mukaan on otet-
tu lastensuojelun rikosperusteiset toimenpiteet. Tutkimuksessa selvitetään säänte-
lyalojen ja siten myös kahden eri toimintajärjestelmän ideologiset perusteet ja 
                                                   
148 Ruotsalainen Kerstin Nordlöf on julkaisut vuonna 2005 tutkimuksen ”Unga lagöverträda-
re i social-, straff- och processrätt”, jonka kysymyksenasettelu vastaa monessa suhteessa 
oman väitöskirjani teemaa. Ruotsissa nuorisorikosteema on muutoinkin kiinnostanut juriste-
ja Suomea enemmän. Ks. myös Thunved, Clevesköld & Thunved 2003: ”Samhället och de 
unga lagöverträdarna”. 
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hahmotellaan nuorisorikosoikeuden rangaistusteoriaa. Nuorisorikosoikeudella 
tarkoitetaan niitä toimintoja, jotka liittyvät lasten ja nuorten tekemien rikosten 
seuraamuksiin. Rikosoikeudellisten ja lastensuojeluviranomaisten puuttumiseen 
oikeuttavien säännösten voimassa olevan oikeuden mukainen tulkinta selvite-
tään. Käytäntöjä moninaisten aineistojen avulla kartoittamalla tutkitaan, millaisia 
toimenpiteitä alaikäisiin rikosten johdosta käytännössä kohdistetaan, mitä nämä 
rangaistukset ja muut toimenpiteet käytännössä ovat ja millä edellytyksillä niitä 
käytetään. Kriminologinen tutkimuspanos liittyy siten seuraamus- ja toimenpide-
käytännön kvantitatiiviseen kuvaamiseen – joskin pehmeämmillä kvalitatiivisilla 
tavoilla valaistaan eräissä kohdissa toimenpiteiden käyttötilanteita. Käytäntöä 
selvittävässä analyysissä paitsi kuvataan vallitsevia järjestelyjä, myös tarkastel-
laan sen ”vastaavuutta” lainsäädännön tavoitteiden kanssa. Rangaistusteorioiden, 
kriminaalipolitiikan, lainsäädännön ja käytännön toiminnan tulee olla sopusoin-
nussa kriminologisten tutkimustulosten kanssa. Tässä siis tavallaan mallinnetaan 
niin sanottua pragmaattis-rationaalista rangaistusteoreettista asetelmaa nuorisori-
kosoikeuteen. Oikeusvertailulla Suomessa sovellettaville järjestelyille ja niiden 
arvioinnille etsitään vaihtoehtoja. Niin ikään tavoitteena on vertailun kautta op-
pia havaitsemaan rikosoikeudellisen ikärajasääntelyn sidonnaisuuksia. 
 
Merkitys. Kyseessä on ensimmäinen suomalainen oikeustieteellinen esitys nuo-
risorikosoikeudesta sitten Inkeri Anttilan vuodelta 1952 olevan ”Nuori lainrikko-
ja” teoksen. Tutkimuksessa pyritään myös herättämään akateemista keskustelua 
nuorisorikosoikeudesta ja sen erityispiirteistä. Lainopillisella panoksella on otak-
suttavasti kysyntää paitsi käytännön lakimiesten myös jossain määrin lastensuo-
jelun työntekijöiden työssä. Tuloksilla on erityisesti merkitystä kriminaalipoliitti-
seen keskusteluun, suunnitteluun ja päätöksentekoon. Teemaan kohdistuu myös 
laajamittaista yleistä mielenkiintoa sen vuoksi, että keskiössä on julkisessa kes-
kustelussa jatkuvasti pinnalla olevia kysymyksiä, kuten ikärajasääntelyn tarkoi-
tuksenmukaisuus ja tarkoituksenmukaisten seuraamusten kehittäminen. Yleinen 
käsitys, että rikoksesta ei seuraa mitään alle 15-vuotiaalle tekijälle, osoittautuu 
vääräksi. Näitä näkökohtia ja jatkuvaa alaikäisten rikollisuutta käsittelevää jul-
kista keskustelua149 (joka monessa kohdin perustuu virheelliseen tietoon todelli-
sesta käytännöstä) vasten on tärkeää selvittää, miten rikoksentekijän ikä todella 
vaikuttaa rikosperusteiseen seuraamusvastuuseen. Tutkittaessa eri-ikäisten rikos-
oikeudellista kohtelua kyse on mitä suurimmassa määrin sen tarkastelemisessa, 







                                                   
149 Ks. viimeaikaisen keskustelun luonnehdintoja esim. Harrikari 2004, 288–290. 




Tässä ja seuraavassa jaksossa III käsitellään kysymystä, miksi alaikäisiä ylipään-
sä tulee rangaista ja miten alaikäisten tekemiin rikoksiin reagoimista on perustel-
tu ja oikeutettu. Historiallisen jakson jäsennys on seuraava. Aluksi tarkastellaan, 
miten nuorten rikoksentekijöiden kohtelu on ajan saatossa muuttunut. Alajaksoja 
on neljä. Ennen Suomea, Saksaa ja Englantia käsitteleviä maakuvauksia esitetään 
yleislänsimainen analyysi nuorisorikosoikeuden synnystä, kehityksestä, suhteesta 
yleiseen rikosoikeuteen ja eri ajankohtia leimanneista ajankohtaiskysymyksistä. 
Jokaisen vakavasti otettavan oikeus- ja yhteiskuntatieteiden rajamaastoon si-
joittuvan tutkimuksen tulee lähteä toteuttamaan päämääriään ainakin jossain 
määrin historian valossa. Syy tähän on se, että tutkimukseen sisältyvä arviointi, 
tulkinta ja johtopäätösten tekeminen ei liene mahdollista ilman perehtyneisyyttä 
myös aikaisempiin tapahtumiin. Sanottu merkitsee sitä, että on kuvattava, miten 
alaikäisiä rikoksentekijöitä on aiemmin kohdeltu ja mitkä tekijät ovat aikaansaa-
neet mahdolliset muutokset lainsäädäntöön ja sitä myötä käytäntöihin. Oikeus-
historiaan pureutumisen syvällisyys on tietysti suhteutettava tiedonintressiin. 
Alkuperäislähteiden analysointi ja muutoksen selittäminen on jätetty varsinaisille 
oikeushistorioitsijoille. Niinpä nuorisorikosoikeuden historiaan on paneuduttu 
sekundaarilähteiden valossa ja vain siltä osin, kun se vie kuvausta nuorten eri-
tyiskohtelun perusteista eteenpäin. 
Suomen nuorisorikosoikeuden historiaa käsitellään pääosin Inkeri Anttilan 
”Nuori lainrikkoja” teoksen150 ja Timo Harrikarin väitöskirjan ”Alaikäisyys ja 
rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsäätämiskäytännössä”151 
valossa. Kutakuinkin 1960–70-luvuilta lähtien uusklassismin nousua ja vuositu-
hannen vaihteessa tapahtunutta merkityksen vähentymistä tarkastellaan alkupe-
räisen viranomaismateriaalin avulla. Vertailumaiden Saksan ja Englannin kuvaus 
perustuu pitkälle Thomas Croftin väitöskirjaan ”Age and criminal responsibili-
ty”152, sen pohjalta jäljitettyihin lähteisiin sekä tuoreisiin vertaileviin nuorisori-
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151 Harrikari 2004a. 
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1 Nuorisorikosoikeuden kehityksen pääpiirteet  
1.1 Erityiskohtelun muodot 1800-luvulla 
Lapsi- ja nuorisorikollisten erityiskohtelun perusteet ovat suurelta osin peräisin 
1800-luvulta. Tuolloin lapsiväestön rikollisuudesta Euroopassa käytyä keskuste-
lua leimasi lähinnä kaksi piirrettä. Ne olivat erityislaitosten perustaminen rikok-
sia tehneille tai muutoin pahatapaisille lapsille ja nuorille ja rangaistusvastuuiän 
säätäminen.153 Lasten ja nuorten erityiskohtelua perusteltiin tuolloin niin kutsu-
tulla parens patriae -doktriinilla, joka tarkoittaa isänvaltaa suhteessa lapseen, 
josta lapsi- ja nuorisorikollisten kohdalla vastaa vanhempien laiminlyöntien 
vuoksi viranomaiset (”the state as parent”).154 Nuorisorikosoikeuden historiassa 
viranomaisten toimivallan rajoittaminen vain rikosten käsittelyyn on sangen tuo-
re ja vielä 1800-luvulla vieras ilmiö. Laiminlyödyt ja (lasten)suojelun tarpeessa 
olevat lapset ja nuoret (children in need of protection) ja rikoksiin syyllistyneet 
lapset ja nuoret (delinquent children) kuuluivat samojen käytäntöjen alaisuu-
teen.155 Tämä oikeusvaltion perusteiden näkökulmasta kyseenalainen järjestely 
on edelleen monissa maissa voimassa. Se perustuu kriminologian historiasta tut-
tuun havaintoon: sosiaalinen huono-osaisuus, huollon tarve ja rikoskäyttäytymi-
nen ovat useimmiten saman ”kolikon eri puolia” ja huoltotoimien ja rangaistus-
ten kohderyhmä on aika tavalla sama. Jos huollolliset interventiot tehtiin ilman 
rikosperustetta, toimenpiteet voitiin joka tapauksessa oikeuttaa tulevien rikosten 
ehkäisynä.156 
Rikollisuuden ja huono-osaisuuden erottamattomuudella oli seurauksia 1800-
luvun aikana ympäri Eurooppaa perustettujen nuorisolaitosten populaatioon. Lai-
toksiin sijoitetut olivat useimmiten sangen tiukan disipliinin alaisuudessa, pak-
kokasvatukseen ja työntekoon velvoitettuja nuorisorikollisia, orpoja, irtolaislap-
sia tai muutoin huonokäytöksisiä lapsia. Rikollisuus oli laitossijoituksen perus-
teista yksi keskeisimmistä mutta ei ainut. Uutta perustetuissa laitoksissa oli lasten 
erottaminen vanhemmista ikäryhmistä. Laitosten nimet ja käytännöt vaihtelivat, 
mutta yhteisenä tekijänä oli lasten ja nuorten eristäminen vain heitä varten perus-
tettuihin laitoksiin. Ylipäänsä rangaistusjärjestelmien kehityksen suurena linjan-
muutoksena oli suurelta osin jo 1700-luvulle ajoittunut siirtymä vankeusrangais-
tuksen käyttöön merkittävimpänä rangaistuslajina. Aluksi lapset ja nuoret suorit-
tivat vankeusrangaistuksensa samoissa laitoksissa kuin aikuiset. Ero oli se, että 
lapsia ja nuoria sijoitettiin laitoksiin muutoinkin kuin rikoskäyttäytymisen joh-
dosta. Eri puolella Eurooppaa oli tuolloin – ja on edelleen – suuria eroja sen suh-
teen, miten laajasti vankeutta käytettiin lasten ja nuorten rangaistuksena. Linjaa 
vankeuden käytön rajoittamiselle nuorimmissa ikäryhmissä ei kuitenkaan vielä 
                                                   
153 Harrikari 2004a, 68; Nuotio 2004, 467; Nyquist 1960, 120 ss.; Morris & McIsaac 1978, 
1–11; Anttila 1952, 32 ja 38 ss. 
154 Trépanier 1999, 304–308. 
155 Junger-Tas 2002, 27. 
156 Junger-Tas 2006, 506 ss. 
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1700- tai 1800-luvulla ollut. Ainoana rajoituksena oli rikosoikeudellinen vastuu-
ikäraja sellaisena, miten se oli siihen mennessä kehittynyt. Todettakoon, että en-
nen valistusaikaa rikoksia tehneiden lasten ja nuorten kohtelu saattoi olla hyvin 
ankaraa. Oikeushistorioitsijat ovat esittäneet keskiajan ja uuden ajan vaihteeseen 
ajoittuneita tapauksia, joissa pieniä lapsia rangaistiin kuolemalla.157 
Rangaistusvastuuikärajasta käytävää keskustelua hallitsi 1800-luvulla kysy-
mys, tuliko tuon ikärajan olla ehdoton eli absoluuttinen vai suhteellinen eli rela-
tiivinen. Absoluuttisella ikärajalla tarkoitetaan ikärajaa, jota nuoremmat henkilöt 
eivät voi lainkaan joutua rikosoikeudellisten rangaistusten kohteiksi. Vielä 1800-
luvulla puuttuva väestörekisteröinti aiheutti ongelmia absoluuttisen rangaistus-
vastuuikärajan soveltamiselle. Ikärajan suhteellisuus (”funktionaalisuus”) puoles-
taan tarkoitti ratkaisua, jossa säädettiin tietty ikäraja rangaistuksille, mutta josta 
voitiin erityisten perusteiden nojalla poiketa. Tyypillisesti rankaisemisen kritee-
rinä on pitkin oikeushistorian pidetty sitä, ymmärsikö rikoksen tehnyt lapsi tai 
nuori tekonsa vääryyden. Rankaisemiselle saattoi olla perusteena myös rikoksen 
vakavuus taikka lapsen ja nuoren kypsyys. Tällaiset testit soveltuivat aikanaan 
hyvin yhteiskuntaan, jossa lasten iästä ei orpouden tai puuttuvan vanhemmuuden 
vuoksi ollut tarkkaa tietoa.158 
Keskeisenä linjana voidaan lausua seuraavaa: Euroopassa säädettiin 1800-
luvulla lähes poikkeuksetta sekä absoluuttinen syyntakeisuusikäraja että hieman 
vanhempia lapsia silmällä pitäen funktionaaliseen ikämerkitykseen perustunut 
suhteellinen syyntakeisuusikäraja.159 Jaottelua täydensi usein ”pahuus täydentää 
iän” -periaate, jonka nojalla riittävän törkeään rikokseen syyllistynyttä lasta voi-
tiin rangaista iästä riippumatta.160 Jaottelulla absoluuttiseen ja relatiiviseen syyn-




1.2 Klassinen rikosoikeus 
Eurooppalaista rikosoikeudellista ajattelua hallitsi 1700-luvun loppupuolelta läh-
tien rikosoikeudelliseksi klassismiksi nimetty ajattelutapa. Esimerkiksi Suomen 
vuoden 1889 rikoslainsäädäntöä on kuvailtu viimeiseksi kyseisen ajattelun tuot-
tamaksi eurooppalaiseksi lakikodifikaatioksi.161 Klassisessa rikosoikeusajattelus-
sa korostuivat usko rationaaliseen harkintaan kykenevään rikoksentekijään ja 
rikoksentekijän vapaaseen tahtoon, sovitusajatukseen ja rangaistuksen vaikutus-
mekanismeista pelotevaikutukseen ja yleisestävyyteen. Näihin klassismin kes-
keispiirteisiin nähden nuorten saama erityishuomio oli ymmärrettävästi sangen 
vähäinen. Nuorisorikollisuus lainsäädännöllisenä kategoriana haki tuolloin vasta 
                                                   
157 Anttila 1952, 33–38; Harrikari 2004a, 68–70. 
158 Harrikari 2004a, 68–69; Croft 2002, 9. 
159 Harrikari 2004a, 69. 
160 Anttila 1952, 34; Tappan 1949, 168. 
161 Kekkonen 1991, 267; Pihlajamäki 1991b, 270. 
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muotoaan – nuoruutta ei nykyiseen tapaan erotettu omaksi elämänvaiheeksi. 
Varhaiskeskiaikaan ajoittuvat tarinat lasten rikosoikeudellisesta erityiskohtelusta 
perustuvat aikansa ajatteluun nähden humaaneihin hallitsijoihin, eivätkä muuta 
mainittua kokonaiskuvaa. Erityiskohtelu typistyi ”lapsi vai aikuinen” rajanvetoon 
ja tämän tultua ratkaistuksi nuorten ikäryhmien erityiskohtelulle jäi vähän liik-
kumatilaa. Siltä osin kuin sellaista ilmeni, kyse oli lähinnä seuraamusten täytän-
töönpanosta.162  
Ymmärrettäväksi tämä tulee sitä taustaa vasten, että lapsirikollisuus ei ollut 
1800-luvulla niinkään rikosoikeuden piiriin kuuluva ongelma. Teollistuminen ja 
muut laajat yhteiskunnalliset muutokset sekä kriminologian synty ja sen tutki-
mustulokset 1800-luvun lopulla siirsivät nuorimpien ikäryhmien rikollisuuden 
käsittelyn rikosoikeuden ulkopuolelle ja viriämässä olleen nuoriso(rikos)oikeu-
den erityiskysymykseksi – siis huoltomallista, parens patriae -doktriinista ja lap-
sen edusta oikeutuksen hakevalla interventiojärjestelmälle. Lapsiväestöön koh-
distetut interventiot toteutettiin John Eekelaarin mukaan 1800-luvulla pitkälti 
taloudellisia näkökohtia huomioiden – lastensuojelu merkitsi alistamista työnte-
koon.163 
Valistusfilosofi Cesare Beccarian ajatusten mukaan rikoksista voitiin säätää 
vain laissa (legaliteettiperiaate) ja rangaistusten tuli olla yhteiskunnallisesti vält-
tämättömiä (ultima ratio -periaate).164 Julmat rangaistukset, kuten kuoleman-, 
ruumiin- ja häpeärangaistukset, tuli poistaa (humaanisuusperiaate). Rangaistuk-
sen tuli olla oikeudenmukaisessa suhteessa tapahtuneeseen rikokseen (suhteelli-
suusperiaate). Klassisen rikosoikeuden perusteisiin kuului siis joukko nykyisen 
rikosoikeudellisen ajattelun keskeisiä periaatteita – mittarit niiden toteuttamiselle 
ovat toki muuttuneet. Suurelta osin ne eivät kuitenkaan ulottuneet koskemaan 
nuorimpia ikäluokkia, koska heidän seuraamukset eivät olleet rangaistuksia.165  
Klassiseen rikosoikeuteen liittyi kiinteästi ajatus rangaistuksen pelotevaiku-
tuksesta (deterrence) ja niinpä klassisen rikosoikeuden keskeiskirjoittajien saavu-
tuksiin listataan peloteteorian luominen. Rangaistuksen tarkoitus oli pelottaa ri-
koksentekijää tekemästä uusia rikoksia ja aiheuttamasta siten vahinkoa kansalai-
sille (erityinen pelotevaikutus, specific deterrence), mutta samalla sen tuli pelot-
taa yleisesti ihmisiä tekemästä rikoksia (yleinen pelotevaikutus, general deter-
rence). Pelotevaikutuksen toteutumisen edellytyksiksi listattiin rangaistuksen 
ankaruus (severity), sanktiovarmuus (certainty) ja rikoksesta nopeasti seuraava 
rangaistus (celerity). Myöhempi pelotetutkimus on keskittynyt pitkälti mainittu-
jen muuttujien vaikutuksen painoarvon tarkasteluun – tutkimukset ovat koske-
neet joko eri tekijöiden vaikutusta rikollisuuteen yleisellä tasolla taikka subjek-
tiivisten rangaistuskäsitysten merkitystä. Nykyisin ollaan sangen yksimielisiä, 
että pelotevaikutuksen toteutumisen kannalta tärkein on sanktiovarmuus eli kiin-
nijoutumisriski; rangaistuksen ankaruuden merkitys puolestaan jakaa voimak-
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kaasti mielipiteitä asiantuntijoiden ollessa sangen yksimielisiä sen vähäisestä 
merkityksestä kokonaisrikollisuuteen166, ja seuraamuksen määräämisen nopeu-
den merkityksestä tutkimusta on tehty vähän.167 
Ilmeisen paradoksaalisesti rangaistusten tuli siis olla suhteellisuusperiaatteen 
mukaisia, mutta samalla niiden tuli olla tehokkaita ja mieleenpainuvia aiheutta-
matta kellekään tarpeetonta kärsimystä.168 Rangaistuksen oikeutus perustui siten 
ennemminkin tulevien rikosten ehkäisemiseen, mutta suhteellisuusperiaate oli 
maksimaalista pelotevaikutusta ja siten rangaistuksen ankaruutta rajoittava näkö-
kohta. Etenkin valistusfilosofien (Cesare Beccaria, Jeremy Bentham) näkemyk-
siä rankaisemisen oikeutuksesta voidaan pitää ennemmin utilitaristisena kuin 
absoluuttisena rangaistusteoriana.169  
Lappi-Seppälä on kuvannut 1700–1800-luvun taitteeseen ajoittuvaa ajattelu-
tavan muutosta siten, että valistusajan reformivaatimuksia värittäneet yhteiskun-
nalliset ohjelmajulistukset alkoivat hiljalleen vaihtua tieteellisesti perusteltuihin 
teoreettisiin rakennelmiin.170 Suomessa rikosoikeudelliseen ajatteluun vaikutti 
ennen kaikkea saksalainen rikosoikeudellinen ajattelu ja idealistinen velvolli-
suusetiikka.171 Immanuel Kantin mukaan rangaistus perustui pohjimmiltaan 
yleispätevän eettisen periaatteen, kategorisen imperatiivin, rikkomiseen.172 
Friedrich Hegelin mukaan rikos tuotti tasapainottoman tilan arvojen maailmassa, 
jonka vuoksi rikoksen sovitus on välttämätön tasapainon palauttamiseksi.173 
Vaikka rankaisemisen tarkoitusperistä oltiin eurooppalaisessa keskustelussa mo-
nilta osin eri mieltä, rikollisuuden syynä pidettiin yksilöiden kykenemättömyyttä 
tehdä vapaalla tahdollaan järkeviä valintoja.174 
Nämä kuvaukset paaluttavat niitä lähtökohtia ja näkemyksiä, joista nuorisori-
kosoikeuden kehittäminen sai alkunsa. 1800-luvulla lapsuutta ja eteenkään nuo-
ruutta ei mielletty nykyisen ajattelun tapaan tärkeiksi välivaiheiksi ihmisen kas-
vussa aikuiseksi. Lapsi käsitettiin lähinnä ”pieneksi aikuiseksi”.175 Lapsi- ja nuo-
risorikolliset eivät kuitenkaan edustaneet ”pahaa” kuten aikuisrikolliset. 1800-
luvun puolen välin tienoilla alettiin hahmottaa, että nuoret ikäryhmät eivät täyt-
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täneet rikosoikeudellisen ajattelun olettamuksia rikoksentekijän vapaasta tahdos-
ta ja rationaalisesta valinnasta. Lasten rikosten katsottiin johtuvan vajaasta ky-
vystä vastustaa impulsseja, eikä heidän toimintansa siten voinut ilmentää kypsää 
harkintaa. Pahatapaisen lapsen ja nuoren katsottiin näin ollen olevan pikemmin-
kin kasvatuksen ja kurituksen kuin rankaisemisen tarpeessa – heidät koettiin 
muutosalttiiksi ja rehabilitaation otollisiksi kohteiksi.176 
Tämä pelkistetyssä muodossa kuvattu käsitys lasten ja nuorten rikollisuudesta 
tavallaan siirsi nuorten ikäryhmien käyttäytymisen arvioinnin rikosoikeuden ul-
kopuolelle. Oli keksittävä jotain muuta. Nuorten rikosten käsittely haluttiin orga-
nisoida uudelleen ja erottaa kokonaan omiin tuomioistuimiinsa. Syntyi erilaisia 
nuorisorikosoikeuden malleja. Nuorisorikosoikeuden erityisestävyyteen painot-
tuneet toimintatavat ja ajattelumallit vaikuttivat ehkä yleisemminkin siihen, että 
nämä näkökohdat olivat vuosisadan taitteen rikosoikeudessa pinnalla. 
 
 
1.3 Nuorisotuomioistuinten luominen 
Nuorisotuomioistuimet eivät syntyneet tyhjästä. 1800-luvun jälkipuoliskon nuo-
risorikosoikeudellisten muutosten taustalla olikin perustavanlaatuisia sosiaalisia 
ja kulttuurisia muutoksia, kuten voimakas teollistuminen ja muuttoliike maaseu-
dulta kaupunkeihin. Muuttoliike aiheutti kaupunkien asukasmäärien räjähdys-
mäisen kasvun monissa länsimaissa ja johti muutoksiin sosiaalisen kontrollin 
kohdistumisessa. Köyhistä ja kerjäävistä lapsista, jotka tekivät vähäisiä omai-
suusrikoksia, tuli ongelma etenkin suurissa kaupungeissa. Yhteiskunnallisten 
muutosten kanssa samanaikaisesti myös tiede kehittyi. Lapsi- ja nuorisorikollis-
ten kohtelun kannalta merkittävintä oli se, että ihmistieteet, kuten psykiatria, al-
koivat voimakkaasti korostaa sosiaalisten ja persoonallisten ongelmien kontrol-
loitavuutta. Seurauksena tästä olivat muutokset nuorisorikollisuuden käsitteellis-
tämisessä ja sosiaalisten reaktioiden luonteessa. Ankarasta ja legalistisesta rep-
ression korostamisesta siirryttiin lääketieteelliseen näyttöön ja hyvinvointivaltiol-
lisen ideologian mukaiseen ajatteluun nuorisorikollisuuden vähentämisessä, jon-
ka lähtökohtana oli lapsen etu. Myös filantrooppiset ja feministiset liikkeet olivat 
keskeisiä liikevoimia muutosten taustalla.177 
Ido Weijersin ja Antony Duffin mukaan nuorisorikosoikeudessa on tapahtunut 
1800–1900-lukujen aikana kolme suurta suunnanmuutosta. Ensimmäinen ajoittui 
1800-luvun alkupuoliskolle, jolloin Euroopan eri maihin perustettiin regiimiltään 
vaihtelevia, mutta kohderyhmältään identtisiä nuorisolaitoksia korvaamaan nuo-
rille määrättyjä vankeusrangaistuksia. Toinen suuri muutos ajoittui 1900-luvun 
alkuun, nuorisotuomioistuinten syntyyn ja viimeinen ajanjaksoon 1970-luvulta 
eteenpäin, jota leimaa vastuun, syyllisyyden ja sovitusajatuksen voimistuminen 
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nuorisorikosoikeudessa – siis nuorisorikosoikeudelle tyypillisten piirteiden vähe-
neminen ja lähentyminen yleisen rikosoikeuden kanssa.178 
Vuonna 1999 vietettiin ensimmäisen nuorisotuomioistuimen 100-
vuotispäiviä. Tuolloin aikakauslehti European Journal on Criminal Policy and 
Research julkaisi ”A Century of Juvenile Justice” nimisen teemanumeron nuori-
so-oikeudesta. Samasta syystä joukko amerikkalaisia nuoriso-oikeuden, rikosoi-
keuden ja kriminologian johtavia tutkijoita julkaisi vuonna 2002 samannimisen 
teoksen.179 Nuoriso(rikos)oikeus on ollut 2000-luvulla poikkeuksellisen paljon 
kirjallisuudessa käsitelty aihe. Syyt nuorisoteeman yleisyyteen ovat tietysti mo-
ninaisia. Eräs niistä on otaksuttavasti nuorisotuomioistuimen 100-vuotispäivät. 
Etenkin angloamerikkalaiset tapaavat korostaa ensimmäisen nuorisotuomiois-
tuimen perustamisen symbolista merkitystä, koska se merkitsi samalla itsenäisen 
organisaation ja oikeudenalan, nuoriso-oikeuden tai nuorisorikosoikeuden, syn-
tyä.180 Suomalaisesta tai pohjoismaisesta näkökulmasta kyseinen ajankohta ei ole 
kovin merkityksellinen. Suomen nykymalli lyötiin lukkoon 1930–1940-lukujen 
taitteessa noudattaen pitkälti muissa Pohjoismaissa hiukan aikaisemmin omak-
suttuja tapoja.181 Ei liene kuitenkaan väärin tulkita nuorisotuomioistuinten syn-
tymisen olleen vaikuttava tekijä myös pohjoismaisen huoltomallin asteittaisessa 
rakentumisessa – molempien mallien syntymisen syyt ja perusteet olivat sa-
mat.182  
Ensimmäinen nuorisotuomioistuin perustettiin Chicagoon vuonna 1899.183 
Symbolisesti tapahtuma oli merkittävä, vaikka lasten ja nuorten erityisasema oli 
huomioitu 1800-luvun aikana laitoskäytännöissä. Aikaisemmin erityiskohtelu oli 
kuitenkin liittynyt suurelta osin seuraamusten täytäntöönpanoon, eikä seuraamus-
ten määräämisvaiheeseen. Lisäksi pikkulapsia vanhempien alaikäisten kohtelu 
läheni aikuisten rikosoikeudellista kohtelua. Laitosregiimit oikeuttaneesta parens 
patriae -opista tuli myös nuorisotuomioistuinten ideologinen perusta. Ensimmäi-
sissä nuorisotuomioistuimissa käsiteltiin rikosten ohella muitakin puuttumista 
vaativia käyttäytymismuotoja ja asiantiloja kuin rikoksia. Tuomari saattoi sangen 
vapaasti päättää lapseen tai nuoreen kohdistettavista toimista. Päätöksenteon kri-
teerinä oli lapsen huollon tarve. Oikeusturvalla ei ollut sijaa menettelyissä – itse 
asiassa prosessuaalisia oikeusturvatakeita ei tarvittu lainkaan, sillä olihan nuori-
sotuomioistuinten toiminnassa kyse lapsen edusta ja auttamisesta. Nuorisotuo-
mioistuimen toiminta ei ollut myöskään rikosoikeuden tapaan ”pisteittäistä” niin, 
että prosessi olisi päättynyt seuraamuksen tuomitsemiseen. Päinvastoin, nuoriso-
tuomioistuimen toimintamallit lähestyivät valvojan roolia. Lapsen tai nuoren 
elämäntilannetta seurattiin tarpeen vaatiessa pitkäänkin.184 
                                                   
178 Weijers & Duff 2002, 4–7. 
179 Rosenheim & Zimring & Tanenhaus & Dohrn 2002. 
180 Trépanier 1999, 303; Rosenheim & Zimring & Tanenhaus & Dohrn 2002; Doob & Tonry 
2004, 4. 
181 Anttila 1952, 37. 
182 Harrikari 2004a, 168–183, 193–195; Dahl 1985; Pösö 1993. 
183 Ks. taustoista esim. Willrich 2003, eritt. 79–82, 209–210 ja 212–214. 
184 Steinberg & Schwartz 2000, 12. 
 50 
Malli uudesta ”sofistikoituneesta” tavasta käsitellä lapsi- ja nuorisorikollisia 
alkoi hyvin nopeasti ilmetä myös muissa maissa. Kanadaan perustettiin ensim-
mäinen nuorisotuomioistuin vuonna 1908.185 Pohjois-Amerikan tapahtumia seu-
rattiin myös Euroopassa, ja nuorisotuomioistuinten perustamisen vaikutus alkoi 
pian ilmetä Euroopassa. Nuoria koskevia erityisiä järjestelyjä ja nuorisorikosla-
keja otettiin käyttöön Hollannissa vuonna 1905, Englannissa, Venäjällä ja Sak-
sassa vuonna 1908, Belgiassa ja Ranskassa 1912 sekä Unkarissa ja Sveitsissä 
1913. Ylipäänsä nuorten lainsäädännölliseen asemaan kiinnitettiin vuosisadan 
vaihteessa korostuneesti huomiota.186 
Yhteisinä piirteinä aikansa muutoksille oli lasten ja nuorten juttujen käsitte-
lyn siirtäminen pois yleisen rikosoikeuden alaisuudesta, lapsen huollon tarpeen 
nouseminen keskeiseksi toimenpidekriteeriksi ja uudet sisällöltään epämääräiset 
ja väljät nuorisoseuraamukset. Myös rikosten käsittelymenettelyt muovattiin 
yleisestä rikosoikeudesta poikkeaviksi. Tuomarit alkoivat erikoistua nuorten oi-
keudellisten asioiden käsittelyyn ja hankkivat sosiaali- ja kasvatusalan koulutus-




1.4 Pohjoismaalaisen mallin synty 
Suomen ja muiden Pohjoismaiden nuorisorikosoikeuden kehitys on seurannut 
melko lailla yleiseurooppalaista mallia. Ensin perustettiin nuorisolaitokset, sitten 
lyötiin lukkoon rangaistusvastuuikärajat ja lopulta 1800–1900-lukujen taitteessa 
ruvettiin muovaamaan lasten ja nuorten seuraamusvalikoimaa ja seuraamusten 
määräämismenettelyä. Viimeisessä vaiheessa Pohjoismaat omaksuivat common 
law -maihin ja keskieurooppalaiseen nuorisotuomioistuinmalliin nähden toisen-
laisen ratkaisun. Pohjoismaalainen vastine nuorisotuomioistuimille oli huolto-
malli, joka perustuu kunnallishallinnollisten lastensuojelulautakuntien merkittä-
vään asemaan huolta aiheuttavien lasten ja nuorten ongelmien käsittelyssä. Alan 
kirjallisuudessa muita syitä kuin historialliset sattumanvaraisuudet ja maakohtai-
set erityispiirteet nuorisorikosoikeuden ”toisen suuren muutoksen” erilaisille to-
teuttamistavoille ei ole osattu esittää.188 
Rangaistusvastuuikärajat. Norjan (1842) ja Tanskan (1866) rikoslaeissa ab-
soluuttiseksi rangaistusvastuuikärajaksi säädettiin 10 vuotta ja suhteelliseksi ikä-
rajaksi 15 vuotta. Ruotsissa ikärajaksi tuli 15 vuotta (1864). Suomessa oli 1800-
luvun loppuun saakka voimassa vuoden 1734 laki, jonka mukaan lapsille ja nuo-
rille mahdollisia tuomioistuinrangaistuksia olivat vanhempien toimeenpanema 
kuritus, sakko ja vankeus. Käytössä ei ollut yleistä rangaistusvastuuikärajaa vaan 
ikäraja vaihteli rikoslajeittain ja joissain teoissa vastuuikärajoja ei sovellettu 
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lainkaan. Tämä merkitsi lapsen rikoksen käsittelyä rikosnimikkeen yhteydessä 
mainitun ikärajan nojalla. Henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa alle 7-
vuotiaita ei voitu määrätä sakkoihin tai ruumiillisesti kuritettavaksi. Taposta 7–
14-vuotiaalle tuli määrätä sakkoja tai jos hän ei kyennyt niitä maksamaan, hänel-
le voitiin antaa vitsoja. Vanhempansa surmaamisesta ja pahoinpitelystä saattoi 
seurata kuolemanrangaistus ilman vastuuikärajan soveltamista. Kaikki omaisuus-
rikoksiin syyllistyneet tuli kurittaa vitsomalla vanhempiensa tai edusmiehen toi-
mesta.189 
Erityislaitokset. Kaikissa Pohjoismaissa rikoksiin syyllistyneitä taikka muu-
toin yhteiskunnan puuttumisen tarpeessa olevia lapsia varten perustettiin 1800-
luvun puolenvälin tienoilla erityislaitoksia. Tanskassa ensimmäinen tällainen 
laitos perustettiin vuonna 1836, Ruotsissa vuonna 1840, Norjassa vuonna 1847 ja 
Suomessa 1829.190 Laitoksiin sijoitettiin joko vankeusrangaistukseen tuomittuja 
taikka vaivaishoitolautakunnan pahatapaisina pitämiä lapsia.  
Lastensuojelulakien synty. Samaan aikaan kun common law -maissa perustet-
tiin nuorisotuomioistuimia, Pohjoismaissa säädettiin ensimmäisiä lastensuojelu-
lakeja. Norjassa ensimmäinen lastensuojelulaki säädettiin 1896, Ruotsissa 1902 
ja Tanskassa 1905. Suomessa lastensuojelulaki säädettiin vasta 1936, mutta poh-
joismainen suojelukasvatusaate vaikutti käytäntöjen tasolla jo laajasti 1900-luvun 
alussa. Nimenomaan lastensuojelulakien, joissa yhtenä toimenpiteiden perustee-
na oli rikos, säätäminen merkitsi pohjoismaalaisen nuorisorikosoikeuden mallin 
syntyä: kunnallisilla lautakunnilla oli toimivalta puuttua alaikäisten rikoksiin.191 
 
 
1.5 Hyvinvointimallin kritiikki ja oikeusturva 
Yleiseurooppalaisesti 1900-luvun alun suuria muutoksia seurasi maailmansotien 
välinen ja jälkeinen hiljaisuuden aika. Vasta 1960- ja 1970-luvuilla nuorisorikos-
oikeuden peruslähtökohdat ja käsitykset nuorisorikollisuudesta joutuivat koetuk-
selle. Läntisissä maissa markkinatalous ja hyvinvointivaltio olivat kehittyneet. 
Tuohon asti julkista keskustelua leimasi konsensus yhteiskunnan perusmallista, 
joka mahdollisti sovun myös nuorisorikollisuuden ja nuorison riskikäyttäytymi-
sen määrittelyssä. Vielä 1960-luvun aikana hyvinvointimalli lujittui nuoriso-
oikeudessa, ja johti vahvasti interventionistisen järjestelmän omaksumiseen mo-
nissa Euroopan maissa. Belgiassa säädettiin tuolloin uusi lastensuojelulaki 
(1965), Hollannissa perustettiin nuorisotuomioistuinorganisaatio (1965), Italias-
sa laajennettiin rehabilitatiivisia hoitovaihtoehtoja nuorille rikoksentekijöille 
(1934, 1956, 1962), Ranskan systeemiä muovattiin hyvinvointimallin suuntaan 
(1945) ja Englannissa säädettiin hyvinvointimallin huipentumana pidetty ”Chil-
dren and Young Persons Act” (1969). Kaikille uudistuksille oli ominaista viran-
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omaisten laajat ja epämääräisiin kriteereihin sidotut interventiomahdollisuudet, 
joiden toteuttamisessa prosessuaaliset oikeusturvatakeet voitiin sivuuttaa.192 
Monet alan tutkijoista pitävät 1960-luvun loppua nuorisorikosoikeuden kehi-
tyksessä eräänlaisena käännekohtana. Tuolloin alettiin yhä laajemmin keskustella 
yhteiskuntamallista ja toisaalta kulttuurisen konsensuksen sanotaan murentuneen. 
Kliinisten tieteiden perusolettamuksia ja taustaideologiaa kohtaan heräsi ennak-
koluuloja. Perinteisen psykiatrian opit joutuivat koetukselle ja kriminologiassa 
kriittiset ja radikaalit suuntaukset saivat äänensä kuuluviin. Nuorisorikollisuuden 
osalta kritiikkiä herätti se, että poikkeavan käytöksen oli yksiulotteisesti ymmär-
retty johtuvan yksilön puutteista. Yhteiskunta oikeudellistui ja uudet ihmis- ja 
perusoikeuksia korostaneet ajattelutavat kyseenalaistivat interventionistisen mal-
lin oikeutuksen. Lapsen oikeuksien liike vaati monissa maissa nuoriso-oikeus-
järjestelmään perustavanlaatuisia uudistuksia, koska niiden toiminnassa ei huo-
mioitu lapsen omia näkemyksiä ja oikeusturvanäkökohdat sivuutettiin lähes tyys-
tin. Nuorisorikosoikeuden uudistuksia vaatineiden kriittisten reformiliikkeiden 
iskulauseena oli leimautumisteoreettisille kriminologisille näkemyksille pohjau-
tuva »4 D« eli diversion, de-judiciarisation, de-institutionalisation ja due process; 
nuorten rikosten käsittely tuli ohjata tuomioistuinten ulkopuolelle (diversion), 
muodollisuutta tuli välttää (de-judiciarisation), laitosseuraamusten käyttö tuli 
minimoida (de-institutionalisation), eikä oikeusturvasta saanut pakkotoimien 
auttavaan luonteeseen vedoten tinkiä (due process).193 
Ajankohtaan osuu myös Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden kuuluisa re 
Gault -ratkaisu, jossa hylättiin parens patriae -doktriini nuoriso-oikeuden kanta-
vana periaatteena. Ratkaisun sanoma levisi Junger-Tasin mukaan nopeasti eu-
rooppalaiseen keskusteluun.194 Kyseinen tapaus on merkittävin nuorisorikosoi-
keutta koskeva yksittäinen tuomioistuinratkaisu, joka on vaikuttanut nuorisori-
kosoikeusjärjestelmien kehitykseen laajasti myös Euroopassa.195  
 
Arizonassa asuva 15-vuotias Gerald Gault oli saanut kuuden kuukauden 
koeaikamääräyksen (probation) liikuttuaan 25.2.1964 kauppakeskuksessa 
näpistykseen syyllistyneen pojan seurassa. Kesäkuun 8. päivänä 1964 Ge-
rald oli kaverinsa kanssa kahdestaan Geraldin kotona. Pojat soittivat pila-
soiton naapurissa asuvalle naishenkilölle ja kysyivät häneltä halventavia 
kysymyksiä, kuten ”Are your cherries ripe today?” ja ”Do you have big 
bombers?” Naapuri tunnisti poikien äänet ja teki rikosilmoituksen. Poliisi 
otti pojat kiinni ja toimitti heidät lastensuojelulaitokseen. Oikeudenkäyn-
tiä ennen Geraldille eikä hänen vanhemmilleen annettu tiedoksi syytettä. 
Oikeudenkäynnistä ei laadittu lainkaan pöytäkirjoja. Todistelua ei otettu 
vastaan, eikä häiriösoiton kohteena ollutta naista kuultu lainkaan, vaikka 
tapahtumien kulusta oli epäselvyyttä. Tuomioistuin ei ratkaissut lainkaan 
kysymystä, oliko juuri Gerald lausunut hävyttömyyksiä. Kaikesta huoli-
matta tuomarin mukaan Gerald oli ”delinquent child” ja ”habitually in-
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volved in immoral matters.” Seuraamuksena Gerald määrättiin kasvatus-
laitokseen, kunnes hän tulisi 21-vuotiaana täysi-ikäiseksi. Maksimiran-
gaistus aikuiselle olisi ollut 50 dollarin sakko tai kahden kuukauden van-
keus.  
Geraldin oikeudenkäynnin jälkeen hankkima asianajaja vetosi pojan 
perustuslaillisiin oikeuksiin ja juttu otettiin monien vaiheiden jälkeen Yh-
dysvaltojen korkeimman oikeuden käsiteltäväksi. Arizonan osavaltion va-
litustuomioistuimet eivät olleet muuttaneet ratkaisua, koska nuorisotuo-
mioistuimen ratkaisuista ei voinut lainkaan valittaa. Korkeimmassa oi-
keudessa tapauksen olennaiset kysymykset olivat vastaajan oikeus saada 
tietoonsa syyte ja sen perusteet, oikeus käyttää avustajaa, oikeus kuulus-
tella todistajaa, oikeus saada jäljennös oikeudenkäynnin pöytäkirjoista ja 
oikeus muutoksenhakuun. Nämä kaikki oikeudet oli evätty Geraldilta, 
koska auttamiseen perustuvan nuoriso-oikeuden toiminnassa niitä ei tullut 
noudattaa. Korkeimman oikeuden mukaan kuulemisessa, joka saattaa joh-
taa laitossijoitukseen, nuorille on kerrottava mahdollisuudesta käyttää 
avustajaa ja kuulustella todistajia. Korkein oikeus ei määrännyt, että nuo-
rilla olisi oikeus muutoksenhakuun tai oikeudenkäyntiasiakirjojen jäljen-
nösten saamiseen, mutta lausui olevan suotavaa, että osavaltiot takaisivat 
myös nämä oikeudet. 
Käytännössä ratkaisu merkitsi, että myös nuorisotuomioistuinten toi-
minnassa tuli noudattaa rikosprosessissa vastaajille myönnettyjä oikeuk-
sia. Korkein oikeus perusti tuomionsa muun muassa siihen, että tapauk-
sessa poikaa oli ennemminkin rangaistu kuin autettu sekä hylkäsi ja torjui 
selväsanaisesti parens patriae -doktriinin nuorisorikosoikeuden funda-
mentaalisena periaatteena ja kuvaili sitä ”epäilyttäväksi ja kyseenalaisek-
si”. Perustelulausuma ”Juvenile court history has again demonstrated that 
unbridled discretion, however benevolently motivated, is frequently a 
poor substitute for principle and procedure” kuvaa silloisen nuoriso-
oikeusjärjestelmän pulmia osuvasti.196 
 
Vaikka nuorisorikosoikeuden hyvinvointimallin kritiikki lähti liikkeelle oikeus-
turvanäkökohdista, muutoksiin vaikuttivat myös 1900-luvun loppupuoliskon yh-
teiskunnalliset muutokset. Kriittisten 1960–70-lukujen aikana yhteiskunnan ta-
loudelliset, teknologiset, sosiaaliset ja kulttuurilliset muutokset johtivat lisäänty-
neeseen muuttoliikkeeseen ja yhteiskunnan kahtiajakautumiseen. Nämä puoles-
taan merkitsivät vähentynyttä sosiaalista kontrollia, kontrollin luonteen muutosta 
ja ajoittain ja paikoittain rikollisuuden pelkoon perustuvia moraalisia paniikkeja. 
Nuorisorikollisuuden luonne ja volyymi muuttui – väkivalta yleistyi ja rikosten 
määrät kasvoivat. Yleistä mielipidettä ja julkisvallan toimia alkoi ohjata lisään-
tynyt rangaistusmielisyys.197 Puhdasta rehabilitatiivista mallia alettiin pitää paitsi  
                                                   
196 Bilchik 1999, 6 ja http://web.utk.edu/~scheb/gault.html. 
197 Mehlbye & Walgrave 1998, 23; ks. laajemmin Garland 1990 ja 2001b. 
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tehottomana198 myös lähtökohdiltaan kyseenalaisena.199 Tämän seurauksena ”oi-
keuselementin” merkitys korostui nuorisorikollisten kohtelussa merkiten useim-
miten rangaistusorientoitunutta suhtautumista. Monien Euroopan maiden lain-
säädännöllisissä uudistuksissa sitouduttiin hyvinvointimallin sijasta oikeusmallil-
le ominaisiin tavoitteisiin: kuvailtuja linjoja noudatteli etenkin Italian (1988), 
Englannin (1988–89), Saksan (1990), Belgian (1994) ja Hollannin (1994–1995) 
lainsäädännön uudistaminen.200 
Eräiden nuoriso-oikeuden johtavien tutkijoiden mukaan puhtaasti hyvinvoin-
timallille rakentuvat nuoriso-oikeudelliset järjestelyt ovat tulleet tiensä päähän. 
Erillinen nuorisorikosoikeusjärjestelmä on menettämässä erityispiirteitään.201 
Yhdysvalloissa laajat epäkohdat nuoriso-oikeusjärjestelmän toiminnassa on saa-
nut joukon tutkijoita ehdottamaan jopa järjestelmän lakkauttamista.202  
Koko 1900-luvun nuorisorikosoikeutta koskeva keskustelu oli pitkälti tasa-
painottelua hyvinvointimallin ja oikeusmallin välillä. Vuosituhannen vaihteessa 
hyvinvointinäkökohdat ovat jääneet vähemmälle painotukselle lähinnä sen vuok-
si, että niitä on vaikea sovittaa yhteen oikeusturvanäkökohtien kanssa.203 Kaikis-
sa Euroopan maissa on kuitenkin edelleen aikuisten rikosoikeudellisesta kohte-
lusta poikkeavat tavat reagoida nuorisorikollisuuteen. Hyvinvointiin ja lasten 
etuun perustuvista järjestelyistä ei olla luopumassa. Niitä ollaan pikemmin to-
teuttamassa tavalla, jossa oikeusturvasta ja suhteellisuusperiaatteesta ei tingitä. 
Nuorisorikosoikeudelliset järjestelmät ovat kautta linjan edelleen osittain hyvin-
vointimallin inspiroimia; rangaistukset on muotoiltu aikuisten järjestelmästä 
poikkeavasti nuorten erityisiä tarpeita silmällä pitäen. Esimerkiksi Weijers listaa 
Euroopan maita nuorisorikosoikeudellisissa kysymyksissä yhdistäviksi näkökoh-
diksi ”rangaistusalennuksiin johtavan” nuorten vähemmän syyllisyyden asteen, 
diversion, laitosseuraamusten välttämisen ja luottamuksen siihen, että erityisillä 
nuorisoseuraamuksilla nuoren käyttäytymiseen voidaan vaikuttaa.204 Huolimatta 
mainituista eri järjestelmien yhtäläisistä taustaolettamuksista, eri maissa on huo-
mattavan suuria eroja tavassa järjestää nuorisorikosoikeudellinen järjestelmä.  
Nuorisorikosoikeuden historia on osoittanut, että nuoren iän ja siihen liitty-
vien yksilöllisten erityispiirteiden huomioiminen ja matala puuttumiskynnys ri-
kosten käsittelyssä saattavat johtaa siihen, että lapsi- ja nuorisorikollisten kohtelu 
muodostuu ankarammaksi kuin täysi-ikäisten rikoksentekijöiden.205 Hyvää tar-
                                                   
198 Martinson 1974, 3–33, jossa esitetään johtopäätöksenä kuuluisaksi muodostunut iskulau-
se ”nothing works”. Päätelmä oli, että mitkään tutkituista kuntoutusmuodoista eivät yleisesti 
ja tehokkaasti vähentäneet rikoksentekijöiden uusintarikollisuutta. Ks. Martinsonin analyy-
sin vaikutuksesta nuoriso-oikeuteen Hay & Stafford 2002, 77 ss. Sittemmin sangen pessi-
mistiset päätelmät on osoitettu osin vääriksi tai ainakin monessa mielessä turhan kategori-
siksi. 
199 Junger-Tas 2002, 32. 
200 Mehlbye & Walgrave 1998, 23. 
201 Doek 2002, 519–521; Doob & Tonry 2004, 15. 
202 Hirschi & Gottfredson 1993, 262–273; Feld 1993, 260–267; Feld 1999, 287 ss. 
203 Junger-Tas 2006, 505 ss; Doob & Tonry 2004, 12–16. 
204 Weijers 1999, 329–351, eritt. 349; ks. myös Junger-Tas 2006, 505. 
205 Junger-Tas 2002, 23 ss. 
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koittava puuttuminen voi johtaa ennalta arvaamattomiin lopputuloksiin. Nuoriso-
rikosoikeudelle on ominaista, että yleisen rikosoikeuden tausta-oletukset (kuten 
rikos rationaalisen toimijan vapaana valintana), rangaistusjärjestelmän oletetut 
vaikutusmekanismit (yleis- ja erityisestävyysteoriat) sekä sääntelyalan yleiset 
periaatteet (kuten seuraamusharkintaa ohjaava suhteellisuusperiaate) saavat sen 
piirissä hiukan toisenlaisen muotoilun. Nuorisorikosoikeudessa painotukset ovat 
toiset kuin aikuisten rikosoikeudessa ja rikosoikeuden yleisissä opeissa. Tämän 
pitäisi merkitä nuorten lievempää kohtelua.  
 
 
2 Suomi  
2.1 Aika ennen lastensuojelu- ja rikoslakia 
Jotta maamme nuoria koskevia rikosoikeudellisia ratkaisuja voidaan ymmärtää, 
tulee kiinnittää huomio paitsi rikos- myös lastensuojelulainsäädännön kehittymi-
seen. Nuorten rikoskäyttäytymiseen ja pahatapaisuuteen liittyviä kysymyksiä on 
nimittäin käsitelty näiden molempien järjestelmien piirissä.  
Ylipäänsä ajatus köyhyyden, laiskuuden, kasvatuksellisten puutteiden ja ri-
kollisuuden keskinäisestä yhteydestä oli vahvasti esillä lastenhuollosta ja kasva-
tuksesta käydyssä keskustelussa 1800-luvulla.206 Lastensuojelu saikin tavallaan 
alkunsa toisaalta köyhäinhoidollisesta lastenhuollosta, toisaalta nimenomaan 
nuorten rikosten käsittelystä. Kunnilla, yksityisillä järjestöillä ja myös kirkon 
toiminnalla on ollut huomattava vaikutus lastensuojelun syntyyn ja kehitykseen. 
Ensimmäinen kasvatuslaitos nimeltään Kylliälä perustettiin vuonna 1829. Vuo-
sien 1867–1868 nälkävuodet synnyttivät yksityisen hyväntekeväisyyden, joka 
nopeutti laitoskannan perustamista. Turvattomien lasten Kasvatusyhdistys kantoi 
huolta orvoista ja muista turvattomista lapsista perustamalla kasvatuslaitoksia 
siten, että niitä oli 1880 mennessä jo kymmenkunta.207  
Vuonna 1891 perustettiin ensimmäinen alaikäisille rikoksentekijöille tarkoi-
tettu Koivulan kasvatuslaitos, joka muutettiin vuonna 1927 Keravan nuorisovan-
kilaksi. Sinne sijoitettiin 7–14-vuotiaita rikoksentekijöitä tuomioistuimen päätök-
sellä. Laitossijoituskäytännöissä alettiin tästä eteenpäin erottaa rikoksiin syyllis-
tyneet lapset muutoin pahatapaisista ja huono-osaisista.208 Vaikka 7–14-vuotiaan 
laitossijoitus ei siis ollut rikosoikeudellinen rangaistus vaan kasvatustoimenpide, 
toimi lapsirikollisille tarkoitetut laitokset vankeinhoitohallituksen alaisuudessa ja 
niiden toiminta perustui rangaistusten täytäntöönpanoasetuksessa ilmaistuihin 
tavoitteisiin. Sijoituspolitiikaksi muodostui seuraava: huonohoitoiset lapset tuli 
sijoittaa lastenkoteihin tai yksityiseen elätehoitoon, pahatapaiset turvakoteihin ja 
rikolliset kasvatuslaitoksiin. Tämä erottelu säilyi vuoteen 1918 saakka, jolloin 
vankeinhoitohallituksen alaisten alaikäisten rikoksentekijöiden kasvatuslaitosten 
                                                   
206 Harrikari 2004a, 71. 
207 Siltanen 1990, 45; Harrikari 2004b, 24–26. 
208 Laitinen & Nyholm 1995, 14; Harrikari 2004a, 149–150; Harrikari 2004b, 27–28. 
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ja pahatapaisille tarkoitettujen turvakotien juridinen hallinnollinen yhdistäminen 
saatiin aikaan.209 Erottelusta luopuminen merkitsi Tarja Pösön mukaan suurta 
periaatteellista ja ideologista siirtymää nuorten ongelmien käsittelyssä rikosoi-
keudesta lastensuojeluun.210 Yleistä lastensuojelulakia ei kuitenkaan saatu sää-
dettyä kuin vasta 1936. 
Rikoslainsäädännön puolella edettiin jo 1800-luvulla pidemmälle, joskaan 
alaikäisten rikoksia koskevia rikoslainsäädännöllisiä muutoksia ei vielä 1800-
luvun alkupuoliskolla saatu aikaan.211 Vuoden 1866 vapausrangaistuksen toi-
meenpanoasetuksen mukaan henkilön nuori ikä tuli ottaa huomioon vankeusran-
gaistusta toimeenpantaessa: alle 18-vuotiaat vangit tuli pitää erillään muista van-
geista ja heidät oli mahdollista sijoittaa kuritushuoneen sijasta kasvatuslaitokseen 
rangaistusajan loppuun saakka taikka kunnes he täyttivät 21 vuotta. Vuoden 1966 
muutoksen perusteella lapset sijoitettiin Turvattomain lasten Kasvatusyhdistyk-
sen laitoksiin. Vasta 1889 rikoslain myötä saatiin ensimmäiset vankeinhoitohal-
linnon alaiset laitokset (Koivula, Vuorela ja Kotiniemi).212 Sijoitukset tapahtuivat 
rikoslain perusteella, ja ne saivat siten väistämättä rangaistuksen leiman.213 Koh-
deryhmästä käytettiin nimitystä nuoret pahantekijät. Tämä ilmensi rangaistun 
henkilön tekoa koskevaa moitetta, mutta samalla osoitti rikoksen tehneen henki-
lön koko persoonan moitittavuutta.214 Kyse on siis niin kutsutusta tekijärikosoi-
keudellisesta ajattelusta puhtaimmillaan. 
Rikoslainvalmistelutöissä kriminaalisesti alaikäisen tahdon nähtiin olevan 
heikko tai puuttuvan kokonaan. Vapaa tahto kehittyi lineaarisesti. Eri ikäkausiin 
ei ymmärretty liittyvän erityistä rikoksentekoherkkyyttä. Nykyistä kriminologi-
sen tutkimuksen perushavaintoa eli rikosherkkyyden yleisyyttä nimenomaan tei-
ni-iässä ja varhaisaikuisuudessa (? IV.2.9) ei tuolloin ilmeisesti tunnettu. Yksi-
löllisten tekijöiden katsottiin vaikuttavan siihen, ettei samanikäisten tahto ollut 
aina yhtä kehittynyt. Niinpä eräässä 1800-luvun rikoslakimietinnössä ehdotettiin 
kolmen erityissääntelyn piiriin kuuluvan ikäkategorian käyttöönottoa: alle 10-
vuotiaat, 10–14-vuotiaat ja 15–17-vuotiaat. Kaikki ikärajat olivat suhteellisia. 
Niistä voitiin tietyin edellytyksin poiketa molempiin suuntiin. Tässä suhteessa 
seurattiin ranskalaista ja saksalaista esikuvaa. Eri ikäryhmiä varten lakiin ehdo-
tettiin otettavaksi erityissäännökset käytettävistä seuraamuksista. Alle 10-
vuotiaana tehdystä rikoksesta saattoi seurata ainoastaan vanhempien suorittamaa 
kuritusta, 10–14-vuotiaana tehdystä rikoksesta sekä kuritusta että kasvatuslaitok-
seen sijoittaminen ja 15–17-vuotiaana tehdystä rikoksesta vähennetyt kriminaali-
set rangaistukset. Nämä ehdotukset eivät kuitenkaan menestyneet, vaan tuomio-
istuinten harkintavaltaa kavennettiin.215 
                                                   
209 Harrikari 2004b, 28–34. 
210 Pösö 1993, 67. 
211 Harrikari 2004a, 71–73. 
212 Harrikari 2004b, 24–34. 
213 Siltanen 1990, 84. 
214 Harrikari 2004a, 76. 
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Vuoden 1889 rikoslaissa asetettiin lopulta absoluuttinen 15 vuoden rangais-
tusvastuuikäraja. Nimenomaan 15 vuoden ikärajan valintaa ei perusteltu millään 
tavalla. Absoluuttisen syyntakeisuusikärajan asettamisen uskottiin tuovan ennus-
tettavuutta ja parantavan yksilön oikeusturvaa. Eri asia on se, että missä määrin 
absoluuttisten ikärajojen käyttöönottamisen syy oli myös syyntakeisuuden ar-
vioinnin vaikeus. Yksilöllisten arviointien tekeminen olisi merkinnyt rikospro-
sessissa tehtävän työmäärän lisääntymistä. Alle 15-vuotiaille ei enää tämän jäl-
keen ole voitu määrätä rangaistuksia, mutta ikäryhmän rikosten käsittely ei kui-
tenkaan siirtynyt pois tuomioistuimista. Vuoden 1942 loppuun saakka 7–14-
vuotias rangaistavan teon tehnyt henkilö voitiin tuomioistuinten päätöksellä mää-
rätä vanhempiensa kuritettavaksi tai lähettää kasvatuslaitokseen. Raja rankaise-
misen ja kuritus- ja kasvatustoimien välillä oli ”juridinen fiktio”. Lähinnä kyse 
oli siitä, että rangaistusvastuuikärajaa nuoremmat säästettiin aikuisten rangais-
tuksilta. Rikoslain säätämisen myötä syntyi siten kolme oikeudellisesti erityis-
asemassa olevaa ikäryhmää: alle 7-vuotiaat, 7–14-vuotiaat ja 15–17-vuotiaat. 
Alle 7-vuotiaiden rikokset eivät voineet tulla tuomioistuimen käsiteltäväksi. 7–
14-vuotiaat saatettiin määrätä kuritettavaksi tai kasvatuslaitokseen. 15–17-
vuotiaita koskien laissa oli säädökset rangaistuksen (sakko, vankeus, kuritushuo-
ne) lieventämisestä. Rikoksen uusimista koskevaa koventamissäännöstä ei tullut 
soveltaa, jos henkilö oli tehnyt aikaisemman tekonsa alle 18-vuotiaana.216 
Klassinen rikosoikeus perustui olettamukseen yksilöstä rationaalisena toimi-
jana, joka toimii vapaan tahtonsa mukaan. Vuoden 1889 rikoslakia valmistelleen 
komitean mukaan kaikki henkilöt eivät täyttäneet tätä kriteeriä. Tällaisia olivat 
”ala-ikäiset, kehnopäiset, kuuromykät, vanhuuden tylsyydestä kärsivät, heikko-
mieliset ja hetkittäisessä mielenhämmennyksessä olevat”. Heidän tekonsa saattoi 
olla kevytmielistä, laiskaa ja huoletonta ja toiminta huolimatonta, varomatonta, 
himoitsevaa, huoletonta tai kevytmielistä, mutta teot tehty vastoin parempaa tie-
toa, ymmärtämättömyydestä ja ajattelemattomuudesta.217 Vapaan tahdon näkö-
kulmasta lapsen, nuoren ja muilla perusteella syyntakeettomien tai alentuneesti 
syyntakeisten kategoriat lähestyivät toisiaan. Ryhmiä yhdistävänä piirteenä oli 
se, etteivät ne kyenneet käyttämään vapaata tahtoaan täysimääräisesti. 
Timo Harrikari luonnehtii vuoden 1889 rikoslain valmisteluaineistosta kum-
puavaa lapsi- ja nuorisorikolliskäsitystä käsitteillä puuttuva tai heikko tahto. Ala-
ikäisten kohtelussa muiden kuin rikosoikeudellisten seuraamusten katsottiin ole-
van tehokkaampia kuin ”kriminaalisen rangaistuksen”. Kiistaa ei siis historialli-
sessakaan katsannossa näytä olleen siitä kriminologisen tutkimuksen perusha-
vainnosta, että rankaisemalla asosiaalisia lapsia tai nuoria ei paranneta. Harrika-
rin mukaan selkeisiin ikärajoihin sidottu lapsuuden ja aikuisuuden raja sopi hy-
vin orastavien oikeusvaltiollisten käytäntöjen ja rikoslain säätämisen prosesseissa 
klassisen rikoslainopin lähtökohdista nousevaan ennustettavuuden vaatimuksiin. 
                                                   
216 Harrikari 2004a, 103, 207. Mielenkiintoinen detaljitieto: nuorta ei voitu tuomita menet-
tämään kansalaisluottamusta (koska heillä ei sellaista ollut), vaan sen sijasta nuorelle saatet-
tiin määrätä korkeintaan kolmen vuoden määräaikainen todistajaksi kelpaamattomuus. 
217 Harrikari 2004a, 73. 
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Absoluuttisen ikärajan asettaminen ei kuitenkaan ollut itsestään selvää vaan po-
liittisten prosessien tulos. Näkyvimmät ja keskeisimmät, mutta kiistanalaisimmat 
askeleet rikoslain säätämisprosessissa isän vallasta kohti valtiopaternalismia otet-
tiin keskusteluissa, joissa kiisteltiin lapsen kurittamisen oikeudesta.218  
Cavadinon ja Dignanin mukaan aikuisten rikosoikeusjärjestelmästä eroavien 
nuoriso-oikeusjärjestelmien synty 1900-luvun alussa on ensimmäinen osoitus 
kriminologian globalisoitumisesta.219 Alaikäisten rikollisuuden syiden ymmärtä-
miseen ja seuraamuksiin vaikuttivat 1800-luvun loppupuolella kehitetyt uudet 
kriminologiset opit. Positivisteista Enrico Ferrille rikosoikeuden preventiivisen 
ytimen muodosti lasten ja nuorten kohtelu. Laiminlyötyjen lasten systemaattinen 
huolenpito oli tärkein instrumentti taistelussa rikollisuutta vastaan. Hänen ehdot-
tamansa ”rangaistussubstituutit” olivat lapsien kerääminen ”pelastuskoteihin” ja 
sijoittaminen perheisiin. Lasten sijoittamista vankiloihin pidettiin arveluttavana 
vankiloiden demoralisoivien vaikutusten vuoksi.220  
Suomessa ja yleismaailmallisemminkin huomattavasti rikosoikeudellisen seu-
raamusjärjestelmän kehittymiseen vaikuttanut kriminaalipoliittinen reformiliike 
oli Franz von Lisztin nimeen liitetty moderni sosiologinen kriminologian koulu-
kunta. Se hahmotti rikollisuuden johtuvan ympäristöstä tai rikoksentekijän hen-
kisistä tai biologisista ominaisuuksista. Näin ollen rikoksesta tuomittava rangais-
tus tuli määrätä rikoksentekijän yksilöllisten henkilöpiirteiden pohjalta noudat-
taen erityisestävyyden periaatteita.221 Erimieliselle koulukunnalle oli yhteistä 
klassisen rikosoikeuden sovitusopin vastustaminen ja vaatimus rikosoikeudelli-
sen tutkimuksen perustamisesta empirialle. Koulukunta vaati tehokkaampia toi-
mia rikollisuutta vastaan; rangaistuksen tavoitteeksi esitettiin rikoksentekijän 
parantaminen ja seuraamusten käytön johtavaksi kriteeriksi niiden oletettu vaiku-
tus ja preventio. Lisztin mukaan oli kolme rikoksentekijäryhmää. Rangaistus tuli 
järjestää mahdollisimman tehokkaaksi rikoksentekijän luonteen mukaan. Tila-
päisrikollisia tuli muistuttaa ehdollisella rangaistuksella ja näin varoittaa heidän 
tekonsa moitittavuudesta. Luontaisrikollisten välillä tehtiin erottelu parantumis-
kykyisiin ja parantumattomiin. Parantumattomat rikoksentekijät tuli eristää ja 
tehdä kykenemättömäksi uusiin rikoksiin. Kolmijaottelu ja muutoinkin sosiologi-
sen koulukunnan opit vaikuttivat huomattavasti paitsi nuoria koskevan rikoslain-
säädännön myös lastensuojelun kehittämiseen ja toimintapolitiikkoihin.222 
Sosiologinen koulu hylkäsi klassisen rikosoikeuden korostaman suhteelli-
suusperiaatteen ja tahdonvapausopin. Siinä missä klassisen koulukunnan rikosoi-
keus oli tekorikosoikeutta, sosiologisen koulun rikosoikeus oli seuraamusten käy-
tön näkökulmasta tekijärikosoikeutta.223 Koska hoidon – parannuksen – katsottiin 
tulevan rikoksentekijän hyväksi, ei siihen katsottu tarvittavan kohteena olevan 
                                                   
218 Harrikari 2004a, 84 ja 110. 
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221 Pihlajamäki 1991a, 43 ja Lappi-Seppälä 2000, 22. 
222 Harrikari 2004a, 115 ja Lahti 1972, 111–113 lähteineen. 
223 Pihlajamäki 1991a, 43 ss. 
 59
suostumusta. Parantamisideologia johti äärimmillään pakkohoitoon, mistä syystä 
suuntausta on myöhemmin kutsuttu pakkohoitoideologiaksi.224 
Sosiologisen koulun nousu liittyi luonnontieteiden ja empiiristen yhteiskunta-
tieteiden syntyyn. Erityisen läheinen yhteys sen ajatuksilla oli 1800-luvun lopulla 
syntyneeseen rikollisuutta ja sen syitä tutkivaan uuteen tieteenalaan, kriminolo-
giaan.225 Klassisen rikosoikeuden keskeisenä puutteena nähtiin erityisesti se, 
ettei se kyennyt esittämään johdonmukaista, empiirisin keinoin todennettua seli-
tystä rikollisuuden syistä. Ongelma oli merkittävä, sillä teollistumisen myötä 
rikollisuus lisääntyi nopeasti eri puolilla Eurooppaa. Kriminologian merkitystä 
korostavan sosiologisen koulun opit nähtiin klassisen koulukunnan oppeja te-
hokkaammaksi aseeksi taistelussa lisääntyvää rikollisuutta vastaan. Lisäksi ko-
rostamalla, että rangaistus johtaa rikoksentekijän parantamiseen ja koituu siis 
hänen parhaakseen, saatiin muun muassa eristämiselle perustelu, joka oli so-
pusoinnussa demokraattisten periaatteiden kanssa. Uudet opit antoivat siis mah-
dollisuuden eristää häiritsevät krooniset rikoksentekijät epämääräiseksi ajaksi 
yhteiskunnan ulkopuolelle.226 
Sosiologisen rikosoikeusajattelun merkitys Suomen rikosoikeudessa kul-
minoitui kolmeen erillislakiin: laki ehdollisesta rangaistustuomiosta 
(20.6.1918/44), laki vaarallisista rikoksenuusijoista (27.5.1932/180) ja sen uudis-
tettu versio laki vaarallisista rikoksentekijöistä (9.7.1953/317) sekä laki nuorista 
rikoksentekijöistä (31.5.1940/262). Lait rakentuivat rikoksentekijöiden ryhmitte-
lyn varaan ja ilmensivät erityisestävyyttä.227 Niiden säätäminen olisi tuskin ollut 
mahdollista, mikäli ne eivät olisi mukautuneet aikansa muuhun kriminaalipoli-
tiikkaan.228 Esimerkiksi ehdollista rangaistusta koskevan lain säätäminen oli ollut 
esillä jo aikaisemmin ja lisäpontta sen säätämiselle antoi vuoden 1918 kansalais-
sodan aiheuttama vankiloiden tilanahtaus. Laki nuorista rikoksentekijöistä oli 
selvimmin sosiologisen koulun oppien aikaansaama. Sen säätäminen mukautui 
kuitenkin selvästi ajan yleiseen kiristyvään kontrolliin ja halukkuuteen siirtää 
tiettyjen ryhmien kontrollia sosiaalilainsäädännön ja -viranomaisten suuntaan. 
Lain mukauttaminen perusperiaatteiltaan edelleen klassisen koulukunnan oppien 
varassa lepäävään rikosoikeusjärjestelmään johti monien kaavailtujen sosiologi-
sesti värittyneiden elementtien karsimiseen lopullisesta laista.229 Pihlajamäen 
mukaan sosiologinen koulukunta ei Suomessa koskaan täysin syrjäyttänyt klassi-
sen koulukunnan peruslähtökohtia. Nuorisorikosoikeus oli kuitenkin selvä poik-
keus yleisestä linjasta. 
 
 
                                                   
224 Anttila & Törnudd 1983, 175–176. 
225 Lappi-Seppälä 2000, 21–22. 
226 Lappi-Seppälä 1982, 142–144; Backmann 1976, 134 ss. 
227 Ks. esim. Pihlajamäki 1991a, 44 ja Pihlajamäki 1991b, 275. 
228 Pihlajamäki 1991b, 275. 
229 Pihlajamäki 1990, 83, 87–89 ja 92. 
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2.2 Nuorisorikos- ja lastensuojelulainsäädännön synty 
Vuoden 1889 rikoslaissa säädettiin, ettei alle 15-vuotiaille voitu määrätä rikosoi-
keudellisia seuraamuksia. Aina vuoden 1942 loppuun saakka 7–14-vuotias ran-
gaistavan teon tehnyt henkilö voitiin kuitenkin tuomioistuinten päätöksellä kurit-
taa tai lähettää kasvatuslaitokseen. Ottaen huomioon kasvatuslaitosten rangais-
tusluonteen230 käytännössä alle 15-vuotiaat olivat rikosoikeudellisten käytäntöjen 
kohteena nuorisorikoslainsäädännön säätämiseen asti 1940-luvulle.231 Nuorisori-
koslainsäädännössä omaksutut ratkaisut tulevat ymmärrettäväksi vuonna 1936 
säädetyn lastensuojelulain muodostamaa taustaa vasten. Uutta oli se, että nuoria 
rikoksentekijöitä koskeviin säädöksiin tuli määräyksiä myös 18–20-vuotiaista 
rikoksentekijöistä. Uudistuksen myötä alle 15-vuotiaiden rikoksentekijöiden kä-
sittely siirtyi kokonaan tuomioistuinkäsittelystä lastensuojeluviranomaisille. 15–
17-vuotiaiden ja harkinnanvaraisesti alle 21-vuotiaiden oikeuskäsittelyn tuli ta-
pahtua suljetuin ovin. Vuoden 1940 laissa säädettiin ensimmäisen kerran henki-
lötutkinnasta, syytteestä luopumisesta, tuomitsematta jättämisestä, ehdolliseen 
vankeusrangaistukseen liittyvästä valvonnasta, eräiden ehdottomaan vapausran-
gaistukseen tuomittujen tutkimisesta ja ajaltaan pidennetystä uudesta rangaistus-
lajista, nuorisovankilarangaistuksesta.232 
Vuoden 1940 uudistusta valmisteltaessa todettiin, että rikoslain nuoria rikok-
sentekijöitä koskevat säännökset rakentuivat suurelta osin hyvitysperiaatteen 
pohjalle ja että nuorille tuomittavat rangaistukset poikkesivat täysi-ikäisille tuo-
mittavista rangaistuksista pääasiallisesti määrällisesti, mutta eivät sanottavasti 
laadultaan.233 Laissa nuorista rikoksentekijöistä nuorten rangaistusseuraamukset 
sekä se prosessi, jossa niitä määrättiin, sovitettiin silloista kriminologista näke-
mystä vastaavaksi. Henkilötutkinnalla ryhdyttiin selvittämään nuoren olosuhtei-
ta, nuorisovankilaan liitettiin kasvatuksellisia odotuksia ja ehdollisen vankeuden 
valvonnalla pyrittiin nuoren elämäntilanteen seuraamiseen. Toimenpiteistä luo-
pumista koskeva sääntely perustui niin ikään sosiologisen rikosoikeusajattelun 
mukaiseen rikoksentekijöiden jaotteluun ja nuorten asioiden käsittelyyn huollol-
lisilla toimenpiteillä. Koska nuoren rikollisuus nähtiin oireeksi kasvatuksessa 
tapahtuneista laiminlyönneistä, ajan hengen mukaisesti nuorta koulittiin yhteis-
kuntakelpoiseksi pitkäaikaisella, jopa kestoltaan epämääräisellä vankeusrangais-
tuksella.234 
Lastensuojelulainsäädännön suunnittelutyö oli aktiivista 1900-luvun alussa. 
Lastensuojelulain säätäminen ei kuitenkaan tuolloin onnistunut. Lainsäädäntötyö 
alkoi uudelleen itsenäistymisen jälkeen, jolloin suojelukasvatusideologian mu-
kainen yhteiskunnan suojelu rikollisilta lapsilta vaihtui hiljalleen koko kansan 
lastensuojeluun. Lastensuojelulakia koskeneessa valmistelutyössä oli esillä muun 
                                                   
230 Siltanen 1990, 84. 
231 Laki nuorista rikoksentekijöistä (31.5.1940/262), asetus nuorista rikoksentekijöistä 
(18.12.1942/1001) ja oikeusministeriön päätös nuorista rikoksentekijöistä (27.3.1943/310). 
232 Anttila 1952, 76–78 ja 91–92. 
233 Ks. Nuorisorikostoimikunta 2003, osa II, 5, jossa on lainattu esitystä HE 10/1939 vp. 
234 Anttila 1952, useassa kohdassa; Nuotio 2004, 467. 
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muassa se puute, ettei ehdotettuun lastensuojelulainsäädäntöön sisältynyt lasten 
rikosten käsittelyä koskeneita säännöksiä.235 Tältä perustalta säädettiin sittemmin 
vuosien 1940−43 nuorisorikoslainsäädäntö. Harrikarin mukaan vuoden 1936 
lastensuojelulaki perustui rikosoikeudellisen ajattelun soveltamiseen lastensuoje-
lun piirissä. Lakiin määriteltiin sellaisten konkreettisesti havaittavien käyttäyty-
misen kategorioiden lista, joiden esiinnyttyä lastensuojelutoimenpiteisiin oli ryh-
dyttävä. Mitä tuomittavammaksi normaalin lapsuuden näkökulmasta ongelma 
(orpous, hoidottomuus, koulun laiminlyönti, pahatapaisuus, rikos) arvioitiin, sitä 
voimakkaampia lastensuojelutoimenpiteitä tuli käyttää. Toimenpiteiden tuli an-
karoitua asteittain rikosoikeudellisten seuraamusten tavoin. Rikosta pidettiin on-
gelmista tuomittavimpana ja lastensuojelulakiin kirjoitettiin erityisiä säännöksiä 
sitä silmällä pitäen. Rikoksia tehneisiin tuli kohdistaa suojelutoimenpiteitä pi-
dempään kuin muihin lapsiin ja nuoriin.236 
Vuoden 1936 lastensuojelulain ja vuosien 1940–1943 nuorisorikoslainsää-
dännön säätäminen merkitsi, että nykymalli oli syntynyt: lastensuojelu ja rikos-
oikeus olivat erilliset rinnakkaiset järjestelmänsä. Kun tuomioistuinten tehtäväksi 
jäi ainoastaan rangaistusseuraamusten tuomitseminen ja kun nuoriin sovellettavat 
rangaistusseuraamukset eivät olleet ratkaisevasti eriytyneet muihin sovellettavis-
ta, ja toisaalta kun lastensuojelujärjestelmä vastasi nuoriin kohdistettavista huol-
lollisista viranomaistoimista, tarvetta mannereurooppalaiselle nuorisotuomiois-
tuimelle ei vastaavalla tavalla ollut.237 
Suomen nuorisorikosoikeuden kehityksen pitkässä linjassa 1930- ja 1940-
luvun taitteen voi nähdä lainsäätäjän aktiivisuuden aikana. Lisäksi vuonna 1950 
valmistui vielä selvästi erityisestävyyden varaan rakentuva ehdotus muokata 
nuoria lainrikkojia koskevaa sääntelyä. Myös tieteellinen harrastus teemaan oli 
varsin vilkasta. Anttilan yleisesitys ”Nuori lainrikkoja” vuodelta 1952 merkitsi 
eriytymiskehityksen kypsymistä. Nuorten erityisasemaa ei enää käynyt kieltämi-
nen. Samalla on tietysti muistettava sekin, että tuohon aikaan kriminaalipolitiikan 
yleisempi henki suuntautui erityispreventioon.238 
 
 
2.3 Uusklassinen rikosoikeusajattelu ja nuoret 
Rikosoikeuden ja rangaistuksen käytön perusteet muotoiltiin Suomessa osin uu-
delleen 1960- ja 1970-luvulla. Sosiologisen koulun hoidollisen ajattelun kanssa 
kilpailevat näkökohdat vahvistuivat. Lukuisat tutkimukset olivat osoittaneet käsi-
tyksen rikollisesta poikkeavana yksilönä perusteettomaksi tai vähintään kyseen-
alaisiksi. Rangaistuksen käyttöä ei enää voitu perustella rikoksentekijän paran-
tamisella.239 Pohjoismaissa alun perin yleisenä sosiaalikritiikkinä ja pakkohoi-
                                                   
235 Harrikari 2006, 258; Harrikari 2004a, 154−199; Pulma 1987, 144−157, 185−186. 
236 Harrikari 2006, 258; Harrikari 2004a, 158−171, 175−185. 
237 Nuotio 2004, 467–468. 
238 Anttila 1952, 25–31; Nuotio 2004, 468; Harrikari 2004a, 200–208. 
239 Ks. esim. Lappi-Seppälä 2000, 26. 
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toideologian kritiikkinä syntynyt suuntaus muotoutui 1970-luvulla uusklassiseksi 
rikosoikeudeksi nimetyksi kriminaalipolitiikan linjaukseksi. Uusklassismi korosti 
yleisestävyyttä, erityisesti sen toteutumista moraalia luovan vaikutuksen kautta, 
rikoksen ja rangaistuksen suhteellisuutta, oikeusturva-arvoja, yhdenvertaisuutta, 
ennustettavuutta sekä legaliteettiperiaatetta. Keskeisesti korostettiin hoidon ja 
rangaistuksen erottamista toisistaan.240 
Kriminaalipolitiikan yksinomaisena tavoitteena ei nähty rikollisuuden vastus-
tamista. Oli otettava huomioon myös rikollisuuden vastustamisesta aiheutuvat 
haitat ja kustannukset eri osapuolille sekä se, miten nämä haitat ovat oikeuden-
mukaisesti jaettavissa. Rikollisuuden vastustamisen lisäksi kriminaalipolitiikan 
tavoitteena nähtiin siis rikollisuudesta ja sen kontrollista aiheutuvien haittojen 
minimointi ja oikeudenmukainen jakaminen.241 Kriminaalipolitiikka kytkettiin 
selkeästi yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan, ja sen tavoitteeksi nähtiin ihmisten 
käyttäytymisen sääteleminen yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden mukaisesti. Uus-
klassismi korosti, ettei rikosoikeus ole ainoa eikä edes pääasiallinen keino krimi-
naalipolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi ja painotti näin ollen yhdyskunta-
suunnittelun, kasvatuksen ja rikostilaisuuksien vähentämisen merkitystä. Rikos-
oikeudellinen järjestelmä on kuitenkin välttämätön väline yhteiskuntajärjestyk-
selle keskeisten rajojen merkityksen osoittajana.242 
Uusklassista suuntausta on laajalti luonnehdittu humaaniksi ja rationaalisek-
si.243 Sen keskeiset teesit tulivat kiteytetyksi rikosoikeuskomitean mietinnössä 
vuonna 1976, joka liittyi rikoslainsäädännön kokonaisuudistuksen aloittamiseen. 
Siinä muotoiltiin periaatteet ja suuntaviivat, joille kokonaisuudistuksen tuli ra-
kentua. Rikosoikeudellisille seuraamuksille asetettiin seitsemän vaatimusta: 
(1) Rangaistukset eivät saa olla julmia. (2) Rangaistukset eivät saa loukata suh-
teellisuus- tai yhdenvertaisuusperiaatetta. (3) Rangaistusten tulee kohdistua vain 
rikoksentekijään, ei sivullisiin. (4) Rangaistulle ei tule aiheuttaa tarpeetonta kär-
simystä. (5) Seuraamusten kasaantumista on vältettävä. (6) Rangaistusjärjestel-
män tulee olla taloudellinen. (7) Tietyille henkilöryhmille tai määrättyjä rikoksia 
varten varatut erityisseuraamukset eivät ole suositeltavia.244 Nämä periaatteet ja 
suuntaviivat pätevät suurelta osalta edelleen.  
Rikoslain kokonaisuudistuksen keskeisimmäksi tehtäväksi määritettiin ran-
gaistavuuden kokonaisvaltainen uudelleenarviointi: mistä teoista tulee rangaista 
ja kuinka ankarasti. Keskeistä oli elämänalueajattelu: tietyt tärkeät elämänalueet, 
kuten asuminen, ympäristö ja työ (muttei kuitenkaan alaikäisyys erillisenä elä-
mänvaiheena), olivat jääneet aiemmin liian vähälle huomiolle rikosoikeudellista 
järjestelmää kehitettäessä.245 Kokonaisuudistuksen toteuttamiselle suositettu ete-
nemisjärjestys oli seuraava. Ensin tulisi määritellä elämänalueittain yhteiskunta-
                                                   
240 Anttila & Törnudd 1983, 124–136. 
241 Ks. esim. Lahti 1972, 223; Anttila & Törnudd 1983, 124–136 ja Lappi-Seppälä 2000, 40. 
242 KM 1976:72, 41 ja 48. 
243 Ks. esim. Lappi-Seppälä 2000, 26 ja Lahti 1996. 
244 KM 1976:72, 67–72. 
245 Elämänalueajattelun keskeisyyttä kuvastavat rikosoikeuskomitean apukomiteoina toimi-
neet työ-, ympäristö-, vero- ja liikennerikostoimikunnat. Ks. esim. Koskinen 2001, 33. 
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politiikan tavoitteet ja näiden tavoitteiden toteutumista ehkäisevät tai häiritsevät 
käyttäytymismuodot. Tämän jälkeen arvioitavaksi tuli rikosoikeudellisen järjes-
telmän käytettävyys haitallisten käyttäytymisilmiöiden sääntelyssä. Viimeisenä 
vaiheena oli vielä rikosoikeudellisen järjestelmän kokonaistarkastelu.246  
Rikosoikeuskomitea korosti, ettei rikosoikeudellista järjestelmää suunnitel-
taessa voida rajoittua tarkastelemaan kielteisiä käyttäytymisilmiöitä yksittäisinä 
asioina, irrallaan kokonaisuudesta. Kokonaistarkastelu on välttämätöntä voima-
varojen rajallisuuden ja järjestelmän käytöstä aiheutuvien haittojen vuoksi. Seu-
raamukset ja niiden ankaruus tuli suhteuttaa oikeudenmukaisesti haitallisten 
käyttäytymisilmiöiden moitittavuuteen ja haitallisuuteen. Ideaaliseuraamusjärjes-
telmä oli selväpiirteinen ja rakentui suhteellisen harvoille rangaistuslajeille. Seu-
raamuspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin ehdottoman vankeusrangais-
tuksen käytön vähentäminen. Maamme vankiluku eurooppalaisessa vertailussa 
oli tuolloin korkea.247  
Ennen rikoslain kokonaisuudistuksen aloittamista kolmessa eri komiteanmie-
tinnössä tarkasteltiin 1960- ja 1970-luvun taitteessa nuorisorikollisuutta ja nuor-
ten seuraamusjärjestelmää. Mietinnöissä otettiin periaatteellisella tasolla kantaa 
nuorten rikosoikeudelliseen erityiskohteluun sekä tehtiin ehdotuksia nuoria kos-
kevan rikoslainsäädännön parantamiseksi. Komiteat olivat nuorisorikollisuus-
toimikunta (1966), nuorisorikoskomitea (1970) ja kriminaalihuoltokomitea 
(1972). Viimeksi mainitussa komiteanmietinnössä tarkasteltiin laajemmin krimi-
naalihuollon työmuotojen ja organisaation kehittämistä. Rikoslain kokonaisuu-
distuksen periaatelinjaukset tehneen rikosoikeuskomitean (1976) mietinnössä 
hahmoteltiin seuraamusjärjestelmän kehittämisen periaatteelliset linjat, jolloin 
myös nuoria koskeviin erityisjärjestelyihin otettiin kantaa. Mietintöjen kannan-
otot on jaettavissa kahtia sen suhteen, miten ne suhtautuivat hoidon ja rangais-
tuksen suhteeseen.248 
Nuorisorikollisuustoimikunta ja nuorisorikoskomitea ehdottivat erityispre-
ventiivisiä piirteitä sisältävien erityisrangaistusten käyttöönottoa. Ensin mainitun 
komitean ehdotuksena oli nuorisovalvonta249 ja jälkimmäisen suojelukasvatus.250 
Erityispreventiiviset näkökohdat ehdotetuissa seuraamuksissa olivat ilmeiset. 
Kriminaalihuoltokomitean ja rikosoikeuskomitean mietinnöissä painopiste oli 
siirtynyt tukevasta ja hoidollisesta suhtautumisesta rankaisullisten elementtien 
korostamiseen.251 Kriminaalihuoltokomitea ehdotti uudeksi seuraamukseksi moi-
tetta korostavaa rangaistusvalvontaa.252 Rikosoikeuskomitea niin ikään korosti, 
että sosiaaliset palvelut oli erotettava rikosoikeudellisista rangaistuksista. Niiden 
                                                   
246 KM 1976:72, 44 ja 46–48. 
247 KM 1976:72, 72–74. 
248 Lappi-Seppälä 2000, 214–215. 
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250 KM 1970: A 9, 47. 
251 Lappi-Seppälä 2000, 214–215. 
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turvaaminen tuli järjestää ”yleisen sosiaalipalvelun puitteissa tai täytäntöön-
panojärjestelmään liittymättömin erityisjärjestelyin”.253 
Yhtenä rikosoikeuskomitean rangaistusjärjestelmälle asettamissa linjauksista 
oli, etteivät tietyille henkilöryhmille – esimerkiksi juuri nuorille – tarkoitetut eri-
tyisrangaistukset ole suotavia. Suosituksena oli suhteellisen harvoille rangaistus-
lajeille rakentuva järjestelmä.254 Samalla rikosoikeuskomitea kuitenkin suositti 
avoseuraamusten lisäämistä vankilarangaistusten korvaamiseksi.255 Taustalla oli 
ajatus, että mitä syvällisemmin rangaistus puuttuu rikoksentekijän perusoikeuk-
siin ja muuttaa hänen tavallista elämäänsä, sitä todennäköisempää on rikoksen 
uusiminen. Yksilökeskeisten toimenpiteitten tehtäväksi tuli jäädä vain seuraa-
musmuotojen vahingollisten vaikutusten vähentäminen.256 
Rikosoikeuskomitean mietinnössä kuitenkin tavallaan ennakoitiin nuoriso-
rangaistuksen tapaisen seuraamuksen luomista. Eräänä rangaistusehdotuksena 
rikosoikeuskomitealla oli ilmoittautumispakko. Rikosoikeuskomitea pohti nuor-
ten ilmoittautumispakon oheen liitettävää työvelvoitetta, jolla ilmoittautumispa-
kolle saataisiin mielekäs sisältö. Ongelmaksi nähtiin kuitenkin yhdenvertaisuu-
den vaarantuminen. Työvelvoitteessa on nähtävissä kokeiluaikaisen nuorisoran-
gaistuksen piirteitä. Nuorisorangaistukseen sisältyviä sosiaalista toimintakykyä 
edistämään tarkoitettuja tehtäviä ja valvontaan sisältyviä sosiaalistavia element-
tejä kuitenkin vieroksuttiin osana rangaistusta.257 
Uudistusehdotukset eivät johtaneet lainsäädäntöuudistuksiin. Lappi-Seppälä 
kuvaa nuorisorikosoikeuden uudistusyritysten epäonnistumisia seuraavasti: ”On-
kin ilmeistä, ettei nuorille suunnatun rangaistuksen hahmottaminen onnistu puh-
taista uusklassisista lähtökohdista: pelkästään moitittavuuden osoituksen varaan 
rakentuva nuorelle tarkoitettu uusi seuraamus tuntui jotenkin sisällöttömältä, 
mutta samalla kuitenkin yritykset antaa seuraamukselle uusi, mielekkäämpi ai-
neellinen sisältö kilpistyivät vaatimukseen pitää sosiaalityö etäällä rikosoikeu-
desta.”258 Vaikka nuorisorikosoikeuden uudistamisen tarpeesta oltiin siis 1960- ja 
1970-luvuilla yksimielisiä, uudistuksen toteuttamistavat herättivät kiistaa.  
Nuotion mukaan siirtymä kohti uusklassista kriminaalipoliittista ajattelua 
siirsi nuorisorikosoikeuden hetkeksi sivuraiteelle, mutta osaltaan myös pakotti 
reformeihin. Erityisesti nuorisovankilaa koskevat nuorisorikoslainsäädännön osat 
kokivat suuria muutoksia. Toisaalta uusklassismin mukainen painotus rangais-
tuksen yleisestävässä vaikutuksessa ja oikeusturvatakeissa sai nuorten erityiskoh-
telun näyttämään vanhanaikaiselta. Samalla se myös nosti esille rangaistusjärjes-
telmän sisälle syntyneen jännitteen. Nuotio jatkaa, että pohjoismainen uusklas-
sismi ei kuitenkaan edustanut kriminologista tietoa vierastavaa ennakoitavuus- ja 
ansaitun rangaistuksen ajattelua, vaan oli kriminaalipoliittisista lähtökohdistaan 
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256 KM 1976:72, 62–64. 
257 KM 1976:72, 80–81 ja 86–88. 
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tietoista. Politiikan suunnaksi vakiintui seuraamusten intensiteetin rajoittaminen. 
Vielä 1950-luvun alussa oli esimerkiksi ollut laajasti käytössä mahdollisuus pi-
dentää nuorelle tuomittua vankeusrangaistusta jopa usealla vuodella. Näistä pi-
dennyksistä luovuttiin, ja niiden sijaan otettiin käyttöön nuorelle edullinen eh-
donalaiseen vapautumisen sääntö: nuorisovankilasta vapauduttiin, kun rangais-
tuksesta oli kolmannes suoritettu. Pitkään nuoren oli suoritettava rangaistustaan 
vähintään vuosi, mikä merkitsi nuorille pidempää rangaistusaikaa.259 Äärimmäis-
tä uusklassista linjaa edustaa 1990-luvun alku, jolloin pohdittiin muun muassa 
nuorten henkilötutkinnasta luopumista260 ja ehdollisen vankeuden valvonnan 
lakkauttamista. 
Uusklassismiin ja 1960- ja 1970-luvun kriminologisiin havaintoihin liittyi 
kiinteästi pyrkimys rangaistusjärjestelmän aiheuttamien haittojen minimoimi-
seen. Käytännössä tämä on ilmennyt tavoitteena rajoittaa vankilarangaistuksen 
käyttöä. Todettakoon jo tässä vaiheessa, että tavoitteessa on onnistuttu. Alaikäi-
siä vankeja oli maamme vankiloissa vuonna 1975 keskimäärin 117, vuonna 1989 
enää 32 ja vuonna 2007 vain 6. Nuorisovankien väheneminen tapahtui suurelta 
osin yleistä rangaistusjärjestelmää koskevien muutosten sivutuotteena, eikä yk-
sinomaan nuoria koskevilla lakimuutoksilla.261 Vankilarangaistuksen käyttöä 
nimenomaan nuorilla rajoitettiin lopulta olennaisesti (vasta) vuonna 1989, jolloin 
nuorisovankiluku oli jo laskenut vuodesta 1975 lähes kolme neljäsosaa. 1980-
luvun tasoa pidettiin edelleen korkeana, jonka vuoksi nuoren tuomitseminen 
vankilaan säädettiin mahdolliseksi vain painavista syistä. Näin ollen myös yh-
dyskuntapalvelu, jota ryhdyttiin vuonna 1991 kokeilemaan lyhyiden ehdottomien 
vankeustuomioiden sijasta tuomittavana rangaistuksena, sulkeutui käytännössä 
pois nuorten rangaistuksena. Oikeuskäytännössä painavia syitä alettiin tulkita 
hyvin tiukasti: jopa henkirikosten yrityksistä nuori on saatettu päästää ehdollisel-
la vankeudella (? V.5.1).  
 
 
2.4 Vuosituhannen vaihde 
Erityisesti 1990-luku ja vuosituhannen ensimmäiset vuodet ovat tuoneet uuden-
laisia painotuksia uusklassiseen kriminaalipoliittiseen ajattelumalliin. Toisaalta 
uusklassisen ajattelun peruslähtökohdat pätevät edelleen. Rangaistusjärjestelmän 
välillinen yleisestävä vaikutus on rikosoikeuden kulmakivi. Yhdyskuntaseu-
raamusten käyttöönotto 1990-luvulla toi kuitenkin mukanaan selvästi erityispre-
ventiivisesti latautuneita aineksia rikoslainsäädäntöön.262 Toisaalta vuosituhan-
nen taitteeseen osuivat julkisessa keskustelussa esiintyneet vaatimukset rangais-
tusten ankaroittamisesta ja kontrollin kiristämisestä.263 Kontrollin kiristämisvaa-
                                                   
259 Nuotio 2004, 469. 
260 Ks. oikeuskanslerin ehdotus dnro 6/5/91, 8.3.1991. 
261 Ks. tilastoista teoksen luku V.9 ja selityksistä Lappi-Seppälä 2003a, 2006a ja 2006b. 
262 Koskinen 1994, 129–138; Lappi-Seppälä 2000, 104. 
263 Lappi-Seppälä 2003a, 173–174; Lappi-Seppälä 2006c, 181 ss. 
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timuksissa uusklassismin edustamaa rationaalista ja humaania kriminaalipolitiik-
kaa on arvosteltu liian liberaaliksi. Samaan aikaan kriminaalipolitiikka on yhä 
voimakkaammin kytkeytynyt yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan.264 Vaikka jo ri-
kosoikeuskomitea korosti rikosoikeuden olevan vain yksi keino kriminaalipoli-
tiikan tavoitteisiin pyrittäessä ja vaikka kriminaalipolitiikan tavoitteita palvelevia 
toimenpiteitä on toteutettu myös muilla yhteiskuntapolitiikan osa-alueilla kuin 
rikosoikeusjärjestelmän piirissä, on pääpaino kriminaalipolitiikan harjoittamises-
sa ollut kuitenkin rikosoikeusjärjestelmässä.  
Rangaistuksen sosiaalistavan ja kuntouttavan vaikutuksen painotuksen nousu 
liittyy kriminologian piirissä saatuihin uudempiin tutkimustuloksiin. Ne ovat 
tarkentaneet kuvaa rangaistuksen erityisestävästä vaikutuksesta kiistämällä aikai-
semman väitteen, jonka mukaan olisi lähes samantekevää, mikä eri seuraamusten 
sisältö on, kun uusiminen olisi joka tapauksessa lähes samaa tasoa. Uudempi 
perustulos on, että hyvin suunnitellulla, kognitiivisten taitojen ja rationaalisen 
ajattelun kehittämiseen paneutuvilla toimintaohjelmilla voidaan vähentää uusi-
mista 10–20 %.265 
Erityisestävyyden aikaisempaa merkittävämpi korostuminen266 antaa aiheen 
kysyä, merkitseekö tämä eräänlaista paluuta uusklassismia edeltäneeseen, sosio-
logisen koulun ajatuksia myötäilleeseen ajatteluun ja seuraamuspolitiikkaan. Yh-
teistä nykyisellä yhteisöllisiä rangaistuksia korostavalla seuraamuspolitiikalla ja 
laitoshoitoon luottavalla, vielä 1950-luvulla voimissaan olleella, rangaistusjärjes-
telmällä on yritys vaikuttaa tuomitun käyttäytymiseen rankaisemalla, mutta seu-
raamusten sisältö, oletetut toimintatavat ja taustaideologiat eroavat kuitenkin 
toisistaan. Laitosrangaistukset ovat muita rangaistuksia haitallisempia. Toisaalta 
myös laitoksissa voidaan järjestää toimintaohjelmia, jotka vähentävät uusimista. 
Tavoitteissa vaikuttaa tuomitun käyttäytymiseen ollaan maltillisia, eikä tuomitun 
parantamisella enää katsota voivan perustella ankarampaa puuttumista tuomitun 
elämään. Yhdyskuntaseuraamukset korostavat tuomitun omien valintojen merki-
tystä ja vastuuta, eivätkä kohtele heitä passiivisina hoitotoimenpiteiden kohteina. 
Esitetyt näkökohdat ovat omiaan viemään seuraamusjärjestelmän kehitystä 
tuomitun elämänhallintaa ja sosiaalista toimintakykyä kehittävään suuntaan. Toi-
saalta julkisuudessa käydyssä keskustelussa on nostettu esiin myös toisenlaisia 
näkemyksiä. Yhdyskuntaseuraamuksia, ehdollinen vankeusrangaistus mukaan 
luettuna, on haukuttu ”Aku Ankka” -rangaistuksiksi, joihin tuomittu pääsee ri-
                                                   
264 Tämä ilmenee esimerkiksi viimeisissä hallitusohjelmissa, joissa alaikäisten rikosten vi-
ranomaiskäsittely on saanut näkyvän sijan. Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmassa 
(15.4.1999) mainittiin, että nuorten tekemien rikosten sovittelua tuli kehittää, nuorisoproses-
sia nopeuttaa ja parantaa laadullisesti sekä nuorisolle soveltuvia erityisseuraamuksia kehit-
tää. Myös Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmassa (24.6.2003) todetaan monia nuorisotee-
man kannalta relevantteja tavoitteita: nuorisoprosessia on nopeutettava ja eri prosessivaihei-
ta tehostettava, viranomaisten yhteistyötä on tiivistettävä, sovittelutoiminta on vakinaistetta-
va kattamaan koko maan, rikosten ennaltaehkäisy- ja rikoksentorjuntatyötä on painotettava 
sekä nuorten seuraamusjärjestelmää uudistettava ja sen vaikuttavuutta lisättävä. Vanhasen II 
hallituksen ohjelmasta nuorisorikollisuusteemat ovat tyystin jääneet pois. 
265 Ks. lähteistä jakso III.1.3.2. 
266 Ks. myös KM 2002:3 (Sopimushoitotoimikunnan mietintö). 
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koksestaan liian helpolla. Yhdyskuntapalvelun sisältöä on arvosteltu pitäen ran-
gaistuslajia jonain muuna kuin ”todellisena rangaistuksena”, minkä lisäksi huo-
miota on kiinnitetty yhdyskuntapalvelun muuntosuhteeseen, jonka on katsottu 
olevan liian lievä.267 Kriittiset näkökohdat ovat yleensä kietoutuneet yhteen ran-
gaistusten ja rangaistuskäytännön kiristämisvaatimuksen kanssa.268 On esitetty, 
ettei humaani kriminaalipolitiikka pysty tarjoamaan riittäviä keinoja kasvavien 
rikollisuusongelmien kohtaamiseen. Kovan rikollisuuden edessä kaivataan kovia 
keinoja ja ankaria rangaistuksia, joita mielipidemittausten mukaan kansalaisetkin 
kannattaisivat.269 
Yhdyskuntaseuraamukset ja vankeuden välttäminen eivät ole samaistettavissa 
ilmaisuun kontrollin lievennys. Yhdyskuntapalvelu on ehdottoman vankeusran-
gaistuksen vaihtoehto ja osa tuomituista kokee rangaistuslajin yhtä vaativaksi 
kuin vankilatuomion. Se koetaan selvästi rankaisulliseksi ja tuomitut ovat jopa 
todenneet harkinneensa yhdyskuntapalvelun keskeyttämistä päästäkseen suorit-
tamaan lopputuomionsa vankilaan, jossa se olisi sujunut yksinkertaisemmin ja 
nopeammin. Vankila on eräänlainen ”valmis paketti”, joka istutaan läpi ”yhteen 
putkeen”. Yhdyskuntapalvelu koetaan omaa vastuuta ja itsekuria edellyttävänä, 
vaativana seuraamuksena ja pitkälle ajalle venytettynä joskus piinavankin pitkä-
nä.270 Arkielämästä vaivatta selviävien saattaa olla vaikea ymmärtää kaikkia näi-
tä yhdyskuntaseuraamusten vaativuusulottuvuuksia. Esitetty argumentaatio vas-
taa osaltaan myös yhdyskuntapalvelun muuntosuhdetta koskevaan kritiikkiin: 
vankeusrangaistuksen pituuden ajalle venytetyn yhdyskuntapalvelun suorittaja 
suorittaa rangaistustaan puolet pidemmän ajan kuin ensikertalaisena ehdottomaan 
vankeuteen tuomittu. 
Suomessa on kritisoitu kriminaalipoliittisen keskustelun niukkuutta. Asian-
tuntijoiden on väitetty monopolisoineen keskustelun.271 Kannanottoihin on toisi-
naan yhdistynyt näkemys siitä, että keskustelun puutteen vuoksi harjoitettu kri-
minaalipolitiikka ei vastaa kansan näkemyksiä ja yhteiskunnassa vallitsevia arvo-
ja. Kansa kannattaisi vallitsevaa ankarampaa järjestelmää ja kriminaalipolitiikkaa 
hallinnut asiantuntijajoukko ei ole riittävästi huomioinut yhteiskunnassa tapahtu-
                                                   
267 Termiä ”Aku Ankka” -rangaistus on käyttänyt taloustieteen professori Matti Viren, ks. 
Sipilä 1998. Samantyyppistä kritiikkiä aavistuksen lievemmässä muodossa on esittänyt Kari 
Häkämies (Kymen Sanomat 6.5.2001). Yhdyskuntapalvelun muuntosuhteen ongelmallisuut-
ta on useissa puheenvuoroissa korostanut valtakunnansyyttäjä Matti Kuusimäki. 
268 Esimerkkinä tästä mainittakoon Kuusimäen esittämä kritiikki tuomioistuintemme ”vää-
ristyneestä ja monelta osin liian lievästä rangaistuskäytännöstä” (Reinboth 2001a ja 2001b). 
Helsingin Sanomissa kritiikkiin osittain yhtyi myös Olavi Heinonen (Reinboth 2001b). 
269 Ks. Kekkonen & Nousiainen 1989, 1–5, jossa todetaan ajatuksen rangaistusmielisestä 
kansasta olevan myytti, jota empiirinen tutkimus ei tue. Uudemmassa kriminologisessa tut-
kimuksessa havainto on vahvistettu lukuisia kertoja, ks. esim. Roberts ym. 2003. 
270 Linderborg 2001a, 19; Linderborg 2001b, 142 ss. 
271 Tämäntyyppistä kritiikkiä ovat esittäneet Kari Häkämies ja Jukka Kekkonen. Kekkonen 
on todennut, että Suomen kriminaalipolitiikkaa ja kriminaalipoliittista keskustelua on do-
minoinut suppea piiri, jonka jäsenet toimivat lähinnä oikeusministeriön lainvalmisteluosas-
tolla ja rikosoikeuden professoreina yliopistossa. Hän on kutsunut tätä joukkoa mainstream-
koulukunnaksi (Karisto 2000). Ks. myös Kekkonen 2001, 121 ss. 
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neita muutoksia. Esimerkiksi Kekkonen on arvioinut tämän suuntaisilla argu-
menteilla kriittisesti 1970-luvulta lähtien harjoitettua kriminaalipolitiikkaa. Pek-
ka Koskinen ei yhdy näkemykseen yhteiskunnallisten muutosten sivuuttamisesta. 
Hän korostaa, että rikoslain kokonaisuudistuksen kantavana periaatteena ollut 
rangaistavuuden kokonaisvaltainen arviointi nimenomaan lähtee yhteiskunnan 
vallitsevasta tilasta ja arvoista.272 Avoin ja kriittinen keskustelu on kriminaalipo-
litiikan alueella välttämätöntä, koska rikosoikeusjärjestelmä rakentuu pääperiaat-
teiltaan rangaistusten moraalia luovan vaikutuksen varaan. Sen toteutuminen 
edellyttää järjestelmän nauttimaa kansalaisten laajaa hyväksyntää, mikä on mah-
dollista vain aktiivisen keskustelun avulla. Keskustelun tulee kuitenkin perustua 
tutkimustietoon.  
Vuosituhannen vaihteessa 1970-luvulta lähtien harjoitetun kriminaalipolitii-
kan ympärille on rakentunut myös käsitys suomalaisesta kriminaalipoliittisesta 
menestystarinasta. Maamme vielä 1960- ja 1970-luvulla Euroopan korkeimpiin 
lukeutunut vankiluku laski 1990-loppuun mennessä eurooppalaisen keskitason 
alapuolelle. Vankiluvun aleneminen on luettu uusklassisen hengen mukaisesti 
harjoitetun liberaalin kriminaalipolitiikan ansioksi.273 Kekkonen näkee vankilu-
vun alenemisen syiden olevan oikeuspolitiikan suurissa makrotason muutospro-
sesseissa ja -trendeissä. Kriminaalipolitiikkaa on osattu harjoittaa näiden kanssa 
samansuuntaisesti, mutta varsinaiset syyt vankiluvun alenemiselle löytyvät sy-
vemmältä.274  
Suomen rikosoikeudelle, myös nuoria koskevalle, on kansainvälisessä vertai-
lussa ollut ominaista suppea, harvoille vaihtoehdoille rakentuva seuraamusjärjes-
telmä. Pyrkimys selväpiirteiseen ja yksinkertaiseen rangaistusjärjestelmään liittyi 
1970- ja 1980-luvuilla kukoistuksessa olleeseen uusklassiseen suuntaukseen. 
Keskeistä oli yhdenvertaisuus rikoslain edessä: samasta teosta tuli seurata sama 
rangaistus. Tekijän erityispiirteille ei pitänyt antaa merkitystä ohi arvioitavana 
olevan konkreettisen rikosteon. Vain yksinkertainen, harvoille rangaistuslajeille 
rakentuva järjestelmä takasi rikoslainkäytön riittävän läpinäkyvyyden. Uusklassi-
sen suuntauksen perusajatukset ovat edelleen arvokkaita. 1990-luvulla alettiin 
ajatella, etteivät ne saa estää rangaistusjärjestelmän kohtuullista monipuolista-
mista, jos muut painavat syyt sitä edellyttävät. Tämän suuntaista kehitys onkin 
ollut noin puolentoista viime vuosikymmenen aikana. Esimerkkinä tästä on ase-
mansa  jo  vakiinnuttanut  yhdyskuntapalvelu.  Samasta  teosta  sama  rangaistus 
-ajatusta korostettaessakin on myönnetty, että nimenomaan nuorten tekoihin täy-
tyy olla käytettävissä muunlaisia reaktiokeinoja. Tältäkin osin suomalainen jär-
jestelmä on kuitenkin ollut niukka.275 
Yhdyskuntapalvelusta saadut myönteiset kokemukset vaikuttivat 1990-
luvulla nuorisorangaistuksen läpimurtoon.276 Näyttääkin siltä, että rikosoikeudel-
                                                   
272 Karisto 2000; Kekkonen 2001, 122. 
273 Lappi-Seppälä 2007, useassa kohdassa. 
274 Ks. tarkemmin Kekkonen 2001, 127–134 ja Karisto 2000. 
275 Koskinen 2004, 1–2. 
276 HE 109/1996 vp, 9. 
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lisen seuraamusjärjestelmän uudistukset toteutettaneen nykyisin kokeilujen kaut-
ta niihin liittyvistä yhdenvertaisuuspulmista huolimatta. Vuonna 1993 rikoslaki-
projekti esitti nuorisorangaistuksen käyttöönottoa.277 Ehdotus johti hallituksen 
esitykseen278, joka kuitenkin raukesi eduskuntavaalien vuoksi. Tämän jälkeen 
asetettiin nuorisorangaistusryhmä valmistelemaan uusi ehdotus nuorisorangais-
tukseksi rauenneen hallituksen esityksen pohjalta. Nuorisorangaistusryhmä luo-
vutti mietintönsä oikeusministeriölle kesäkuussa 1996. Rauenneeseen hallituksen 
esitykseen tehtiin muutamia muutoksia. Nuorisorangaistus päätettiin ottaa käyt-
töön kokeiluna ja ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen valvonta pää-
tettiin säilyttää. Nuorisorangaistusryhmän ehdotuksen pohjalta laadittiin uusi 
hallituksen esitys, joka johti nuorisorangaistuksen tulemiseen osaksi rikosoikeu-
dellista seuraamusjärjestelmää. Laki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta 
(1058/1996) tuli voimaan 1.2.1997.279 Laki nuorisorangaistuksesta (1196/2004, 
NRL) tuli voimaan vuoden 2005 alussa koko maassa.280 
Johtopäätöksenä esitetystä todettakoon seuraavaa: 1990-luvulla kriminaalipo-
liittisten ja sosiaalipoliittisten toimenpiteitten jännite lieventyi. Esimerkiksi nuo-
risorangaistuslain esitöistä puuttuu lähes tyystin ne problematisoinnit, joita 1970-
luvun mietinnöissä esitettiin sosiaalipalvelujen ja rangaistusseuraamusten erotet-
tavuudesta. Eri puolilla maata toteutettiin lukuisia nuoria rikoksentekijöitä kos-
kevia projekteja, joista saadut positiiviset kokemukset ja niiden saama myöntei-
nen julkisuus vaikuttivat nuorisorangaistuksen käyttöönottoon.281 Lappi-
Seppälän mukaan 1990-luvulta lähtien on käynyt yhä selvemmäksi, ettei nuoria 
koskevan rikosoikeudellisen sääntelyn arvioinnissa ole enää mahdollista sivuut-
taa sosiaalitoimen ja lastensuojelun toimintoja ”muille” kuuluvana asiana.282 
Nuotion mukaan 1990-luku oli Suomessa nuorisorikosoikeuden renessanssin 
aikaa. Uusklassinen kriminaalipoliittinen ajattelu oli murtumassa, eikä rangais-
tuslajivalikoiman niukkuutta enää pidetty entiseen malliin tärkeimpänä hyveenä. 
Nuorten rikoksiin reagointi edellytti rikosoikeusideologista uudelleenarviointia, 
jossa ei ollut mieltä rajautua pohtimaan rikosoikeudellisesta kysymyksenasette-
lusta kumpuavia teemoja, kuten mikä on suhteellisuusperiaatteen mukainen oikea 
ja ansaittu rangaistus mistäkin teosta. Saattaa olla hiukan harhaanjohtavaa puhua 
nimenomaan nuorisorikosoikeuden renessanssista, koska aihepiirin saama paino-
arvo ei merkinnyt sitä, että tarkastelukulma olisi ollut erityisen rikosoikeudelli-
nen tai rangaistuskeskeinen.283 
 
                                                   
277 Rikoslakiprojekti 1993. 
278 HE 251/1994 vp. 
279 HE 109/1996 vp. 
280 HE 102/2004 vp; LaVM 11/2004 vp; PeVL 34/2004 vp. 
281 Virolainen 1999, 3. 
282 Lappi-Seppälä 2002, 296. 
283 Nuotio 2004, 70–71. 
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2.5 Nuorisorikoslainsäädäntö myllerryksessä 
Oikeusministeriössä on ollut pitkään valmisteilla – nyttemmin vankeinhoidon 
uudistamisen ja vankiluvun kasvun aiheuttamista resurssipaineista johtuen priori-
teettiarvoa menettänyt – laaja-alainen nuoria rikoksentekijöitä koskeva lainsää-
dännön uudistuspaketti. Hanke on siinä mielessä lajissaan ensimmäinen, että tar-
kastelukulma on hallinnonalat rikkova ja kohteena ovat kaikki nuorten rikoksen-
tekijöiden ongelmien käsittelyyn liittyvät säännökset. Uutta on myös se, että nuo-
risorikostoimikunta esittää suosituksia lastensuojelun käytännöistä. Esityömate-
riaali sisältää huomattavan laajan kansainvälisen vertailun.  
Esitutkintaa koskevissa uudistusehdotuksissa korostetaan kiireellisyyttä, 
avustajan hankkimista epäillylle, epäillyn laillisen edustajan kutsumista kuuluste-
luun ja epäillyn puhuttelemista. Pakkokeinolakiin ehdotetaan sääntelyä alle 18-
vuotiaalle epäillylle määrättävästä sähköisesti valvottavasta pakkokeinosta eli 
nuorisoarestista, jonka lajeja olisivat kotiaresti ja aluearesti. Syyttämättä ja tuo-
mitsematta jättäminen mahdollistettaisiin sosiaalista selviytymistä edistävään 
hankkeeseen osallistumisen vuoksi. Syyttäjä voisi lykätä syyteratkaisua samalla 
perusteella. Henkilötutkinta ehdotetaan korvattavaksi nuoren rikoksentekijän 
tilanteen selvittämisellä, jonka kohteena olisivat alle 21-vuotiaana tehdyistä ri-
koksista epäillyt. Nuorisorangaistuksen käyttöala ehdotetaan edelleen laajennet-
tavaksi 18–20-vuotiaana tehtyihin rikoksiin, ja ikäryhmän nuorisorangaistuksia 
pääsääntöisesti tehostettaisiin palkattomalla työllä. Nuorisorangaistukseen voitai-
siin sisällyttää myös mielenterveys- tai päihdehoitoa. Ehdollisen vankeuden val-
vonnasta ehdotetaan säädettäväksi uusi laki. Uudistuspaketti sisältää myös eräitä 
muita ehdotuksia.284 
Pohditut keinot ovat siis moninaisia ja kohdistuvat porrastetusti eri nuorisori-
kollisryhmiin. Julkilausuttuna tavoitteena on ”parantaa laadullisesti nuorten ri-
kosten käsittelyä sekä lisätä toimenpiteiden vaikuttavuutta.” On tietysti selvää, 
että uusia reagointitapoja pohdittaessa pyrkimyksenä on aina käytössä olevien 
menetelmien parantaminen ja tehostaminen. Mutta mitä kriminaalipoliittisesti 
merkittävää ja uutta ehdotetut muutokset sisältävät ja mistä nuorisorikosoikeuden 
uudistamishalu perimmiltään johtuu? Merkille pantavaa on, että Suomi ei ole 
yksin aikeissaan uudistaa nuorisorikollisia koskevia säännöksiä. Lähes kaikissa 
länsimaissa nuorten rikosoikeudellinen asema on ollut lähiaikoina perusteellisen 
uudelleen punninnan kohteena.285 Kriminaalipoliittisesti merkittävää ja koko lail-
la uutta taikka ainakin uusklassismin hengen vastaista on nuorisorikostoimikun-
nan ja nuorisorikostyöryhmän ehdotusten pyrkimys lähentää ja integroida sosiaa-
                                                   
284 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2) ja Nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12). Viimeis-
ten tietojen (Hallitussihteeri Anne Hartonevan esitys ”Nuoria rikoksentekijöitä koskevan 
lainsäädännön kehittäminen” 5.3.2008 Kriminaalihuoltolaitoksen johdon työseminaarissa) 
mukaan laki nuoren tilanteen selvittämisestä ja laki ehdollisen vankeuden valvonnasta pyri-
tään saattamaan voimaan lähitulevaisuudessa, mutta muiden uudistusten kohtalo on epäsel-
vä.  
285 Ks. esim. seuraavat vertailevat kokoomateokset: Mehlbye & Walgrave 1998; Winterdyk 
2002; Whyte & Francis 2004; Tonry & Doob 2004; Junger-Tas & Decker 2006. 
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liviranomaisten työtä rikos- ja prosessioikeudellisiin käytäntöihin. Toistaiseksi 
voimassa olevassa nuoria koskevassa rikosoikeudellisessa lainsäädännössä on 
myös kiistatta epäkohtia, joista osa johtuu lainsäädännön vanhentuneisuudesta 
(nuoria rikoksentekijöitä koskevat erityissäännökset) ja osa seuraamusvalikoi-
man suppeudesta. 
Vuonna 1997 aloitettu nuorisorangaistuskokeilu merkitsi ainoastaan nuorille 
käytettävän rikosoikeudellisen erityisseuraamuksen luomista ensimmäistä kertaa 
maamme historiassa. Vuoden 2005 alussa nuorisorangaistus otettiin pysyväksi 
osaksi seuraamusjärjestelmää. Ominaista viime vuosien nuorisorikosoikeuden 
uudistamisehdotuksissa on rangaistuksen, prosessimenettelyjen ja sosiaalihuollon 
toimien nivoutuminen yhteen. Nuorisorikostoimikunnan työn lähtökohta oli se, 
että käytössä on vain harvoja seuraamuslajeja nuorille. Lopputuloksena uudistuk-
sissa oli kuitenkin se, ettei yhtään ainutta uutta rangaistuslajia esitetty. Sitä vas-
toin prosessimenettelyyn ehdotettiin muutoksia, joista tärkein eli nuorisoaresti 
muuttaisi toteutuessaan nuorten rikosten käsittelyä tuntuvasti. Asiantuntijakes-
kustelujen yleislinjaa voidaan kuvata siten, että viranomaiset ovat suhteellisen 
tyytyväisiä nuorisorikosoikeudellisen sääntelyn perusratkaisuihin. Vallitsee var-
sin vankka tuki sille, että rikosoikeusjärjestelmän tehtävä on moitteen ilmaisemi-
nen, kun taas lastensuojelu vastaa rikosten taustalla olevien ongelmien käsittelys-
tä.  
Mistä nuorisorikosoikeuden uudistamisessa on sitten kyse, mistä se johtuu ja 
mihin suuntaan lapsi- ja nuorisorikollisten kohtelua ollaan kehittämässä? Verrat-
taessa Suomen voimassaolevaa sääntelyä muihin Euroopan maihin havaitaan 
nopeasti, että Suomessa lainsäätäjä on ollut nuorisorikosoikeudellisissa kysy-
myksissä sangen passiivinen: lapsi- ja nuorisorikollisia koskeva erityislainsää-
däntö on vähäistä. Suomessa ei ole aikuisten järjestelmästä erillistä nuorisorikos- 
tai nuorisoprosessilakia. Nuorten rikosoikeudellista asemaa pohdittiin kyllä eri-
tyisesti 1960- ja 1970-luvuilla useissa komiteoissa ja työryhmissä, mutta yksi-
mielisyyteen lainsäädännön uudistamisesta ei päästy. Tuolloin elettiin uusklas-
sismin nousuaikaa, johon sopi huonosti eri rikoksentekijäryhmien erilainen koh-
telu. Seuraamusten tuli olla kaikille samoja ja seuraamuslajeja tuli olla mahdolli-
simman vähän. Järjestelmän tuli olla myös kansalaisnäkökulmasta helposti hah-
mottuva. Tämän ajateltiin tukevan parhaiten yleisestävyyden toteutumista. Nuor-
ten rikosoikeudellisen kohtelun ymmärrettiin olevan kiinteästi sidoksissa aikuis-
ten rangaistusjärjestelmän perusratkaisuihin. Tämä kaikki johti siihen, ettei nuo-
risorikosoikeudellista sääntelyä saatu lukuisista yrityksistä huolimatta uudistettua 
– ilmeisestä tarpeesta huolimatta – ennen kuin 1990-luvulla. 
Nuorisorikosoikeuden uudistamissuunnitelmat johtuvat perimmiltään tarpees-
ta ja halusta harkita uudelleen, mikä rooli rikosten ehkäisyyn ja sosiaalistamiseen 
liittyville näkökohdille tulee antaa seuraamusharkinnassa, rangaistusten sisällös-




3 Saksa: muuttumattomuus 
Saksa poikkeaa Suomen tavoin nuorisorikosoikeudellisissa järjestelyissä muista 
länsimaista siinä, että maan nuoria koskevat järjestelyt ovat pysyneet pitkän ai-
kaa sangen muuttamattomina.286 Vaikka nuorisorikosoikeus on poliittisesti herk-
kä sääntelyalue, Saksassa ja Suomessa287 sen politisoituminen on pitkälti vältetty. 
Asiantila on toisin Englannissa, jossa muun muassa 1990-luvun lopun mittavia 
nuorisorikosoikeudellisia uudistuksia edelsi hallituspuolueen vaihto. Vuosi ennen 
”Crime and Disorder Act 1998” säätämistä työväenpuolue tuli hallituspuolueeksi 
18 vuoden tauon jälkeen.288 
Suomalaisen rikosoikeusajattelun juurien kuvataan olevan pitkälti lähtöisin 
Saksasta. Tämä on näkynyt 1970–1980-lukujen rikosoikeudellisissa väitöskir-
joissa, joissa saksalaisia esikuvia tavataan käsitellä.289 Saksalaiset vaikutteet eivät 
kuitenkaan nuorisovankeuteen290 ja henkilötutkinnan laatimiseen liittyviä yhtä-
läisyyksiä lukuun ottamatta juuri ilmene Suomen nuorisorikosoikeudellisessa 
sääntelyssä ja perusratkaisuissa – nuorisorikosoikeutta koskevassa kirjallisuudes-
sa ne eivät voi ilmetä, koska sellaista ei Suomessa juuri ole. 
 
 
3.1 Nuorisorikosoikeuden synty 
Nykyisen Saksan alueella nuorisorikollisuutta koskevia erityissäännöksiä alettiin 
säätää 1800-luvulla. Pohjoissaksalaisen liiton rikoslaki vuodelta 1851 kopioi 
nuoria ikäryhmiä koskevat säännökset Ranskan rikoslaista. Rangaistusvastuuikä-
raja oli 16 vuotta, mutta sitä nuorempaakin voitiin poikkeuksellisesti rangaista, 
jos hän ymmärsi tekonsa lainvastaisuuden. Alle 16-vuotias voitiin joka tapauk-
sessa sijoittaa kasvatuslaitokseen. Laitoskäytännöissä tehtiin ero rikoksiin syyl-
listyneiden ja muiden välillä.291 Vuoden 1871 rikoslaissa otettiin käyttöön 12 
vuoden absoluuttinen ja ehdollinen rangaistusvastuuikäraja säädettiin 18 vuo-
teen. Näihin aikoihin useat Saksan liittovaltiot säätivät niin sanottuja pakkokas-
vatuslakeja, joiden perusteella myös 6–12-vuotiaita rikokseen syyllistyneitä hen-
kilöitä voitiin tuomioistuimen päätöksellä lähettää kasvatuslaitoksiin.292 
                                                   
286 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 255 ss.; Albrecht 2004, 443; Cavadino & Dig-
nan 2006, 254. 
287 Lappi-Seppälä 2005. 
288 Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 315–317. 
289 Backman 1992, 237 ss. 
290 Suomessa nuorisovankilaan sijoittamisen edellytyksenä oli syksyyn 2006 asti se, että 
tuomittu vankeus on vähintään kuuden kuukauden mittainen. Saksassa nuorille ei voida 
tuomita lainkaan alle kuuden kuukauden vankeusrangaistusta. Yhtäläisyys on siis ilmeinen 
ja perustuu ajatukselle, ettei asianmukaista hoitoa ja koulutusta ole mahdollista saavuttaa 
tätä lyhyemmässä ajassa. 
291 Harrikari 2004a, 69. 
292 Croft 2002, 97–103. 
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Edelleen voimassa olevan nuorisorikoslainsäädännön perusteet luotiin Sak-
sassa 1900-luvun alussa – kuten monessa muussakin Euroopan maassa. Vuonna 
1908 Berliiniin, Frankfurtiin ja Kölniin perustettiin nuorten juttuihin erikoistu-
neita tuomioistuinten osastoja ilman lainsäädännön muuttamista. Vasta toisen 
maailmansodan jälkeen vuonna 1922 säädettiin nuorten hyvinvointilaki (Ju-
gendwohlfahrtsgesetz, JWA) ja vuonna 1923 nuorisotuomioistuinlaki (Jugendge-
richtsgesetz, JGG). Tällöin erotettiin lastensuojeluasioiden ja rikosten käsittely 
eri viranomaisille. Nuorisotuomioistuinlaki erityisine prosessisäännöksineen ja 
seuraamuksineen koski ja koskee edelleen vain ja ainoastaan sellaisten tekojen 
käsittelyä, joiden kriminalisoinnista on säädetty yleisessä rikoslaissa (Straf-
gesetzbuch, StGB).293 Uusi nuorisolainsäädäntö oli Franz von Lisztin sosiologi-
sen koulukunnan ja niin kutsutun Marburgin kriminaalipoliittisen julistuksen ja 
rehabilitatiivisen ohjelman ensimmäinen huomattava ilmentymä saksalaisessa 
rikoslainsäädännössä.294 
Frieder Dünkelin mukaan pelkästään hyvinvointimallin varaan rakentuva 
malli ei sopinut tuolloin saksalaiseen mentaliteettiin. Myös nuorten ryhmässä 
haluttiin säilyttää mahdollisuus rangaistusten käyttöön.295 Lopputulos oli Wei-
gendin mukaan nuorisorikosoikeudellinen ”sekamalli”: nuorisotuomioistuimen 
käytössä olevat seuraamukset ovat orientaatioltaan kasvatuksellisia, mutta ne 
määrätään nuorisoprosessissa sellaisine prosessuaalisine oikeusturvatakeineen, 
jotka ovat ominaisia niin kutsutulle oikeusmallille.296 Kyse ei siis ole varsinaises-
ta nuorisorikoslaista, jossa olisi omaksuttu statusrikosmalli; rangaistavat teot ovat 
yleisen rikoslain mukaisia.297 
Saksan nuorisotuomioistuinlain keskeisin tavoite – ja samalla ero yleisen ri-
kosoikeuden toimintaan – on käyttää kasvatuksellisia seuraamuksia rangaistusten 
sijasta. Kirjallisuudessa paljon toistetun iskulauseen ”kasvatus rangaistuksen 
sijaan” (Erziehung statt Strafe) keskeissisältöön on kuulunut erityisesti vankilan 
välttäminen. Toinen nuoriso-oikeuden huomattava ero yleisen rikosoikeuden 
toimintaan oli nuorisotuomioistuinlaissa ensikerran tehty käytännössä ja periaat-
teessa hyvin merkittävä poikkeama syytepakkoperiaatteeseen (Legalitätsprinzip). 
Nuorisotuomioistuinlain säätämisestä lähtien laaja syyttämättäjättämiskäytäntö 
on ollut luonteenomaista saksalaiselle nuorisorikosoikeudelle, josta se 1900-
luvun loppupuolella on jossain määrin ”siirtynyt” myös yleisen rikosoikeuden 
toimintaan.298 Ylipäänsä – niin Saksassa kuin yleislänsimaisesti – moni rikosoi-
keudellinen innovaatio on luotu ensin nuorisorikosoikeuden puitteisiin, josta se 
on sittemmin siirtynyt yleisen rikosoikeuden piiriin. Kolmas merkittävä muutos 
                                                   
293 Tästä seuraa, ettei nuorisotuomioistuimissa ole käsitelty niin kutsuttuja statusrikoksia.  
294 Albrecht 2004, 444. 
295 Dünkel 2006b, 117. 
296 Weigend 1992, 733–734. 
297 Albrecht 2004, 452. 
298 JGG 45 ja 47 §; ks. tarkemmin V.1.2.2. 
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vuosien 1922 ja 1923 lakiuudistuksissa oli rangaistusvastuuiän nostaminen 12 
vuodesta 14 vuoteen.299 
Nuorten  hyvinvointilaki  puolestaan  on  klassinen  esimerkki parens  patriae 
-doktriinin oikeuttamasta laista. Valtio ja viranomaiset korvaavat vanhemmat, 
jotka eivät ole kykeneviä taikka halukkaita täyttämään kasvatusvelvoitteitaan. 
Alaikäisen pahatapaisuus on osoitus vanhempien kyvyttömyydestä asettaa riittä-
viä ja oikeanlaisia rajoja. Hyvinvointilain seuraamusjärjestelmä oli samankaltai-
nen kuin nuorisotuomioistuinlaissa oli säädetty. Hyvinvointilain kasvatukselliset 
toimet – valvontamääräys, huoltomääräys, vanhempiin kohdistunut kasvatusky-
vyn kohentamismääräys, sijoitus sijaisperheeseen ja sijoitus laitokseen – olivat 
identtisiä rikoksen perusteella määrättävien kasvatustoimien kanssa. 
 
 
3.2 Vuosisadan aikana tehdyt muutokset 
Kasvatusperiaate Saksan nuorisorikosoikeuden ohjenuorana on siinä mielessä 
ongelmallinen ja vaikeasti hahmottuva, ettei nuorisotuomioistuinlaissa ole kos-
kaan ollut sen määritelmää. Vajaan sadan vuoden nuorisorikosoikeuden historia 
on niin ikään osoittanut, että kasvatusperiaate on saanut eri aikoina hyvin erilai-
sen tulkinnallisen sisällön. Kansallissosialismin aikaan periaate tulkittiin siten, 
että päämäärä saavutetaan rankaisemalla, eikä kasvatus tapahtunut siis nykyisen 
ajattelun mukaan rangaistusten sijasta. Tämän mukaisesti otettiin käyttöön ly-
hyehköt kovan kurin laitosseuraamukset.300 Nykytulkinta nuoriso-oikeuden joh-
tavalle periaatteelle on, että kasvatuksellisia seuraamuksia käytetään rangaistuk-
sen (jolla etupäässä viitataan vankeuteen) sijasta.301 
Kansallissosialistinen hallinto toi – tosin suurelta osin väliaikaisia ja vasta 
vuonna 1943 – muutoksia nuorisorikosoikeudelliseen sääntelyyn. Retribuutio 
(kosto, sovitus) korvasi kasvatuksen ja rehabilitaation nuoriso-oikeuden johtava-
na periaatteena. Rangaistusvastuuikäraja laskettiin 12 vuoteen tapauksissa, joissa 
käsittelyssä oli vakava rikos. Rangaistusten ehdollisuudesta ja lyhytaikaisista 
vankeusrangaistuksista luovuttiin. Uudenlaiset kovan kurin laitosregiimit otettiin 
käyttöön nuorisovankeuden toimeenpanossa. Yli 14-vuotiaiden vakavaan rikolli-
suuteen syyllistyneiden rikosten käsittely siirrettiin aikuisten tuomioistuimeen, 
jolloin prosessi ja rangaistusmahdollisuudet olivat yhtäläisiä kuin aikuisilla. Nä-
mä järjestelmän ankaroittamiskeinot olivat voimassa vain kolme vuotta. Ainoa 
                                                   
299 Dünkel 2006a, 226. 
300 Dünkel 2006b, 117. 
301 JGG:n mukaan esimerkiksi kurinpitotoimet, jotka saattavat johtaa vapauden menetyk-
seen, eivät ole rangaistuksia. Ulkopuolinen tarkkailija lienee asiasta perustellusti aika tavalla 
eri mieltä. Toisaalta kysymys siitä, kutsutaanko nuorelle rikoksesta koituvia interventioita 
rangaistukseksi, tukitoimenpiteiksi taikka kasvatukseksi on turhaa käsiteleikkiä, joka on 
valitettavasti – mutta ilmiön monisäikeisyyden vuoksi ymmärrettävästi – saanut monen 
maan kriminaalipoliittisessa keskustelussa ja vertailevassa kirjallisuudessakin ylikorostu-
neen aseman. 
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kansallissosialistisen hallinnon aikaisista voimaan jääneistä keinoista oli kurinpi-
toseuraamukset yhtenä nuorisoseuraamusten lajina.302 
Vuonna 1953 nuorisotuomioistuinlakia muutettiin siten, että myös 18–20-
vuotiaan rikoksentekijän teko saatettiin käsitellä nuorisotuomioistuimessa. Tämä 
oli ja on merkittävä poikkeama anglosaksisten maiden ratkaisuihin, joissa 1900-
luvun loppupuoliskolla suuntaus on ollut pikemminkin siirtää nuorten juttujen 
käsittelyjä aikuisten tuomioistuimiin. Cavadino ja Dignan luonnehtivat ratkaisua 
”reverse transfer” -mekanismiksi.303 Ylipäänsä 1900-luvun loppupuoliskoa voi-
daan luonnehtia nuorten rikosten lievenevän kohtelun aikakaudeksi: vankeuden 
osuus nuorisoseuraamuksena laski (1970–1980-luvut), nuorten rikosten diversio-
aste kohosi noin 40 %:sta 70 %:iin (1980–1990-luvut) ja kasvatusseuraamukset 
yleistyivät 1980-luvulla.304  
Seuraamuskäytäntöjen lievenemisen taustalla olivat 1960- ja 70-lukujen kriit-
tiset sosiaaliset ja poliittiset virtaukset, jotka asettivat kyseenalaiseksi erityisesti 
eräitä hyvinvointilain keskeisiä perusteita ja ylipäänsä rankaisullisten keinojen 
käyttöä nuorten rikoksissa. Kärkevin kritiikki kohdistui tiukkaan kuriin perustu-
viin nuorisokoteihin (Fürsorgeerziehungsheime) ja laitosten käyttämiseen autta-
misen välineenä – samoihin aikoihin myös Suomessa305 ja Englannissa306 käytiin 
vastaavaa keskustelua. 1970-luvulla asiantuntijakeskusteluissa pohdittiin nuori-
sotuomioistuinlain ja nuorten hyvinvointilain yhdistämistä. Valmiiksi saatiin 
jopa lakiehdotus, joka olisi yhdistänyt nuorten hyvinvointijärjestelmän ja nuori-
sorikosoikeuden yhdeksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi.307 Hanke kaatui kui-
tenkin rikosoikeusoppineiden vastustukseen. Rangaistuskäytännön muutosten 
lisäksi hyvinvointijärjestelmän puolella laitosten käyttö suojelutoimenpiteenä 
väheni runsaasti – suljetut laitokset käytännössä lopetettiin.308 
Vaikkei lainsäädäntöä muutettu ennen vuotta 1990, nuorisorikosoikeudelliset 
käytännöt ja asiantuntijadiskurssi kokivat 1970- ja 80-luvulla suuria muutoksia. 
Nuorisorikosoikeus tavallaan ohjautui ”alhaalta päin”, ruohonjuuritasolla tapah-
tuneiden ajattelutapojen muutosten seurauksena. Ilmiöstä puhutaan nimellä ”Re-
form durch die Praxis”, uudistus käytännön kautta. Liikettä ohjasivat leimaamis-
teoreettiset rikollisuusselitykset ja pyrkimys rangaistusten välttämiseen.309 Mie-
lenkiintoisella tavalla ja väljien seuraamussäännösten ansiosta viranomaisyhteis-
työllä luotiin kaksi kokonaan uutta nuorisoseuraamusta.  
Nuorisoarestin sijasta alettiin käyttää yhdyskuntapalvelua, jonka toteutumista 
tehostettiin kasvatusmääräyksellä. Yhdistelmäseuraamus käsitti useita viikoittai-
sia tapaamisia sosiaalityöntekijän kanssa. Käytännöt järjestettiin siten, että yhdel-
                                                   
302 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 257–258; Croft 2002, 114–119. 
303 Cavadino & Dignan 2006, 257. 
304 Heinz 2006a, 4–6 (lyhyt kuvaus) ja Heinz 2006b, 62–80 (yksityiskohtainen kuvaus). 
305 Eriksson 1967 ja yhteydestä nuoriso-oikeuteen Tarja & Pitts & Marttunen 2006, 330 ss. 
306 Cavadino & Dignan 2006, 257. 
307 Ks. tarkemmin Croft 2002, 121–122. 
308 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 259; Dünkel 2003, 107; Sonnen 2002, 330; 
Cavadino & Dignan 2006, 258; Albrecht 2004, 447–448. 
309 Dünkel 1997, 572–573. 
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lä sosiaalityöntekijällä oli valvonnassaan 10–15 nuorta, eikä kriminaalihuollon 
käytäntöjen mukaisesti 60–70 henkilöä. 1980-luvulla kehitettiin myös toinen 
lakiin perustumaton – taikka ehkä pikemminkin sen väljiin raameihin mahtuva – 
nuorisoseuraamus, sosiaalisia taitoja kehittävä kurssi. Kurssi toteutettiin ryhmis-
sä ja pääpaino oli vapaa-aikaan ja arkielämään liittyvien teemojen käsittelyssä. 
Tarkoituksena oli kohentaa nuorten sosiaalisia taitoja ja kompetenssia. Kokoon-
tumiskertoja oli yksi tai kaksi viikossa, usein järjestelyihin yhdistettiin viikon-
loppuihin ajoittuvia tapahtumia ja ohjelmien kesto oli maksimissaan kuusi kuu-
kautta.310 
Tällainen alhaalta päin ohjautuminen on useissa maissa ilmennyt nuorisori-
kosoikeudelle ominaiseksi ”järjestelmän itsesääntelyn” tavaksi ja useimmiten 
hyväksi havaituksi toimintamalliksi. Tavallaan samaa linjaa jatkaa monien län-
simaiden nykyinen tapa kehittää nuorisorikosoikeudellista sääntelyä kokeiluil-
la.311 Mainittakoon, että koko tuonnempana kuvailtava ja analysoitava Englannin 
mittava nuoriso-oikeusjärjestelmän uudistaminen 1990-luvun lopussa ja 2000-
luvun alussa toteutettiin pienin askelin ottamalla uudet seuraamukset ensin ko-
keiluun ja sitten vasta yleiseen käyttöön.312 Myös suomalaisille nuoria koskeville 
muutoksille (nuorisorangaistus ja nuorisoprosessin nopeuttaminen) on ollut tyy-
pillistä, että ne ovat edellyttäneet kehittelyä ja kokeilutoimintaa käytännön toimi-
joiden taholta.313 Vaikuttaa siltä, että nuoria koskevassa oikeusvertailevassa tut-
kimuksessa ja kirjallisuudessa paljon huomiota saanut saksalainen ”Reform 
durch die Praxis” -ilmiö on ollut myötävaikuttamassa tapaan, jolla nuorisorikos-
oikeutta on 1990-luvulla eri länsimaissa uudistettu. 
Vuonna 1990 voimaan saatettiin merkittäviä nuoriso-oikeudellisia uudistuk-
sia. Ensinnäkin tuolloin säädettiin uusi nuorten hyvinvointilaki, Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz. Uuden lain taustaideologian mukaan nuorten hyvinvointijärjes-
telmän tuli toimia alaikäisten ja heidän vanhempiensa tukena ja auttaa heitä, eikä 
sosiaalisektorin toimenpiteitä saa ymmärtää seuraamuksina.314 Vanhempien kas-
vatusvelvollisuudet ja nuorten käyttäytymisvelvoitteet muuttuivat perheiden ja 
alaikäisten oikeuksiksi saada palveluja. Paikallishallinnon ja vapaaehtoisjärjestö-
jen toteuttamat avohuollon tukitoimet tulivat dominoivaan asemaan, mutta myös 
hyvinvointijärjestelmällä säilytettiin pakkotoimien mahdollisuus. Tällöin viime-
kätinen ratkaisuvalta on holhoustuomioistuimella (Vormundschaftsgericht).315 
Merkittäviä muutoksia tehtiin siis myös nuorisotuomioistuinlakiin. Nuoriso-
vankeuden käyttöedellytyksiä tiukennettiin (JGG 17 §). Pitkähköjen, 1–2 vuoden 
mittaisten, vankeusrangaistusten määräämistä ehdolliseksi helpotettiin (JGG 
21 §). Määräämättömäksi ajaksi tuomitut nuorisovankeudet lakkautettiin. Nuor-
ten määrääminen tutkintavankeuteen tehtiin riippuvaiseksi siitä, ettei muita sijoi-
                                                   
310 Dünkel 2006b, 142. 
311 Doob & Tonry 2004, 16–19. 
312 Bottoms & Dignan 2004, 32 ss. 
313 Marttunen 2002; Marttunen & Takala 2002; Nuotio 2004, 473. 
314 Dünkel 2006b, 117–118. Yhtäläisyydet Suomen lastensuojeluideologiaan ovat ilmeisiä. 
315 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 256 ja 264–266.  
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tuspaikkoja kuin vankila ole mahdollista käyttää. Käytännössä jo 1970–80-
luvulla vakiintuneista avoseuraamuksista (erityismääräyksillä tehostettu yhdys-
kuntapalvelu ja sosiaalisia taitoja kehittävä kurssi) ja sovittelusta otettiin mää-
räykset lakiin (JGG 10 §). Syyttäjän mahdollisuuksia jättää nuoren rikos syyttä-
mättä laajennettiin tilanteissa, joissa sosiaaliviranomaiset taikka nuoren lähipiiri 
ovat ryhtyneet tarkoituksenmukaisiin kasvatuksellisiin toimiin.316 
Yhteenvetona Saksan nuorisorikosoikeuden kehityksestä 1960–1980-luvuilla 
voidaan todeta seuraavaa. Kyse oli selvästi lievenevän rangaistuskäytännön ajas-
ta. Nuorisotuomioistuinlain säännöksiä lievennettiin. Samaan aikaan nuorisori-
kosjärjestelmää koskevassa keskustelussa tuli voimakkaasti esiin oikeustur-
vanäkökohdat. Pituudeltaan epämääräisistä nuorisovankeuksista luovuttiin. Nuo-
risokriminaalipolitiikan keskiöön nousi paitsi tavoite välttää laitosseuraamuksia – 
tämä koski niin rangaistus- kuin hyvinvointijärjestelmää – myös tavoite välttää 
nuoria leimaavia rikosoikeudenkäyntejä ylipäänsä. Kriminologisen leimaamis-
teorian edellyttämällä tavalla nuorten rikoksia on 1970-luvulta lähtien käsitelty 
lisääntyvästi tuomioistuinten ulkopuolella diversio-ohjelmissa. Vuonna 1980 
tuomioistuinten ulkopuolella käsiteltiin 40 % nuorten rikoksista, 2000-luvun tait-




Nuorisorikosoikeuden tutkijat Dünkel, Anton van Kalmthout ja Horst Schüler-
Springorum muotoilivat vuonna 1997 teesinsä siitä, millaisia ominaisuuksia nuo-
risorikosoikeusjärjestelmiltä tulee vaatia. Nuorisorikosoikeuden perustan on 
edelleenkin oltava nuoriso-oikeudessa. Nuorisorikosoikeuden tulee poiketa ai-
kuisten rikosoikeudesta ja olla siihen nähden itsenäinen. Seuraamusten tulee olla 
rankaisun sijasta kasvattavia. Seuraamusjärjestelmän päähuomion tulee olla 
nuorten kehityksen tukemisessa ja heidän yhteiskuntaan kiinnittämisessä. Nuori-
sorikosoikeutta soveltavien tulee olla erityisesti kasvatukseen ja nuorisokrimino-
logiaan perehtyneitä. Nuorisoprosessi tulee järjestää siten, että se täyttää yleisen 
rikosprosessioikeuden menettelylliset oikeusturvatakeet, eikä nuorten juttujen 
erityisluonne saa vaarantaa nuorten oikeuksia.318 Nämä näkökulmat ovat edelleen 
paikkansa pitäviä, vaikka viimeisimmissä käänteissä muunkinlaisia ehdotuksia ja 
näkemyksiä on esitetty.319 Vuonna 2002 mietintönsä julkaisseen nuorisorikosoi-
keuden uudistamistoimikunnan mukaan järjestelmän toiminnassa ei ole huomat-
tavia epäkohtia ja sen uudistusehdotukset liittyvät etupäässä nuorisorikosoikeu-
den periaatteiden selkeämpään kirjaamiseen lakiin, seuraamusten tarkempaan 
                                                   
316 Dünkel 2006b, 118–122 ja 140–144; Albrecht 2004, 476. 
317 Heinz 2006, 4; Dünkel 2006b; Albrecht 2004, 476. 
318 Dünkel & van Kalmthout & Schüler-Springorum 1997, 572–573; Nuotio 2004, 474. 
319 Dünkel 2006b, 145–148; Cavadino & Dignan 2006, 259–260; Albrecht 2004, 486. 
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määrittelyyn ja nuorisotuomioistuimen ja sosiaalihuollon yhteistyömenettelyi-
hin.320 
Muutoksena 1960–80-lukujen lievenevän rikosoikeuden aikaan 1990-luku toi 
mukanaan uusia ongelmia: lisääntyvä ”siirtolaisrikollisuus” ja väkivaltarikolli-
suuden kasvu, joita seurasi nuorisovankiluvun kolminkertaistuminen. Vankilan 
suhteellinen osuus nuorten seuraamuksena ei kuitenkaan noussut, ja diversiokäy-
tännöt ohjasivat laajasti nuorten rikoksia tuomioistuinten ulkopuolelle. Vaikka 
vankiluku kasvoi, rangaistuskäytäntö ei ankaroitunut. Nuorisovankiluvun kasvu 
johtui kansalaisten koventuneiden asenteiden myötä kasvaneesta kiinnijoutumis-
riskistä ja nuorisorikollisuuden kasvusta.321 
Saksan nykykeskustelussa ei ole juuri esitetty vaateita rangaistusvastuuikära-
jan laskemisesta. Ikärajakeskustelut ovat keskittyneet nuorten aikuisten (Heran-
wachsende) eli 18–20-vuotiaiden asemaan (JGG 105 §). Dünkelin ja Albrechtin 
mukaan ikärajoja laskevilla vaatimuksilla ei ole perusteita eikä menestymisen 
mahdollisuuksia; vallitsevat ikärajat on vankasti kannatettuja.322 Päinvastoin, 
nuorisotuomioistuinten tuomareista, nuorisosyyttäjistä ja sosiaalityöntekijöistä 
koostuva järjestö323 on ehdottanut, että nuorisotuomioistuinlakia olisi yksittäista-
pauksessa tarkoituksenmukaisuusperusteella mahdollista soveltaa myös 21–24-
vuotiaisiin (Jungerwachsene).324 
Ylipäänsä nuorisorikosoikeuden perusratkaisut nauttivat asiantuntijapiirissä 
sangen suurta kannatusta. Vuonna 2002 valtakunnallisilla lakimiespäivillä virisi 
kuitenkin keskustelu nuorisorikosoikeuden keskeisen periaatteen, kasvatusperi-
aatteen, tarpeellisuudesta. Albrecht piti tuolloin alustuksen, jossa hän esitti kas-
vatusperiaatteesta luopumista, koska se ei ole perustuslainmukainen.325 Hänen 
mukaansa kasvatusperiaatteesta kiinnipitäminen on johtanut epäyhdenvertaiseen 
rangaistuskäytäntöön ja asiaan tulisi puuttua ottamalla käyttöön nuoriin sovellet-
tu rikoksen vakavuuteen perustuva suhteellisuusperiaate rangaistuksen määrää-
misessä.326 Vuoden 2002 provosoivassa esityksessä kasvatusperiaatteen hylkää-
mistä ei kovin laajasti perustella, mutta teemaan liittyvää Albrechtin argumen-
tointia voi seurata hänen muusta tuotannostaan. Kasvatusperiaate ja yksilöllisiin 
näkökohtiin huomion kohdistava seuraamusten määräämislogiikka on toisinaan 
johtanut siihen, että nuoren seuraamus on ollut ankarampi kuin aikuisen seuraa-
mus samasta rikoksesta huolimatta nuoriso-oikeudessa sovellettavasta lievimmän 
mahdollisen intervention periaatteesta. Nuoret saavat suhteellisesti aikuisia 
                                                   
320 Jugendstrafrechtsreform-Kommission 2002, 4–108. 
321 Heinz 2006, 4–6; Albrecht 2004, 480; ks. laajemmin Saksan rikollisuudesta ja kontrolli-
järjestelmän toiminnasta Oberwittler & Höfer 2005, 465–508. 
322 Dünkel 2006b, 148; Albrecht 2002a, 4–5. 
323 Deutsche Vereinigung für Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V. eli DVJJ. 
324 Jugendstrafrechtsreform-Kommission 2002, 10–11. 
325 Alustuksen nimi oli ”Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch verfassungsgemäß?” eli 
onko Saksan nuorisorikosoikeus (ajantasaisella tavalla) perustuslainmukainen? 
326 Albrechtin ehdotus on von Hirschin (2001a, 221 ss.) esittämän ”nuoriin sovellettavan 
suhteellisuusperiaatteen” mukainen ja vastaa suomalaista rangaistuksen määräämisoppia 
nuorille. Ks. jakso V.6.2. 
 79
enemmän vapaudenmenetykseen johtavia seuraamuksia.327 Wolfgang Heinzin 
1980-luvun loppua koskevan rangaistuskäytäntöselvityksen mukaan nuorista 
noin 25 % tuomitaan joko ehdottomaan nuorisovankeuteen taikka vapaudenme-
netykseen johtavaan nuorisoarestiin, kun aikuisten ryhmässä vankeuden käyttö-
aste on vain 5 %. Näin siitä huolimatta, että nuorten rikokset ovat keskimäärin 
aikuisten rikoksia lievempiä.328 Dünkel on osoittanut, että Heinzin analyysissä 
unohdetaan nuorisorikosoikeudelle tyypillinen ja aikuisten rikosten käsittelyä 
laajempi diversiomahdollisuus. Kun huomioon otetaan epämuodolliset sanktiot, 
nuorisovankeuden osuus on vain 2 % ja nuorisoarestin osuus 5 %.329 Lopputu-
loksena vuoden 2002 periaatekeskusteluista oli se, että nuorisorikosoikeuden 
asiantuntijat ja sen toiminnan piirissä työskentelevät henkilöt ilmaisivat vankan 
tuen kasvatusperiaatteen säilyttämiselle.  
On kuitenkin virheellistä olettaa, että Saksan nuorisorikosoikeudelliset kes-
kustelut olisivat jääneet täysin vaille niitä rangaistusmielisiä suuntauksia, jotka 
ovat vaikuttaneet yleisen rikosoikeuden ja myös nuoriso-oikeuden kehitykseen 
erityisesti Yhdysvalloissa ja Englannissa.330 Erityisesti 1990-luvulla nuorisori-
kollisuuteen liittyvät aiheet ovat aiheuttaneet myös Saksassa moraalipaniikkeja. 
Teemat ovat suomalaisillekin tuttuja: nuorten lisääntyvä väkivalta, rikoskiertees-
sä olevat nuoret, rikoksia tekevät ulkomaalaisnuoret ja rangaistusvastuuikärajaa 
nuoremmat ”krooniset lapsirikolliset”. Eniten huomiota saanut ja kansalaiskes-
kustelua ja poliitikkojen rangaistusmielisiä vaatimuksia virittänyt tapaus liittyi 
turkkilaispoikaan nimeltä Mehmet, joka oli tehnyt yli 60 rikosta ennen 14 vuo-
den ikää.331  
Keväällä 2000 kristillisdemokraattiset oppositiopuolueet julkaisivat nuoriso-
oikeutta koskevan uudistusehdotuksensa. Siinä vaadittiin, että 18–20-vuotiaiden 
rikokset käsiteltäisiin jatkossa aikuisten tuomioistuimissa, nuorisovankeuden 
enimmäiskesto korotetaan 10 vuodesta 15 vuoteen, uusi intensiivinen valvonta-
seuraamus otetaan käyttöön, holhoustuomioistuimelle annetaan toimivalta mää-
rätä kaikkia muita nuorisotuomioistuinlaissa määriteltyjä seuraamuksia paitsi 
nuorisovankeutta ja holhoustuomioistuimille myönnetään lisävaltuuksia asettaa 
velvoitteita epäsosiaalisti käyttäytyvien tai rikollisten lasten ja nuorten vanhem-
mille.332 
Tällaiset vaatimukset osoittavat, että myös Saksassa punitiiviset asenteet nuo-
risorikollisuutta kohtaan ovat saaneet jalansijaa.333 Vuoden 2002 valtakunnallisil-
la lakimiespäivillä käyty keskustelu kuitenkin osoitti, että vallitsevilla nuorisori-
kosoikeudellisilla ratkaisuilla on vankka asiantuntijoiden tuki takanaan. Albrecht 
kuvailee nykytilannetta seuraavasti: ”The basic structure and the major elements 
of the juvenile justice system will not change in the foreseeable future. The Ger-
                                                   
327 Albrecht 2004, 483–484. 
328 Heinz 1990, 171–209. (Lähteenä käytetty Albrecht 2004, 483–484.) 
329 Dünkel 2003, 116–117; Cavadino & Dignan 2006, 256. 
330 Cavadino & Dignan 2006, 215–235 ja 259–260; Roberts et al. 2003, 107–128. 
331 Albrecht 2004, 455–456. Ks. nuorisorikollisuuden uutisoinnista myös Spiess 2004, 2–3. 
332 Deutscher Bundestag 12.4.2000/Drucksache 14/3189. 
333 Ks. myös Schäfer 2004, 45. 
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man juvenile justice system will continue to be characterized by stability and 
slow processes of change as it has been for the last 100 years”.334  
 
 
4 Englanti: äkillisiä suunnanmuutoksia 
4.1 Nuorisorikosoikeuden synty ja alkutaival 
Englantilainen oikeuskulttuuri lapsia ja nuoria kohtaan on historiallisesti tarkas-
tellen ja kansainvälisesti vertaillen ollut poikkeuksellisen ankara. Hyvin pienten 
lasten kuolemanrangaistuksia lievistä teoista pantiin täytäntöön vielä 1800-
luvulla.335 
Englannissa alettiin, muun läntisen Euroopan tapaan, 1830-luvulla kiinnittä-
mään huomiota ”villiintyneeseen nuorisoon”. Vuonna 1838 avattiin ensimmäi-
nen nimenomaan alaikäisille rikoksentekijöille tarkoitettu laitos Parkhurst. 
Vuonna 1854 säädettiin koulukotilaki (Reformatory Schools Act), jonka mukaan 
tuomioistuimella oli oikeus määrätä alle 16-vuotias rikoksentekijä koulukotiin. 
Tämän lisäksi laitokseen voitiin lähettää muunlaiseenkin epäsosiaaliseen tai epä-
normaalina pidettyyn käyttäytymiseen (kuten poikkeava tai yliaktiivinen suku-
puolikäyttäytyminen ja häiriköinti koulussa) syyllistynyt nuori. Vuonna 1857 
säädettiin työkouluja (Industrial Schools Act) koskeva laki. Työkoulut ottivat 
vastaan 7–14-vuotiaita irtolaisia. 1870-luvulla otettiin käyttöön päivätyökoulut 
(day industrial schools), joissa lapset saivat koko päivän opetusta ja ohjausta 
sekä laiskainkoulut (truant schools), jotka olivat laitoksia koulun laiminlyöneille 
lapsille.336 Kuvaus valaisee 1800-luvun ajankohtaisteemaa, nuorisolaitoksia. 
Rangaistusvastuuikäratkaisut on common law -maissa perinteisesti liittynyt 
niin kutsuttuun doli incapax -oppiin, joka on oikeudellinen testi arvioida lapsen 
tai nuoren kykyä vastata teoistaan.337 Arvion kohteena on nuoren ymmärryskyky 
ja kyky säännellä käyttäytymistään – eli syyllisyys ja tahallisuus. Kyse on siten 
erityisestä nuoria koskevasta syyntakeisuuspunninnasta ja sen varmistamisesta, 
että rikosvastuun edellytyksenä oleva syyllisyysvaatimus täyttyy. Testillä on eri 
aikoina ollut erilaisia määritelmiä. Nuorisotuomioistuimen synnyn aikoihin 
1900-luvun alussa opin sisältö oli vakiintunut seuraavaksi: lapsen tuli rikoksen-
tekohetkellä tietää, että teko on vakavasti väärin (seriously wrong). Kyse ei ollut 
vain abstraktista kyvystä erottaa oikea ja väärä, vaan konkreettisesta tekotilantee-
seen liittyvästä arviosta. Lisäksi mikä tahansa vääryyden ymmärryksen taso ei 
riittänyt; edellytettiin ymmärrystä vääryyden vakavuudesta. Vakava vääryys puo-
lestaan tarkoitti lainvastaisuutta ja nuoren ymmärrystä siitä, että hänelle aiheutui-
si viranomaisseuraamuksia, jos hän jäisi teostaan kiinni.338 
                                                   
334 Albrecht 2004, 487. 
335 Duckworth 2002, 39−41. 
336 Anttila 1952, 61–70; Harrikari 2004a, 70. 
337 Urbas 2000, 1–8; Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 173–174; Croft 2002, 37–64. 
338 Croft 2001, 41–43. 
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Yksilökohtainen syyntakeisuusarviointi on sidottu järjestelmään, jossa on 
käytössä sekä absoluuttinen että ehdollinen vastuuikäraja. Englannissa absoluut-
tinen vastuuikäraja oli keskiajasta lähtien ollut seitsemän vuotta tarkoittaen siis 
sitä, ettei tuota nuorempaa ole voitu tuomita puuttuvan ymmärryskyvyn vuoksi 
lainkaan rikoksesta. Oikeuskäytännössä seitsemästä ikävuodesta alkoi 14 ikävuo-
teen jatkunut vyöhyke, johon sovellettiin doli incapax -oppia. Olettama oli, ettei 
alle 14-vuotiaalla nuorella ollut riittävää ymmärryskykyä. Käytännössä jokaises-
sa nuoren rikoksessa tuli erikseen tutkia nuoren ymmärryskyky ja syyntakeetto-
muusolettama saattoi kumoutua.339 
Nuorisotuomioistuininstituutio luotiin Englannissa vuonna 1908. Tuolloin tu-
li voimaan Children Act 1908. Jo 1800-luvulla Englannin oikeuskäytännössä oli 
paikoittain luotu järjestelyjä, jossa nuorten juttuja käsiteltiin erillään aikuisten 
rikoksista.340 Lapsilain mukaan 7–16-vuotiaan kaikki muut rikokset paitsi murha 
käsiteltiin nuorisotuomioistuimessa. Englannin versio nuorisotuomioistuimesta 
oli kuitenkin pohjoisamerikkalaista ja keskieurooppalaista nuorisotuomioistuin-
mallia ja toisaalta skandinaavista lautakunta- ja huoltomallia lähempänä yleisen 
rikosoikeuden lähtökohtia.341 Suljettua ja siten leimaamista välttävää nuorisopro-
sessia lukuun ottamatta menettelyt noudattelivat aikuisten rikosprosessin kaavo-
ja. Nuorisotuomioistuinten istunnot tuli pitää eri aikaan tai eri paikassa kuin ai-
kuisia koskevat rikosoikeudenkäynnit. Päätösvalta oli kolmella maallikkotuoma-
rilla. Nuorisotuomioistuimella oli laajempi toimivalta käsitellä vakavampia ri-
koksia kuin aikuisten rikoksia käsittelevällä alioikeudella (Magistrate Court). 
Seuraamusvalikoima poikkesi aikuisten vastaavasta.342 Rangaistuksen määräämi-
sessä nuoren tarpeet tuli – toisin kuin aikuisten rikoksissa – huomioida. Nuoriso-
tuomioistuinten toimivaltaan kuului rikosjuttujen ohella myös huollon tarpeessa 
taikka vanhempien kontrollin ulottumattomissa olevien nuorten asioiden käsitte-
ly.343 
Vuonna 1933 säädettiin hyvinvointipainotteinen laki, Children and Young 
Persons Act 1933. Edelleen voimassa olevassa lain 44 pykälässä ilmaistaan 
selväsanaisesti nuoriso-oikeudellinen hyvinvointiperiaate: ”Every court in deal-
ing with a child or young person who is brought before it, either as an offender or 
otherwise, shall have regard to the welfare of the child or young person and shall 
in a proper case take steps for removing him from undesirable surroundings, and 
for securing that proper provision is made for his education and training.” Lain 
valmisteluasiakirjoissa painotettiin lisäksi nuorten asioihin erikoistumista. Ri-
kosoikeudellisen leiman välttämiseksi rikostuomiota ja moitetta ilmentävistä 
termeistä ”conviction” ja ”sentence” haluttiin luopua. Taustalla oli siis ajatus, 
                                                   
339 Croft 2002, 6 ss. 
340 Croft 2002, 19–21. 
341 Nyquist 1960, 138 ss; Giller 1999, 395–396. 
342 Seuraamusvaihtoehdot olivat seuraavat: tuomitsematta jättäminen, ehdollinen tuomitse-
matta jättäminen, ehdollinen tuomio valvonnalla, huoltajamääräys, teollisuus- taikka koulu-
kotiin määrääminen, piiskaus, sakko, vahingonkorvaus, sakon määrääminen vanhempien 
maksettavaksi, erityislaitokseen sijoittaminen ja vankila. Ks. Croft 2002, 20. 
343 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 173–174. 
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että huolto- ja rangaistustoimien kohteena oleva populaatio oli pitkälti sama ja 
että oli sattumasta kiinni, etteivät huoltotoimien kohteena olevat nuoret ole aina 
jääneet kiinni rikoksista. Niinpä myös laitoskäytännöissä luovuttiin kasvatuslai-
tosten (Reformatory Schools) ja teollisuuskoulujen (Industrial Schools) erottelus-
ta. Tilalle tuli koulukodit (Approved School). Lisäksi rangaistusvastuuikä nostet-
tiin seitsemästä kahdeksaan vuoteen ja alaikäisten kuolemanrangaistuksesta344 
luovuttiin kokonaan.345 
Toisen maailmansodan aikana ja jälkeen nuorten rikoksentekijöiden kohtelu 
kiristyi. Hyvinvointinäkökulmat jäivät vähemmälle huomiolle. Uudeksi lai-
tosseuraamukseksi tuli ”short sharp punishment”, jonka tarkoituksena oli ”to 
bring the offender to his senses and which would deter future criminal acts”. Pi-
dempikestoisempia 16–20-vuotiaiden seuraamuksia tunnetusti erittäin ankarien 
vankeinhoidon käytäntöjen alaisuudessa toimeenpanevien nuorisovankiloiden 
(Borstals) kurinpitosäännöt kiristyivät entisestään. Niissä oli käytössä 1950-
luvun tienoilla hyvinkin ankaria ruumiillisia rangaistuksia.346 
 
 
4.2 Tasapainottelu hyvinvointi- ja oikeusmallin välillä 
Aivan kuten Saksassa ja Suomessa, 1960-luku toi muutoksia nuorisorikosoikeu-
den lähtökohtiin, mutta Englannissa kehitys kulki hieman toiseen suuntaan. Niin 
sanottu Inglebyn komitea347 pohti nuoriso-oikeusjärjestelmän sisäistä paradoksia. 
Sekä rikosoikeudellisiin että huollollisiin lähtökohtiin perustuvaa järjestelmää 
pidettiin pulmallisena. Sen luonnehdittiin olevan ”jurisdiction that rests, at least 
in appearance, on principles that are hardly consistent. It is not easy to see how 
the two principles can be reconciled: criminal responsibility is focused on an 
allegation about some particular act isolated from the character and need of the 
defendant, whereas welfare depends on a complex of personal, family and social 
considerations.”348 
Lopputulos eri lähtökohtien yhdistämisestä oli malli, jossa lasten ja nuorten 
syyllisyys rikoksiin tutkittiin normaalin rikosprosessin mukaisesti eli rikos luet-
tiin tekijän syyksi. Syyllisyyskysymyksen tultua ratkaistuksi seuraamuksista 
päättäminen perustui sitten huollollisiin näkökohtiin. Kriittisestä perussävystään 
huolimatta komitea piti nuorisotuomioistuinten säilyttämistä välttämättömänä, 
koska vain tuomioistuimelle saatettiin antaa valtuus käyttää vapaudenmenetyk-
seen johtavia toimenpiteitä. Samalla se totesi, että nuorisotuomioistuinten tuli 
loitota niiden perinteisestä roolista rikostuomioistuimina ja niiden keskeinen pe-
                                                   
344 Yhdysvalloissa alaikäisten kuolemantuomioista luovuttiin vasta vuonna 2005. Tuolloin 
korkein oikeus antoi päätöksen asiassa Roper v. Simmons (125 S. Ct. 1183 (2005)), jossa 
alaikäisten tuomitseminen kuolemaan todettiin äänin 5–4 perustuslainvastaiseksi. 
345 Croft 2002, 21–22. 
346 Croft 2002, 21 ja siellä mainitut lähteet. 
347 Ingleby Committee 1960. 
348 Croft 2002, 22–23. 
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riaate tuli olla lapsen etu.349 Tapahtui selkeää siirtymää kohti hyvinvointimallia. 
Huolimatta ”kaksoistoimivallasta” nuorisotuomioistuinten toiminta oli Englan-
nissa perinteisesti fokusoitunut rikosten käsittelyyn: esimerkiksi vuonna 1967 yli 
80 prosenttia käsitellyistä jutuista oli rikosperusteisia.350  
Inglebyn komitean ehdotukset rangaistusvastuuikärajan nostamiseksi 12 vuo-
teen, doli incapax -opista luopumisesta351 ja uuden lapsen hyvinvointiin enem-
män huomiota kiinnittävän prosessimallin ottamiseksi käyttöön eivät kuitenkaan 
menestyneet. Pääpuolueiden näkemykset nuorisorikoskysymyksessä olivat san-
gen erisuuntaisia. Konservatiiveille nuorisorikollisuuskeskusteluissa painottui 
rikosten vakavuus, yleisen rikosoikeuden periaatteet ja yksilön, myös nuorten, 
moraalinen vastuu. Työnväenpuolueen kannanottoja sitä vastoin sävyttivät nä-
kemykset nuorisorikollisuudesta sosiaalisten ongelmien seurauksena ja hyvin-
vointimalliin perustuvat reaktiot ongelmavyyhteen. Englantilaisen keskustelun 
teemat 1960-luvulla olivat siis koko lailla samoja kuin Suomessa ja Saksassa.  
Lainsäädäntöä saatiin kuitenkin kompromissiratkaisulla uudistettua. Vanhaa 
lakia osin täydentävän säädöksen nimi oli Children and Young Persons Act 1963, 
eikä se ollut kovin radikaali. Rangaistusvastuuikä nostettiin 10 vuoteen, mutta 
doli incapax -oppi säilytettiin. Rangaistusvastuuikärajaa perusteltiin sillä, että 
alle 10-vuotiaiden rikokset olivat harvinaisia, eivät vakavia, ja lapsiin saatettiin 
tarvittaessa vaikuttaa sosiaalitoimen ja koulun interventioilla.352  
Nuorisorikollisuuskeskustelu oli politiikan keskiössä myös välittömästi uu-
den lain voimaan tulon jälkeen. Painopisteenä oli edelleen hyvinvointimalliin 
perustuvat suunnitelmat. Työväenpuolue oli pettynyt säädettyyn lakiin ja puo-
lueen piirissä valmisteltiin lordi Longfordin johdolla uusi ehdotus, jonka nimi oli 
”Crime – A Challenge To Us All”353 ja jossa ehdotettiin radikaalisti nuorisotuo-
mioistuinten lakkauttamista. Tilalle ehdotettiin puhtaasti nuoren tarpeisiin perus-
tuvaa huoltomallia (Family Service). Näin vältettäisiin nuorten juttujen tuomiois-
tuinkäsittelyn leima haitallisine seurannaisvaikutuksineen. Perustelu oli jo 1900-
                                                   
349 Ibid. 
350 Bottoms 2002, 488 (viite 5). 
351 Mielenkiintoisella tavalla rangaistusvastuuikärajan nostamista ei perusteltu sillä, että 
tuota nuoremmat lapset eivät tietäisi mitä tekevät. Syynä oli pikemminkin se, että rikospro-
sessia ei pidetty sopivana 12 vuotta nuoremmille. Yhdysvalloissa alettiin erityisesti 1990-
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seen ja psykiatriseen tutkimustietoon, jonka mukaan lapsilta ja toisinaan myös nuorilta saat-
taa puuttua sellaisia ominaisuuksia, joita rikosprosessin vastaajalla tulee oikeudenmukaises-
sa oikeudenkäynnissä olla. Steinberg & Schwartz 2000, eritt. 9 ss. 
352 Croftin (2002, 25) mukaan rangaistusvastuuikää ei voi perustella lasten rikosten vaka-
vuudella tai niiden yleisyydellä. Syyntakeisuudessa on kysymys ymmärrys- ja toimintaky-
vystä ja rangaistusvastuuiän asettamisessa tasolle, jolla riittävä kypsyys on saavutettu. Nuo-
risorikosoikeutta koskeva vertaileva tutkimus on osoitus siitä, että teoreettisen rikoslainopin 
ja kriminaalipolitiikan argumentaatiossa tavallaan puhutaan rangaistusvastuukysymyksestä 
erilaisilla reunaehdoilla: rangaistusvastuuikäkeskusteluun liittyy poikkeuksetta käsiteltävän 
ilmiön yleisyys ja laatu. 
353 Tapa tehdä puolueen sisällä uudistusehdotuksia rikollisuusteemasta on täysin vieras 
suomalaiselle poliittiselle kulttuurille. Niin ikään tapa otsikoida ”raflaavasti” rikollisuutta 
koskevia virallisasiakirjoja on ominaista brittiasiakirjoille, mutta vieras meille. 
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luvun alun keskusteluista tuttu. Koska lapsen huolenpitoon ja kotioloihin liittyvät 
ongelmat ovat tärkeimpiä rikollisuuden syitä, tuli juuri niihin kohdistaa interven-
tioissa erityinen huomio. Näin ollen tuomioistuimet eivät ole tarkoituksenmukai-
sia paikkoja näiden asioiden käsittelyyn. Koska rikollisuuden syy oli sosiaalises-
sa huono-osaisuudessa, oli epätarkoituksenmukaista käsitellä nuorten rikoksia 
yleisen rikosoikeuden tavoin ”yksittäisinä episodeina” irrallaan kokonaiskonteks-
tista. Rangaistusvastuuikäraja tuli ehdotuksen mukaan tehdä riippuvaiseksi nuo-
ren koulukäynnin lopettamisesta.354  
Vuosi lordi Longfordin johtaman työryhmän mietinnön jälkeen työväenpuo-
lue voitti vaalit, sai hallitusvallan ja julkaisi white paper’n ”The Child, The Fami-
ly and The Young Offender” (1965), jonka sisältö oli käytännössä sama, mutta 
ratkaisut yksityiskohtaisemmin perusteltuja kuin aiemmin. Saman lainsäätäjän 
toimivaltaan kuuluvassa Skotlannissa saatettiin 1960-luvun puolessa välissä teh-
dyn ehdotuksen nojalla 1970-luvun alussa voimaan vastaavanlainen laki, jota 
Englannissa ei saatettu parlamentin käsiteltäväksi.355 Selityksiä tälle on esitetty 
lukuisia; osa liittyy puhtaasti politiikkaan, eikä kuulu siten tämän tutkimuksen 
teemaan. Kriminaalipoliittisesti mielenkiintoinen on Rutherfordin selitys: syy 
Skotlantia koskevien uudistusehdotusten menestymiselle on se, että muutoksia 
perusteltiin ”under the mantle of education rather than welfare”.356 Nuorisori-
kosoikeuden periaatteena ”koulutus” saattaa olla yleisesti hyväksyttävämpi kuin 
”hyvinvointi”. Rikokseen syyllistyneen kohtelu hyvinvointipalveluilla nimittäin 
häivyttää tekojen moitittavuuden aivan toisella tavalla kuin ”koulutus”. Myös-
kään nuorisorikosoikeudessa yleisen rikosoikeuden keskeiset peruspilarit – kuten 
moitittavuus – eivät siten ole merkityksettömiä.  
Vuonna 1968 julkaistiin jälleen uusi white paper ”Children in Trouble”, joka 
oli eräänlainen kompromissi hyvinvointiin perustavan mallin ja oikeusmallin 
välillä. Aikaisemmat ehdotukset olisivat kertaheitolla muuttaneet koko järjestel-
män toimintaa. Leimautumisen välttämiseksi tuomioistuinkäsittelyjä piti välttää. 
Ikäryhmän 10–14-vuotiaat jutun käsittely tuomioistuimessa tehtiin riippuvaiseksi 
huollon, suojelun ja kontrollin tarpeesta. Aloitteen pohjalta säädettiin Children 
and Young Persons Act 1969, jonka on luonnehdittu olevan ”statutory highwater 
mark of a philosophy which puts needs before rights and treatment before pun-
ishment”.357 John Pitts luonnehtii lakia seuraavasti: ”while acceptable to politi-
cal, administrative, and professional constituencies, retained the more radical 
features of the ealier attempts at reform”.358 Lain tausta-ajatus kytkeytyi nuoriso-
rikollisuuden sosiaalisiin selityksiin, kuten vanhemmuuden puutteeseen, koti-
                                                   
354 Croft 2002, 26. 
355 The Kilbrandon Report 1965. Kyseinen ehdotus on kansainvälisessä nuorisorikosoikeutta 
koskevassa kirjallisuudessa erittäin viitattu virallisdokumentti: se muodostaa nimittäin pe-
rustan ja taustaideologian Skotlannin niin kutsutulle kuulemisjärjestelmälle (Children’s 
Hearing System), jota pidetään kansainvälisissä vertailuissa jatkuvasti esillä toimivana tapa-
na käsitellä alaikäisten rikoksia. Ks. Bottoms & Dignan 2004, 21 ss.; McAra 2006, 127 ss. 
356 Croft 2002, 28; Rutherford 1992, 57–60. 
357 Freeman 1983, 69. 
358 Pitts 1988, 14. 
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oloihin ja huono-osaisuuteen ja edellä jo useasti lausuttuun: huollon tarpeessa 
olevat nuoret ja nuorisorikolliset olivat kokolailla sama populaatio. Nuorten jut-
tujen tuomioistuinkäsittely tehtiin riippuvaiseksi yleisestä edusta (joka ymmärret-
tiin tuolloin lähinnä negatiivisena yleisestävyytenä) ja siitä, jäikö nuori vaille 
tarpeellisia interventioita ilman tuomioistuinkäsittelyä. Rangaistusvastuuikäraja 
nostettiin henkirikoksia lukuun ottamatta 14 vuoteen – nostaminen oli määrä 
toteuttaa asteittain, jotta paikallisviranomaisten kokemukset karttuisivat ja jotta 
resursseista saatiin varmuus. Ikärajaa perusteltiin siten, että tuota nuoremmat 
olivat kaikki pakollisen koululaitoksen piirissä. Kriitikoiden mukaan ikärajan 
nostaminen saattaisi johtaa jopa lasten oikeuksien kaventumiseen: käsiteltäessä 
alaikäisen juttua siviilipuolella näytöksi riitti todennäköisyys (balance of proba-
bilities) kun rikospuolella vaadittiin korkeampaa näyttökynnystä (beyond rea-
sonable doubt). Ylipäänsä lain kaksi keskeistä tavoitetta oli välttää nuorten rikos-
ten tuomioistuinkäsittelyjä ja toisaalta siirtää toimivaltaa tuomioistuimilta sosiaa-
lityöntekijöille. Sosiaalityöntekijöiden toimivalta oli laaja; kun tuomioistuin oli 
antanut huolto- ja valvontamääräyksen (care and supervision order) sosiaali-
työntekijällä oli yksinomainen valta päättää määräyksen tarkemmasta sisällöstä, 
esimerkiksi siitä, tuliko nuori sijoittaa kodin ulkopuolelle. Uudistuskokonaisuu-
teen liittyi myös suunnitelma lakkauttaa nuorisovankilat ja korvata ne huoltolai-
toksilla.359  
Laki ei hyväksymisestään huolimatta tullut koskaan kokonaisuudessaan voi-
maan. Vuoden 1969 vaaleissa konservatiivinen puolue pääsi valtaan. Voimaan 
tulivat lähinnä vain sosiaalityöntekijöiden toimivaltaa laajentaneet osat. Nuoriso-
tuomioistuin ja rangaistusvastuuikäraja säilytettiin ennallaan. Lopputulos uudis-
tuksista oli kuitenkin epäonnistunut. Cavadinon ja Dignanin mukaan seurauksena 
oli ”the worst of all possible worlds”360. Poliisikäytännöt nimittäin ”oikeudellis-
tuivat” ja yhä useampi nuori sai aikaisemman epävirallisen varoituksen sijasta 
rekisteriin merkittävän virallisen varoituksen. Tämä puolestaan johti siihen, että 
yhä useamman nuoren rikoksia käsiteltiin uusimisesta johtuen tuomioistuimis-
sa.361 Virallista varoitusta kun ei tavattu käyttää kuin kerran. Kriminologisessa 
kirjallisuudessa ilmiöstä puhutaan nimellä netwidening, kontrollin verkon laajen-
tuminen.362 Samaan aikaan varoituskäytännön muutoksen kanssa sosiaalityönte-
kijät toivat nuorisotuomioistuimen käsiteltäväksi lisääntyvässä määrin nuoria 
suojeluperusteella. Useimmat nuoret pääsivät luonnollisesti avoseuraamuksella. 
Uusi epämääräinen huoltomääräys ei kuitenkaan saavuttanut nuorisotuomiois-
tuinten suosiota, päinvastoin. Epämääräisyydessään siihen suhtauduttiin epäillen 
ja 1970-luvulla nuorten tuomitseminen vankeuteen yleistyi.363 Tutkimuksissa tuli 
                                                   
359 Croft 2002, 31; Rutherford 1992, 59. 
360 Cavadino & Dignan 1992, 212. 
361 Todettakoon, että poliisin varoituskäytännöt ovat perinteisesti olleet sääntelemätöntä 
aluetta. Vasta 1980- ja erityisesti 1990-luvulla ne tulivat säädännäisoikeuden piiriin. Niinpä 
varoituskäytäntöjen muutoksia ei voi selittää oikein muulla tavalla kuin yleisellä kriminaali-
poliittisen ilmapiirin kiristymisellä. 
362 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 166. 
363 Morris & Giller 1978, 96–97; Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 182. 
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ilmi, että erityisesti sijoitukseen johtavaa huoltomääräystä oli vastoin tarkoitusta 
käytetty sosiaalityöntekijöiden suosituksesta muutoinkin kuin viimesijaisena kei-
nona ja myös ensikertalaisille päinvastoin kuin se edeltäjää (Approved School 
Order).364 Käytännöissä ilmenneet epäkohdat ja muutokset johtivat siihen, että 
hyvinvointimallille ominaisista painotuksista siirryttiin kohti oikeusmallia. Retri-
butiiviset näkemykset, joiden mukaan rangaistus tulee ymmärtää rikosten oikeu-
denmukaisena ja ennen kaikkea suhteellisena sovituksena saivat jalansijaa myös 
nuorisorikosoikeudessa.365 
Oikeuselementin painotus johti etenkin rikoksiin toistuvasti syyllistyneiden 
nuorten koventuneisiin rangaistuksiin 1970-luvun lopussa. Vuonna 1979 valtaan 
pääsi taas konservatiivinen puolue. Sen ohjelmajulistus rikoksentekijöiden osalta 
oli yksinkertaisesti ankara kohtelu (”Law and Order”). Nuorten kannalta tämä 
merkitsi seuraavaa: (1) Lyhyet äkkipelotteeseen perustuvat kovan kurin laitosre-
giimit (short sharp shock) otettiin käyttöön, (2) sosiaalihuollon päätösvaltaa 
huostaanottoasioissa haluttiin siirtää nuorisotuomioistuimille ja (3) käytössä ole-
vien avoseuraamusten intensiivisyyttä lisättiin.366 Asiantila ei tietystikään ollut 
mustavalkoinen. Englannin 1980-luvun kriminaalipolitiikkaa ohjannutta ajattelua 
kuvataan usein termillä kaksinapaistuminen (bifurcation). Pyrkimyksenä oli toi-
saalta lisätä järjestelmän tuntuvuutta ja ankaruutta (punitive policy) vakaviin ri-
koksiin syyllistyneiden rikoksentekijöiden kohdalla, mutta samalla ohjata järjes-
telmän ulkopuolelle lieviin rikoksiin syyllistyneet (diversion).367 Samaan aikaan 
Englannin virallisasiakirjoissa ja hiljalleen viranomaiskäytännöissä alkoi ilmetä 
sittemmin laajasti länsimaissa tutuksi tullut viranomaisyhteistyön painotus.368 
Englannin 1980-luvun keskeiset muutokset nuorisorikosoikeudellisissa käy-
tännöissä olivat varoitusten (police cautioning) ja intensiivisten avoseuraamusten 
(intensive intermediate treatment) käytön lisääntyminen. 1990-luvun alkuun 
mennessä äkkipeloterangaistuksista oli jo luovuttu. Niitä koskevat tutkimukset 
olivat osoittaneet, ettei kovaan kuriin perustuva erityispelotevaikutus yksinker-
taisesti toimi tulevia rikoksia ehkäisevästi. Oli myös osoittautunut, että nuoriso-
tuomioistuimet olivat haluttomia käsittelemään sosiaalihuollollisia asioita.369 
Vastaavalla tavalla kuin Saksassa 1980-luvulla myös Englannissa nuorisori-
kosoikeus tavallaan ohjautui ”alhaalta päin”, ruohonjuuritasolla tapahtuneiden 
ajattelutapojen muutosten seurauksena. Englannissa kuvataan 1980-luvun aikana 
syntyneen niin sanottu käytännön työntekijöiden liike (practioner movement, the 
new orthodoxy, youth justice movement), jolla on sittemmin ollut merkittävä vai-
kutus nuorisorikosoikeudellisen järjestelmän muokkaamisessa. Suomessa tällai-
nen ”nuorisorikosoikeuden renessanssi” tapahtui Nuotion mukaan 1990-
                                                   
364 Morris & Giller 1977, 101. 
365 Ks. von Hirsch 1976 (Doing Justice), 1993 (Censure and Sanctions) ja suhteellisuusperi-
aatteen soveltuvuudesta nuorisorikosoikeuteen von Hirsch 2001a, 221–236. 
366 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 146–152. 
367 Tässä kohdin on selviä yhtäläisyyksiä Suomessa tällä hetkellä vallalla olevaan ajatteluun. 
368 Giller 1999, 399–400. 
369 Bottoms & Dignan 2004, 33. 
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luvulla370 – joskin mitä ilmeisimmin eri mittakaavassa ja luonnollisesti eri muo-
dossa. Suomessa kysymys oli lähinnä nuorisorikosoikeuden erityispiirteiden ko-
rostumisessa suhteessa yleiseen rikosoikeuteen. Englannissa liike syntyi hyvin-
vointimallin ja sosiaalisen kontrollin lisääntymisen kritiikistä. Teoreettisena taus-
tana oli leimaamisteoria, retributiiviset painotukset, väitteet rikosoikeusjärjestel-
män epärationaalisuudesta (päätöksiä tehdään monessa vaiheessa, eivätkä eri 
vaiheet ota huomioon aikaisempia) ja havainto, että suurin osa nuorista kasvaa 
ulos rikollisuudesta ilman minkäänlaista interventiota.371 
Liikkeen keskeiset teesit ja vaatimukset olivat seuraavia: (1) Pakkoon perus-
tuvalla auttamisella on haitallisia seurauksia: se leimaa nuoret, puuttuu liiaksi 
heidän elämäänsä ja johtaa lopulta laitosrangaistusten käyttöön, koska tuomiois-
tuin pitää uusia rikoksia osoituksena huoltotoimien riittämättömyydestä ja tehot-
tomuudesta. (2) Toisaalta avoseuraamusten tulee kuitenkin olla ensisijaisia ja 
laitoksia tulee välttää. (3) Ensikertalaisten ja lieviin rikoksiin syyllistyneiden 
kohdalla ”mini-interventio” (minimum intenvention) ja varoitusten käyttö olivat 
ensisijaisia. (4) Hyvinvointiin liittyvät näkökohdat eivät saa olla keskeisellä sijal-
la rikosprosessissa eivätkä seuraamusharkinnassa, vaan suhteellisuusperiaatetta 
tulee noudattaa. Erityispreventiiviset näkökohdat saavat vaikuttaa seuraamushar-
kinnassa suhteellisuusperiaatteen ehdoilla. (5) Käytäntöjä pitää tutkia ahkerasti, 
jotta niitä voidaan kehittää.372  
Konservatiivipuolue kannatti – eri syistä kylläkin – eräitä nuoriso-oikeusliik-
keen suosimia ajatuksia. Erityisesti se puolsi vähäisiin rikoksiin ensi kertaa syyl-
listyneiden nuorten varoituskäytännön laajentamista.373 ”Kentällä” varoitusten 
lisäämiseen suhtauduttiin kannattaen: seurauksena oli, että poliisin antamien va-
roitusten käyttö lisääntyi huomattavasti. Ikäryhmässä 14–16-vuotiaat varoitusten 
käyttö nousi vuoden 1980 34 %:sta vuoteen 1992 mennessä 73 %:iin. Vastaavaa 
nousua – joskin ei yhtä radikaalia – tapahtui muissakin ikäryhmissä.374 
Tehokkuutta ja sosiaalisten ongelmien hallittavuutta korostava julkishallin-
non managerialismi siirtyi myös rikosoikeuden saralle. 1990-luvulta lähtien nuo-
risorikosoikeuden uudistuksille on ollut yhteisinä tavoitteina rikollisuuden ja 
uusintarikollisuuden ehkäisy, lainrikkojien ja heidän vanhempiensa vastuun ko-
rostuminen, varhaisten interventioiden kohdistaminen ensi kertaa kiinni jäänei-
siin, tehokkaiden ja nopeiden rangaistuskäytäntöjen toteuttaminen ja yhteistyön 
rakentaminen eri viranomaisten välille.375 Kaikille tavoitteille on yhteistä pyrki-
mys tehokkuuteen – myös kustannusmielessä. Tämä on selvä ero niihin lähtö-
kohtiin, joilla Suomen nuorisorikosoikeutta vastaavana aikana ohjattiin. 
Samaan aikaan kun nuorisotuomioistuinten rikoskäsittelyä koskevat käytän-
nöt kokivat mullistuksia, myös sosiaalihuollollista puolta koskevissa tutkimuk-
                                                   
370 Nuotio 2004, 470–471.  
371 Bottoms & Dignan 2004, 32–34. 
372 Bottoms 1990 ym., 3–4; Pitts 1988, 90–93; Bottoms & Dignan 2004, 33–34. 
373 Cavadinon ja Dignanin mukaan tämä ilmenee vuoden 1980 white paper´sta ja vuosina 
1985 ja 1990 poliisipiireihin lähetystä ohjeistuksesta. 
374 Bottoms & Dignan 2004, 34–35. 
375 Muncie 1999, 149–153; Muncie & Hughes 2002, 5–6. 
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sissa saatiin ristiriitaisia tuloksia. Nuorten käsittelyssä keskityttiin voittopuolises-
ti nuoren tarpeisiin. Tarpeisiin perustuva kielenkäyttö kuitenkin peitti taakseen 
sen, että asiakkaana olevilla nuorilla oli vakavia käytöshäiriöitä. Diversion paino-
tus saattoi merkitä viranomaisten haluttomuutta auttaa jopa silloin, kun apua 
pyydettiin. Erityisen pulmallista oli, että palvelut ja toimenpiteet kohdistettiin 
lapsiin, eivätkä perheet saaneet tarvitsemaansa tukea ja tämä ”contributed to a 
negative image of care”. 1980-luvun lastensuojelukäytännöille sittemmin yleis-
eurooppalaiseksi muoti-ilmiöksi noussut varhainen puuttuminen oli vieras käy-
täntö: ”There seemed to be little recognition that an earlier, planned, short-term 
provision of care might play a part in preventing long-term family break-
down”.376 Paikalliset sosiaaliviranomaiset keskittyivät vakaviin rikoksiin syyllis-
tyneiden ja rikoksen uusijoiden avoseuraamusten kehittämiseen. Interventioket-
jun ankarimmassa päässä puolestaan päädyttiin päätelmiin, että pakkohuos-
taanottoja tuli niiden negatiivisten vaikutusten vuoksi välttää.377 
 
 
4.3 1990-luvun uudistukset 
1980- ja 1990-luvun taitteessa säädettiin esiteltyjen tutkimustulosten ja johtopää-
tösten pohjalta kaksi uutta lakia: Children Act 1989 ja Criminal Justice Act 1991. 
Näiden kahden säädöksen kokonaisuus muutti radikaalisti Englannin nuorisori-
kosoikeuden rakennetta.  
Children Act 1989 toi mukanaan seuraavat muutokset. Muiden lastensuojelu-
asioiden kuin rikollisuuden käsittely siirrettiin nuorisotuomioistuimista perheoi-
keuksiin (family proceedings court). Esimerkiksi huostaanotto tehtiin riippuvai-
seksi elinolojen aiheuttamasta haitasta lapselle ja ensivaiheen päätösvalta siirret-
tiin paikallisviranomaisilta perheoikeuksille. Puhtaasti rikosperusteisen huos-
taanoton mahdollisuudesta luovuttiin. Lastensuojeluviranomaisten velvollisuu-
deksi säädettiin tarjota lapsille ja heidän perheilleen laaja-alaisesti erilaisia palve-
luja. Painopiste siirtyi varhaiseen puuttumiseen ja rikosten ennaltaehkäisyyn.378  
Criminal Justice Act 1991 nosti nuorisotuomioistuimen toimivallan yläikära-
jaa 17 vuodesta 18 vuoteen. Nuorisotuomioistuinten nimet muutettiin: aikaisem-
min nimi oli ”Juvenile Court” ja nyt nimeksi tuli ”Youth Court”.379 Vanhemmat 
määrättiin maksamaan alle 16-vuotiaan sakot, velvoitettiin osallistumaan nuoren 
rikoksen tuomioistuinkäsittelyyn ja vastuullistettiin sakon uhalla huolehtimaan 
siitä, ettei heidän lapsen syyllisty uusiin rikoksiin.380 Nuorisorikosoikeuden toi-
mivaltaan kuului kaksi eri ikäryhmää: 10–15-vuotiaat ja 16–17-vuotiaat. Nuo-
remmassa ryhmässä vankilaa saatettiin käyttää vain poikkeuksellisesti, kun taas 
nuoria koskevien avoseuraamusten käyttömahdollisuus laajennettiin vanhempaan 
                                                   
376 Ryan 1994, 25. 
377 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 151–152. 
378 Henkirikoksia lukuun ottamatta vankilan ikäraja oli tuohon aikaan 14 vuotta. Näin ollen 
alle 14-vuotiaiden sijoittaminen kodin ulkopuolelle tehtiin käytännössä kovin hankalaksi.  
379 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 152–156. 
380 Criminal Justice Act 1991, section 56–58. 
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ikäryhmään. Rangaistuksen määräämiskriteerit sidottiin just desert -opin ja suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti rikoksen vakavuuteen. Avoseuraamusten käyttöä 
haluttiin lisätä ja pääsäännönmukainen vankilan alaikäraja korotettiin 14 vuodes-
ta 15 ikävuoteen.381 Sääntelyä ja ohjausta lisättiin; esimerkiksi puoli vuotta ennen 
lain voimaan tuloa paikallisviranomaisille lähetettiin yksityiskohtaiset ohjeet 
uuden lain soveltamisesta. On sanottu, että julkishallinnon managerialismi siirtyi 
rikosoikeuden saralle.382 Ylipäänsä lain suurimmat muutokset olivat Anthony 
Bottomsin mukaan selvä erottelu rikos- ja huoltoperusteisten interventioiden vä-
lillä, siirtymä hyvinvointimallisesta seuraamusharkinnasta suhteellisuusperiaat-
teeseen ja viranomaisyhteistyön painotus.383 
Children Act 1989 ja Criminal Justice Act 1991 ehtivät olla voimassa vain 
muutaman vuoden ennen kuin järjestelmää taas muutettiin. Tällä kertaa syynä ei 
ollut hallituspuolueen vaihtuminen vaan yksittäinen rikos. Vuonna 1992 Merse-
ysidessa sattui koko länsimaailmaa järkyttänyt rikos, jossa 10-vuotiaat pojat sur-
masivat 2-vuotiaan James Bulgerin. Tapaus johti Englannissa suunnattomaan 
julkiseen raivoon ja sai mediassa ennennäkemättömän laajaa julkisuutta, minkä 
seurauksena hallitus suoraviivaisesti ankaroitti nuorisorikosoikeudellista säänte-
lyä ja tuomioistuimet omaksuivat entistä ankaramman linjan. Varoitusten edelly-
tyksiä kiristettiin, aikaisemmalle rikollisuudelle annettiin merkittävä sija seuraa-
musharkinnassa384, 12–14-vuotiaita rikoksenuusijoita koskien otettiin käyttöön 
uusi laitosseuraamus (secure training order) ja nuorisovankeuden (detention in a 
young offender institution) enimmäiskesto nostettiin 12 kuukaudesta 2 vuo-
teen.385 Muun muassa näiden muutosten ja yleisen ilmapiirin kiristymisen vuoksi 
nuorisovankiluku on kasvanut Englannissa käytännössä 1990-luvun alusta nyky-
päivään. Vuonna 1995 alaikäisiä vankeja oli alle tuhat ja vuonna 2007 jo yli 
kolme tuhatta.386 
Muutoinkin Englannin nuorisorikosoikeudellisessa sääntelyssä tapahtui 1990-
luvun aikana huomattavia muutoksia. Taustalla oli laaja-alainen kritiikki järjes-
telmää kohtaan, joka kumpusi osin tehottomuudesta ja osin oikeusturvan puut-
teista. Seuraavan kerran nuorisorikosoikeuden uudistamista alettiin suunnitella 
vuonna 1996. Entinen sisäministeri Jack Straw kuvasi vuonna 1998 voimaan 
tullutta lakia rikollisuudesta ja epäjärjestyksestä (Crime and Disorder Act 1998) 
radikaaleimpana nuoriso-oikeusjärjestelmän ravistajana kolmeenkymmeneen 
vuoteen. Laki ilmensi ”uuden työväenpuolueen” uudelleen löytynyttä ”lujuutta”. 
”Uuden nuoriso-oikeusjärjestelmän”387 rakenne oli johdettu pitkälti vanhan jär-
                                                   
381 Criminal Justice Act 1991, section 63. 
382 Muncie 1999, 149–153. 
383 Bottoms 2002, 447–449. 
384 ”In considering the seriousness of any offence, the court may take into account any pre-
vious convictions of the offender or any failure of his to respond to previous sentences”.  
385 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 152–157; Muncie 2004, 3–4; Gelsthorpe 2002, 
52–54. Ks. myös Euroopan neuvoston Ihmisoikeustuomioistuimen päätökset (jakso IV.2.4) 
koskien Bulgerin murhaan syyllistyneiden poikien oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuutta. 
386 Home Office 2006b, 116; Youth Justice Board 2007, Custody Figures; Muncie 2004, 7. 
387 Goldson 2000. 
 90 
jestelmän tarkastuskomission raportin ”Menetetty nuoruus” suosituksista vuodel-
ta 1996. Vuonna 1997 julkaistun white paper’n nimi kuvaa uudistuksen sisältöä 
osuvasti: ”No More Excuses: A New Approach to Tackling Youth Crime in Eng-
land and Wales.”388 
Raportissa esitettiin seuraavia johtopäätöksiä: ”Nykyinen nuorisorikollisuutta 
käsittelevä järjestelmä on tehoton ja kallis. Järjestelyt pettävät nuoret itsensä – 
nuoria ei ohjata pois lainrikkomisen parista kohti rakentavampaa tekemistä. Jär-
jestelyt pettävät myös uhrit – ne, jotka kärsivät nuorten ajattelemattomasta käyt-
täytymisestä, ilkivallasta ja omaisuuden menettämisestä varkauksien ja murtojen 
vuoksi – ja johtavat tuhlaukseen monessakin mielessä. Aikaa tuhlataan, kun vi-
ranomaiset prosessoivat samoja nuoria lainrikkojia oikeussalien läpi yhä uudel-
leen. Vuokratuloja menetetään, kun ihmiset muuttavat pois korkean rikollisuuden 
alueilta ja yritykset menettävät näin asiakkaitaan. Nuorten potentiaali menee 
hukkaan.”389 Keskeinen viesti oli se, että yhteiskunnan pitäisi puuttua ongelmiin 
varhaisemmin, ennen kuin rikoksiin puuttuminen on tarpeellista ja että nuorten 
kohtelun tulisi olla tiukempaa. Varhaisen puuttumisen strategian sekä tiukan ja 
tuntuvan rikollisten kohtelun painottaminen ei sinänsä ole ainutlaatuista. Teemat 
ovat tuttuja monessa länsimaassa. Englannissa niiden painottaminen johti kuiten-
kin 1990-luvun lopulla koko nuoriso-oikeusjärjestelmän uudistamiseen. 
Vuonna 1998 voimaan tullut laki merkitsi vastareaktiota 1960- ja 1970-
lukujen hyvinvointimalliin perustuville uudistuksille ja suunnanmuutosta 1980-
luvun kaksinapaistumiskehitykselle.390 Laki keskittyi nuorten sosiaalisten ja psy-
kologisten avun tarpeiden sijasta nuorten rikoksentekijöiden tekoihin ja vastuun 
korostamiseen. Ajatus siitä, että nuorisorikollisuus on köyhyydestä, sosiaalisesta 
epätasa-arvosta ja psykologisista häiriöistä johtuvaa, korvattiin osin moraalisten 
valintojen ja henkilökohtaisen vastuunoton korostuksella. Aikaisemmin nuoriso-
oikeusjärjestelmän toiminnassa pyrittiin vähentämään leimautumista ohjaamalla 
rikollisella käyttäytymisellä oirehtivia nuoria pois rikosoikeusjärjestelmän piiris-
tä. Vuoden 1998 laki pyrki ohjaamaan paitsi ensimmäistä kertaa lakia rikkoneet 
myös rikosoikeudellisen vastuuikärajan alapuolella olevat nuoret järjestelmän 
piiriin.391 Yksi muutosten seurauksista on ollut nuorisovankimäärän kasvu. 
Vuonna 2002 nuorisovankien määrä ylitti 1980-luvun alun huipun.392 Englannis-
sa vankilaa käytetään nuorten rikosten seuraamuksena väkilukuun suhteutettuna 
                                                   
388 Home Office 1997b. 
389 Audit Commission 1996, 96; Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 314. 
390 Uutta lainsäädäntöä käsitellään tarkemmin jaksoissa IV.3 ja V.2–9. 
391 Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 316. 
392 Bateman 2005; Hagell 2005. 
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monta kymmentä kertaa enemmän kuin Suomessa (? V.9), joskin lastensuojelu-
järjestelmän pakkotoimien tarkastelu tasoittaa suuria eroja (? VI ja VII.6).393 
Korkea nuorisovankiluku on johtanut pulmiin vankeinhoidossa. Vankilaoloja ja 
puuttuvaa kuntoutusta on arvosteltu laajasti. Järjestelmää on edelleen moitittu 
tehottomaksi ja kriminaalipoliittisesti epätarkoituksenmukaiseksi, ja myös perus- 
ja ihmisoikeuspulmat ovat olleet toistuvasti huolenaiheena.394 
Englannissa 1990-luvulla toteutettu nuorisorikosoikeuden uudistaminen he-
rätti keskustelua myös muualla kuin maan sisällä. ”European Journal on Cri-
minal Policy and Research” aikakauslehdessä julkaistiin eurooppalaisten johta-
vien nuorisorikosasiantuntijoiden arvioita uudistuksesta. Keskustelun yleissävy 
oli kauhistunut, epäilevä ja kriittinen. Pohdittiin, miten on mahdollista, että Eng-
lannin koko nuorten rikosten käsittelyjärjestelmä on niin epäonnistunut, että se 
pitää muuttaa kokonaan – olihan monissa maissa otettu 1980- ja 1990-luvulla 
oppia Englannista. Dünkel kirjoittaa: ”The martial sounding statement of the 
White Paper No More Excuses gives the false impression that up to now the ju-
venile justice system has been too lenient with young offenders and that such 
permissiveness must now be brought to an end.” Hän jatkaa, että ehkä kyse oli 
pikemminkin symbolisesta uudistuksesta, jossa annettiin selkeä viesti rikosten 
moitittavuudesta.395 Hallituksen aloitepaperin nimi on itsessään kuvaava: ei enää 
anteeksiantoja (”No more excuses”). Myös nuorille rikoksentekijöille tulee aiheu-
tua rikoksesta seuraamus. Sisäministeri Jack Straw totesi uudistuksen yhteydes-
sä, että maahan oli pikkuhiljaa muodostunut anteeksiannon kulttuuri (culture of 
excuse). Nuoriso-oikeuden erityispiirteitä haluttiin vähentää. Toisaalta Straw 
kuvaili Englannin nuorisotuomioistuimia ”salaisiksi puutarhoiksi” (secret gar-
den) prosessin erityisluonteen vuoksi: rikosjutun käsittely tapahtui pääsääntöises-
ti suljetuin ovin, asiakirja-aineisto julistettiin salaiseksi, uhrin oikeus osallistua 
käsittelyyn oli rajattu ja jutuista ei saanut kirjoittaa yksilöivästi mediassa.396 Näi-
tä nuorisoprosessin erityispiirteitä haluttiin vähentää, koska ne vähensivät kansa-
laisten luottamusta oikeudenhoitoon. 
Englanti on nuorisorikosoikeudellisissa kysymyksissä eräänlainen ristiriitojen 
maa. Yhtäältä siellä tehdään korkeatasoista tutkimusta rangaistusjärjestelmän 
toiminnasta ja se on rikoksentorjuntatyön ja -tutkimuksen johtavia maita. Toi-
saalta monet vastikään käyttöönotetut tavat käsitellä lasten ja nuorten rikoksia 
ovat poliitikkojen sanelemia rangaistusmielisiä ratkaisuja, eivätkä asiantuntijoi-
                                                   
393 Mielenkiintoisella tavalla Suomesta on tullut vertailevassa kirjallisuudessa ”mallimaa”: 
Suomea pidetään todisteena siitä, että nuorisovankimäärää – kuten vankimäärää yleensäkin 
– voidaan alentaa ilman, että se vaikuttaa rikollisuuden määrään. Lappi-Seppälä on lukuisis-
sa julkaisuissa käsitellyt keinoja ja selityksiä Suomen vankiluvun laskemiselle (Lappi-
Seppälä 1998, 2001, 2007, 2008). Hieman paradoksaalista on, että nyt kun Suomesta on 
tullut mallimaa, vankiluku on lähtenyt voimakkaaseen kasvuun. Toisaalta nyt on oiva tilan-
ne eritellä nousun syitä. 
394 Moore 2000, 115–128. 
395 Dünkel 1998, 439–440. 
396 Bottoms & Dignan 2004, 83. Käsittääkseni kuvaus ei ole vieras Suomen lastensuojelulle.  
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den suosimia.397 Itse asiassa valtaosa alan tutkijoista pitää nykyjärjestelmää toi-
mimattomana. Esimerkiksi Tim Batemanin mukaan nuorten kohtelussa sekä ri-
kosoikeudellinen sekä lastensuojelullinen puoli ovat epäonnistuneita. Rikospuo-
lella reaktiot ovat suhteettoman ankaria, eikä lastensuojelussa kyetä tukemaan 
riittävästi alaikäisiä ja heidän perheitä.398 Kärkevin kritiikki koskee vapausran-
gaistusten laajamittaista käyttöä nuorten seuraamuksena. Englannissa on viimei-
sen 15 vuoden aikana tapahtunut dramaattinen vankiluvun kasvu myös nuorten 
osalta.399 Kasvu on johtunut käytäntöjen muutoksista: nuorisorikollisuus ei ole 




5 Kokoavia havaintoja ja välipäätelmiä 
Nuorisorikosoikeudelliselle sääntelylle on ominaista alhaaltapäin ohjautuvuus. 
Tämä johtuu siitä, että alan sääntely on luonteeltaan väljää ja tulkinnanvaraista. 
Eri maille on yhteistä myös nuoriso-oikeuden kehityksen vaiheet: sääntelyalan 
kehitys alkoi lasten ja nuorten erottamisella aikuisista laitoskäytännöissä. Seu-
raavaksi kiinnitettiin huomiota ikärajakysymyksiin. Kun ne oli lyöty lukkoon, 
nuorten rikosten organisatoriset käsittelymallit alkoivat kehittyä. Englannissa 
perustettiin aikuisten rikostuomioistuimia muistuttavia nuorisotuomioistuimia. 
Niiden toimivaltaan kuului lähes koko 1900-luvun myös lastensuojeluasioiden 
käsittely. Saksassa nuorisotuomioistuimet keskittyivät perustamisestaan lähtien 
vain rikosasioiden ratkomiseen, mutta seuraamukset ja toimenpiteet olivat pää-
osin kasvatuksellisia. Suomessa omaksuttiin muiden Pohjoismaiden tapaan malli, 
jossa rikosoikeusjärjestelmä ja lastensuojelu huolehtivat molemmat omista lähtö-
kohdistaan nuorten rikosten käsittelystä. Kaikissa maissa nuorisorikosoikeuden 
historia on ollut enemmän tai vähemmän tasapainottelua lasten ja nuorten hyvin-
vointiin liittyvien näkökohtien ja toisaalta rikosoikeudellisesta viitekehyksestä 




                                                   
397 Ks. Goldson 2000, viii; Pitts 2000, 1–13; Pitts 2003; Muncie 2004, 288–290. 
398 Tim Batemanin esitelmä ”Responses to youth crime in England and Wales – Welfare, 
justice or what?” Helsingissä 31.1.2008. 
399 Garland 2001b, 209; Muncie 2004, 7. 
400 Langan & Farrington 1998, iii; Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 161; Muncie 
2004, 15. 





Historiallisen katsauksen jälkeen käsitellään nuorten rankaisemisen perusteita, 
nuorisorikosoikeuden rangaistusteoriaa ja nuorisorikosoikeuden kansainvälisiä 
sääntelyinstrumentteja. Tarkastelun sijoittaminen oikeushistoriallisen jakson jäl-
keen on aika tavalla välttämättömyys – onhan eri aikoina ja erilaisissa yhteiskun-
nallisissa tilanteissa hyvinkin poikkeavia näkemyksiä rankaisemisen tarkoituspe-
ristä. Erityisesti todettu koskee lapsia ja nuoria. Vaikka ihmiskuva yleisestikin on 
muuttunut, vielä enemmän muuttuneita ovat käsitykset lapsuudesta ja nuoruudes-
ta. Lapset eivät enää 1800-luvun tapaan ole ”pieniä aikuisia”.401 Lapset ja nuoret 
ovat erityisen suojelun kohteita, joiden velvollisuudet ja vastuu kasvavat rinta-
rinnan heille myönnettyjen oikeuksien kanssa. Niinpä nuorisorikosoikeudessa ei 
ole kyse ainoastaan tasapainottelusta rikosoikeudellisten ja lastensuojelullisten 
näkökohtien välillä vaan yleisemminkin alaikäisten oikeuksien ja velvollisuuk-
sien tarkoituksenmukaisesta suhteesta.  
Nuorisorikosoikeuden rangaistusteoriaa koskevassa jaksossa käsitellään aluk-
si kriminologisen kirjallisuuden perusteella nuorisorikollisuuden selityksiä (1.1), 
koska niillä on huomattava merkitys siihen, miten rikollisuusilmiöön on perustel-
tua puuttua. Tämän jälkeen esitetään, millä tavalla nämä selitykset ja ylipäänsä 
käsitykset lapsuudesta ja nuoruudesta ilmenevät nuorisorikoslainsäädännöstä 
(1.2). Seuraavassa alajaksossa käsitellään kysymystä rangaistuksen tavoitteista ja 
roolista rikosoikeudellisessa sääntelyssä sekä sitä, miten rankaisemisen peruste-
lut tulee yleisestä rikosoikeudesta poiketen modifioida kun kohderyhmänä ovat 
nuoret rikoksentekijät (1.3). Näillä kysymyksillä on suuri merkitys erilaisten 
”nuorisorikosoikeuden mallien” eli käytännössä rikosoikeuden ja lastensuojelun 
suhteen (1.4) ja ikärajasääntelyn (1.5) muotoutumiseen. Alajakson viimeisenä 
teemana käsitellään sitä, että nuorisorikosoikeudessa menettelylliset erityispiir-
teet ovat keskeinen osa erityiskohtelua, ja että tuomioistuinten ulkopuolisten kä-
sittelymenetelmien merkitys on yleiseurooppalaisesti korostunut. 
Rankaisemisen perusteita käsittelevän jakson päättää nuorisorikollisuutta ja 
siihen reagoimista käsittelevien kansainvälisten sopimusten ja suositusten kuvaus 
(2.1–2.5). Tarkastelu valaisee laajasti hyväksyttyjä yleismaailmallisia ja siten 
normatiivista merkityksiä omaavia näkökohtia alaikäisten rikosten käsittelyssä. 
Nämä instrumentit luovat tavallaan vähimmäispuitteet alaikäisten rikoksia kos-
kevalle sääntelylle, mutta ilmaisevat yhtälailla ”yleismaailmallisia kriminaalipo-
liittisia” nuorisorikosoikeuden tavoitteita. 
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1 Nuorisorikosoikeuden rangaistusteoria 
Tarkoituksenmukaisista keinoista puuttua alaikäisten rikoksiin käydään yhteis-
kunnassa jatkuvaa keskustelua. Tämän ilmeneminen historian saatossa eri maissa 
tuli esille edellisen jakson tarkasteluista. Rikosoikeustieteessä rangaistuksen 
käyttöä koskevat kannanotot esitetään rangaistusteorioiden muodossa. Rangais-
tusteoriassa voi olla kyse hyvin erilaisista rankaisemisen oikeuttamiseen ja tar-
koitusperiin liittyvistä teemoista. Vastaavasti rangaistusteoriat voivat koskea 
rangaistusjärjestelmän toiminnan eri tasoja. Kriminalisoinneista päätettäessä sää-
detään raja ei-rangaistavan ja rangaistavan käyttäytymisen välillä. Kielloilla toi-
votaan olevan ihmisten käyttäytymistä ohjaavaa yleispreventiivistä sekä turvalli-
suutta ja hyvinvointia edistävää vaikutusta. Rangaistusjärjestelmän kehittämises-
sä keskustelut liittyvät rangaistuslajeihin, niiden tehtäviin ja tavoitteisiin – lähin-
nä yleis- ja erityisestävyyteen. Lainkäyttötasolla päätetään yksittäisistä rangais-
tuksista, jolloin keskeisiä periaatteita ovat syyllisyys-, yhdenvertaisuus- ja suh-
teellisuusperiaate. Täytäntöönpanotasolla rangaistus konkreettisesti suoritetaan 
viranomaisten valvonnassa tai kontrollissa. Tässä toiminnassa erityisestävät nä-
kökohdat ovat saaneet huomattavaa jalansijaa.402 
Nuorten erityiskohtelu koskee kaikkia rikosoikeusjärjestelmän tasoja. On si-
ten perusteltua puhua erityisestä nuorisorikosoikeuden rangaistusteoriasta, joka 
pyrkii perustelemaan nuorten erityiskohtelun syyt sekä rangaistuksille annettavan 
roolin ja päämäärät lakia rikkoneiden alaikäisten kohtelussa. Tämän tutkimuksen 
piiriin kuuluu edellä mainituista tasoista lähinnä muut kuin ensiksi mainittu. 
Anthony Duffin filosofisesti orientoituneessa valtion rankaisemisen oikeutusta 
käsittelevässä kirjassa ”Punishment, Communication and Community” (2001) 
todetaan osuvasti rankaisemisen oikeutuksen erityisluonteessa nuorisorikosoi-
keudessa: ”There are also other official measures for young offenders. The 
treatment of such offenders raises important issues that differ significantly from 
those raised by the punishment of adult offenders”.403 Nuorisorikosoikeudessa on 
kyse erilaisen käytännön oikeutuksesta kuin perinteisissä rangaistusteorioissa.  
H.L.A Hart puolestaan lausuu lasten  ja nuorten rankaisemisesta ja rikosvas-
tuusta seuraavasti: ”It may be thought that the benefits to very young children of 
a system of responsibility are too small to weigh conclusively against the need to 
save them from a criminal career, even if the attempt to save them involves 
measures which may be difficult (in spite of the formal differences) for them or 
their parents to distinguish from punishment and in some cases from a heavy 
punishment for a trivial offence.”404 Nuorisorikosoikeuden rangaistusteorian 
”analyysikehikkoon” tulee kyetä sijoittamaan myös nämä muut viranomaistoi-
met, joilla käytännössä tarkoitetaan lastensuojeluviranomaisten interventioita. 
                                                   
402 Lappi-Seppälä 2000, 33–35. 
403 Duff 2001, xiv. 
404 Hart 1968, 184. 
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Ido Weijersin mukaan nuorisorikosoikeuden rangaistusteoriassa hahmotellaan 
vastauksia ”nuorisorikosoikeuden kaksoisparadoksiin”: nuorisorikosoikeudelli-
nen tutkimus ei voi välttää klassisia kysymyksiä rangaistuksen oikeutuksesta ja 
tarkoitusperistä, mutta samalla sen tulee kyetä perustelemaan nimenomaan lasten 
ja nuorten rikosoikeudellinen erityiskohtelu ja sen vaatimat modifioinnit yleiseen 
rangaistusteoriaan.405 Mitä nämä aikuisten rankaisemisen oikeuttamisesta poik-
keavat tärkeät kysymykset oikein ovat? Perusasetelma on selvä: lasten ja nuorten 
rankaiseminen eroaa aikuisten rankaisemisesta siten, että se on lievempää ja sille 
asetetaan kasvatuksellisia, koulutuksellisia ja sosiaalistavia päämääriä. Mutta 
miten näitä ratkaisuja on perusteltu ja mistä ne johtuvat?  
 
 
1.1 Nuorisorikollisuuden syyt 
Käsitys rikollisuudesta vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten ilmiöön reagoidaan 
ja siihen yritetään vaikuttaa. Tämä tuli selväksi kuvattaessa nuorisorikosoikeuden 
historiaa. On ilmeistä, että nuorisorikosoikeuden rangaistusteorian – joka sekin 
on aikaan suhteutettava ilmiö – tulee hakea perusteitaan normatiivisten reunaeh-
tojen ohella nuorisorikollisuuden syiden tutkimuksesta. Näiden paikantaminen ja 
yhdistäminen ei ole tutkimustehtävänä helppo. Nuorisorikollisuuden syitä on 
tutkittu monien eri tieteenalojen piirissä ja tutkimuskirjallisuutta on miljoonia 
sivuja. Oikeustieteilijän on siten tyydyttävä rikollisuuden syytutkimusta käsitte-
leviin yleisesityksiin – onneksi tämän tutkimuksen tarpeisiin soveltuvia korkea-
tasoisia esityksiä on vastikään ilmestynyt.406 
Lappi-Seppälä luonnehtii oppikirjassa rikollisuusselityksiä koskevan tutki-
muksen nykytilaa seuraavasti: ”Kilpailevien rikollisuusselitysten kirjo kertoo 
selitettävän ongelman monimuotoisuudesta. Tuore kriminologian yleisesitys esit-
telee noin 50 eri rikollisuusteoriaa. Yleisen, yksinkertaisen ja kattavan rikolli-
suusselityksen muotoilu ei kaikesta päättäen ota onnistuakseen. Näyttääkin siltä, 
että jokaisella selityksellä on jotakin kerrottavanaan, joistakin rikoksista, joista-
kin tekijöistä, joissakin olosuhteissa – ei kuitenkaan kaikista tekijöistä tai rikok-
sista, eikä etenkään kaikissa olosuhteissa”.407 Todettakoon selvyyden vuoksi, että 
vastaavalla tavalla yleis- ja erityisprevention (ja muutkin tuon käsiteparin määri-
telmien ulottumattomiin jäävät vaikuttamistavat) merkitykset vaihtelevat rikosla-
jeittain ja tekijäryhmittäin.  
Rikollisuusilmiön monimuotoisuus ja koulukuntakiistat eivät kuitenkaan tee 
nuorisokriminologiasta turhaa. Osa nuorisorikollisuuden selityksistä on sellaisia, 
että niiden perusteella voidaan tehdä päätelmiä nuoriin sovellettavan rangaistus-
järjestelmän tarkoituksenmukaisesta sisällöstä – tällöinkin edellyttäen, että pää-
töksenteossa ollaan yksimielisiä nuorisorikosoikeuden perustehtävästä. Erilaiset 
selitykset heijastuvat eri tavalla nuorisorikosoikeudellisen sääntelyn sisällössä. 
                                                   
405 Weijers 1999, 329–349; Weijers 2002, 137–142. 
406 Esitys mukailee pitkälti Janne Kivivuoren (2006, 161–186) tuoretta kirjoitusta. 
407 Lappi-Seppälä 2006b, 43. 
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Perimän, varhaisen kehityksen ja kasvuolojen rikollisuutta selittäviä tutkimuksia 
ei tässä yhteydessä käsitellä, koska niiden pohjalta ei voida juuri tehdä päätelmiä 
rangaistusjärjestelmän sisällöstä.408  
Nuorisorikollisuuden selityksistä suuri osa koskettaa sellaisia seikkoja ja 
elämänaloja, joilla ei ole tekemistä rangaistusjärjestelmän sisällön kanssa. Voit-
topuolisesti nuorisorikollisuuden selityksistä seuraavat päätelmät liittyvät laa-
jempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin kuin rangaistusjärjestelmän sisältöön. 
Parasta nuorisokriminaalipolitiikkaa on se, että kaikkia yhteiskunnallisia päätök-
siä tehtäessä niiden lapsiin kohdistuvat vaikutukset huomioidaan. Tämä pyrki-
mys lienee ollut Suomessa 2000-luvulla lisääntymään päin.409  
Nuorisorikollisuuden selitysmalleista lähinnä sosiologiset ja psykologiset se-
litykset ovat sellaisia, että niiden pohjalta voidaan tehdä päätelmiä seuraamusjär-
jestelmän sisällöstä. Janne Kivivuori on kuvannut neljä klassista sosiologian ri-
kollisuusselitystä. Ne ovat paine-, kontrolli-, oppimis- ja leimaamisteoria. Erilai-
set selitykset sisältävät oletuksia ihmisen psykologiasta ja motiiveista. Kivivuori 
kuvaa teorioiden vuorovaikutusta seuraavasti: ”Ensin sosiaaliset paineet luovat 
rikosmotivaatiota, sitten yksilö irtautuu sosiaalisesta kontrollista ja päätyy rikol-
liseen vertaisryhmään, jossa oppimisprosessit edelleen lisäävät rikosmotivaatiota. 
Ja lopuksi sosiaaliset reaktiot ja leimat sulkevat laillisia mahdollisuuksia ja joh-
tavat siten rikosuran sementoitumiseen.”410 
Robert Mertonin paineteorian mukaan rikollisuutta syntyy, kun ihmiset so-
siaalistetaan tavoittelemaan vaurautta, mutta sosiaalinen rakenne mahdollistaa 
tavoitteiden saavuttamisen vain pienelle joukolle. Tavoitteeseen pääsemättömät 
turhautuvat ja etsivät erilaisia ratkaisuja. Mukautuja hyväksyy sekä vallitsevat 
tavoitteet että lailliset keinot. Innovoija hyväksyy tavoitteet, mutta hylkää lailliset 
keinot. Kaavoihin kangistuja ei piittaa kulttuurin tavoitteista, mutta noudattaa 
silti laillisia menettelytapoja. Vetäytyjä ei hyväksy vallitsevia arvoja eikä laillisia 
keinoja niiden tavoittamiseksi. Kapinoitsija hylkää vallitsevat tavoitteet ja lailli-
set keinot ja asettaa niiden tilalle omat tavoitteet ja keinot. Rikollisuus asettuu 
innovoijan kohdalle: rikollinen tavoittelee vaurautta, mutta ei hyväksy tai nouda-
ta laillisia keinoja, vaan ”innovoi” normirikkomuksia. Myös vetäytyjä saattoi olla 
rikollinen. Albert Cohenin mukaan koulu asettaa kaikille lapsille keskiluokkaiset 
osaamisen standardit. Työväenluokan pojat eivät pystyneet saavuttamaan näitä 
                                                   
408 Ks. Anttila & Törnudd 1983, 25–42 (yleisesitys rikollisuuden selitysmalleista); Kivivuori 
2006, 161–186 (sosiologisen kriminologian rikollisuusselitykset); Jokela 2006, 97–118 
(perimän vaikutus antisosiaaliseen käyttäytymiseen); Haapasalo 2006, 123–151 (yksilön 
varhaisten kasvuolojen yhteys rikosuran todennäköisyyteen) ja Lappi-Seppälä 2006b, 10–45 
(rikollisuusteorioiden yleisesitys, jossa teorioita luonnehditaan kriminaalipolitiikan ja hie-
man rangaistusteorioiden näkökulmasta). 
409 Taskinen 2006, 4–5. Todettua ilmentää myös lapsiasiavaltuutetun viran perustaminen 
vuonna 2005. Lapsiasiavaltuutetusta annetun lain 1 §:n (21.12.2004/1221) mukaan lasten 
aseman ja oikeuksien huomioon ottamisen varmistamiseksi lainsäädännössä ja yhteiskun-
nallisessa päätöksenteossa on sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä lapsiasiavaltuutettu. 
Ks. HE 163/2004 vp. 
410 Kivivuori 2006, 161–186, eritt. 161. 
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standardeja, mikä aiheutti turhautumista ja rikollisuutta.411 Kognitiiviset rajoitteet 
lisäävät turhautumista: pojat, jotka eivät pärjää koulussa, turhautuvat ja etsivät 
vastapainoa rikoksista. Heikot kognitiiviset kyvyt vaikeuttavat laillisten keinojen 
käyttöä, esimerkiksi työpaikan saantia.412  
Kontrolliteorian mukaan kaikilla on motivaatio rikkoa normeja, mutta sidok-
set kanssaihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin estävät rikoksia. Teorian olet-
tamukset liittyvät näin ollen keskeisesti pohjoismaisen välillisen yleisestävyys-
teorian perusteisiin. Sosiaalinen kontrolli selittää lainkuuliaisuutta – sen puute 
puolestaan rikollisuutta. Rikoskäyttäytymisen eroja yksilöiden ja ryhmien välillä 
selittää kontrollin taso ja luonne. Rikollisuutta syntyy yksilön irtautuessa yhtei-
sön sosiaalisista siteistä. Teorian ymmärtämiseksi tulee erottaa virallinen ja epä-
virallinen sosiaalinen kontrolli. Virallinen kontrolli sisältää virallisnormit koulun 
säännöistä rikoslakiin. Epävirallinen kontrolli on laajasti elämän toimintoihin 
liittyvää. Jos nuori tekee rikoksen ja hänen ystävänsä paheksuvat sitä, ystävät 
harjoittavat epävirallista sosiaalista kontrollia. Vanhempien valvonta ja kurinpito 
on epävirallista sosiaalista kontrollia – kuten myös parisuhde. Nuorisorikollinen 
voi lopettaa rikosten teon, jos hän aloittaa parisuhteen. Hän on tällöin tiukemmin 
sosiaalisen kontrollin piirissä kuin ilman parisuhdetta. Sosiaalisen kontrollin teo-
ria selittää rikollisuutta sekä epävirallisella että virallisella kontrollilla.413 
Travis Hirschi on määritellyt neljä tapaa, joilla kontrolli vaikuttaa yksilöiden 
rikostaipumuksiin. Tunnepohjaiset siteet muihin ihmisiin, joiden reaktioista väli-
tämme, vähentävät rikollisuutta. Motivoitunut sitoutuminen instituutioihin ja 
valintoihin vähentää rikollisuutta. Ajan käyttäminen laillisiin toimintoihin ja har-
rastuksiin vie aikaa rikollisilta toiminnoilta. Lain noudattamista suosivat usko-
mukset sitovat ihmisiä normeihin. Kivivuoren mukaan kontrolliteorian perusväit-
tämän voi ilmaista seuraavasti: ”yksilö, jolla ei ole tunnepohjaisia siteitä normeja 
noudattaviin henkilöihin, joka ei ole motivoitunut sitoutumaan laillisiin toimin-
toihin, joka ei osallistu aktiivisesti laillisiin toimintamuotoihin ja joka ei pidä lain 
noudattamista tärkeänä, tekee muita enemmän rikoksia”.414 Suomalaisia nuoria 
koskeneessa tutkimuksessa havaittiin, että sosiaalisen kontrollin taso selittää ri-
kollisuutta, kun eräät keskeiset yksilöominaisuudet, kuten itsekontrolli ja kogni-
tiiviset kyvyt, on vakioitu.415 Toisaalta empiirinen kriminologinen tutkimus on 
osoittanut, että esimerkiksi työn saaminen tai perheen perustaminen varhaisaikui-
suudessa vähentää rikoskäyttäytymistä.416  
Edwin H. Sutherland puolestaan selittää rikollisuutta ryhmissä tapahtuvilla 
oppimisprosesseilla – rikoskäyttäytyminen on siis ainakin jossain määrin opittua. 
Se opitaan olemalla vuorovaikutuksessa ja kommunikoimalla muiden kanssa. 
Pääosa oppimisesta tapahtuu pienehköissä viiteryhmissä, joissa opitaan rikosten 
                                                   
411 Akers 2000, 145–146; Kivivuori 2006, 162–163. 
412 Hirschi & Hindelang 2003, 130–131; Bernard 1987, 270. 
413 Kivivuori 2006, 165–166. 
414 Kivivuori 2006, 166–167. 
415 Salmi & Kivivuori 2006, 123–148. 
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tekemisen tekniikat, motiivit, vaikuttimet, asenteet ja oikeutustavat. Toisaalta 
rikosten tekemisen edellytys on sopiva tilanne. Yksilöstä tulee rikollinen, koska 
hän oppii enemmän rikosten teolle suotuisia kuin kielteisiä kantoja. Rikollisuu-
delle altistumiseen vaikuttavien tekijöiden merkitykseen vaikuttaa niiden kesto, 
ajallinen järjestys ja intensiivisyys.417 Nykyisin oppimisteorialla tarkoitetaan al-
kuperäisestä muodostaan laajempaa ja monipuolisempaa oppimisprosessien tar-
kastelua, joka on keskittynyt yksityiskohtaisemmin oppimisen mekanismien ku-
vaamiseen ja psykologian vaikutteisiin käyttäytymisen vahvistamisesta palkin-
noin tai rangaistuksin.418 
Oppimisteorian mukaan ”differentiaalinen assosiaatio” merkitsee yksilön al-
tistumista normatiivisille määritelmille, jotka ovat suotuisia rikolliselle tai lain-
kuuliaiselle toiminnalle. Oppiminen tapahtuu ryhmissä, joissa yksilö toimii ja 
viettää aikaa. Käyttäytymistä tuotetaan ja tuetaan palkinnoin ja rangaistuksin, 
mutta myös matkimisen ja määritelmien oppimisen kautta. Tärkeimmät altistu-
mislähteet ovat perhe ja ystäväpiiri, mutta myös muut viiteryhmät ja jopa tiedo-
tusvälineet voivat olla rikollisen toiminnan oppimisen lähteitä. Määritelmillä 
oppimisteoria tarkoittaa käyttäytymiselle annettavaa merkitystä, kuten rationali-
sointeja, tilanteenmäärittelyjä, moraalisia uskomuksia teon paheksuttavuudesta 
taikka hyväksyttävyydestä ja neutralisaatioita eli rikosten perustelua itselleen ja 
muille. Rikoksen tekeminen riippuu toiminnan menneistä, nykyisistä ja odote-
tuista palkinnoista ja rangaistuksista. Palkinnoilla ei tarkoiteta yksinomaan ri-
koshyötyä vaan myös muiden hyväksyntää, mielihyvän tunteita tai negatiivisten 
tapahtumien välttämistä. Jos nuori tekee rikoksen ja hänen kaverinsa ihailevat 
häntä siksi, tämä ihailu palkitsee rikoksen tekoa ja johtaa rikollisuuden jatkumi-
seen.419 Myös matkiminen on oppimisen mekanismi. Yksilöt voivat suoraan imi-
toida toistensa käyttäytymistä.420 Matkiminen voi saada alkunsa myös mediasta: 
mitä enemmän nuori seuraa rikosuutisointia, sitä enemmän hän tekee rikoksia.421  
Rikollisuuden oppimisessa on keskeistä rikollisuudelle suotuisten määritel-
mien omaksuminen. Monet rikoksentekijät pitävät rikosten tekemistä yleisellä 
tasolla paheksuttavana. He kuitenkin osaavat perustella itselleen, miksi rikoksen 
tekeminen on tilannekohtaisesti tai juuri heidän kohdallaan hyväksyttävää tai 
ymmärrettävää. Rikollinen saattaa kieltää vastuun viittaamalla esimerkiksi huma-
latilaan tai kavereiden pakottamiseen tai houkuttelemiseen.422 Näin hän pyrkii 
vakuuttamaan muut siitä, että rikos oli poikkeuksellinen tapahtuma. Vahingon 
kieltämisellä pyritään osoittamaan, ettei rikos itse asiassa aiheuttanut mitään va-
hinkoa. Esimerkiksi ajatus, että vakuutus korvaa uhrin vahingot, on tapa oikeut-
taa rikollinen teko.423 Myös uhri voidaan kuvata niin moraalittomaksi, että hän 
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ansaitsi joutua rikoksen kohteeksi.424 Kivivuoren mukaan moderni kulttuuri tar-
joaa muitakin tapoja tehdä rikollisuus ymmärrettäväksi: esimerkiksi nuoren ri-
kollisuuden selittäminen murrosikään kuuluvaksi normaaliksi ilmiöksi. Toinen 
esimerkki on se, että rikoksia tekevä nuori viestittää toiminnallaan pahaa oloaan. 
Etenkin lastensuojelun toiminnassa tällainen nuorisorikollisuusselitys vaikuttaa 
olevan suosittu. Toisaalta nuorisorikolliset ovat nopeita oppimaan sosiaalityönte-
kijöiden käyttämiä selitystapoja.425  
Esitetyillä havainnolla on ollut vaikutusta rikosoikeudellisen seuraamusjär-
jestelmän toimintaan. Koska alttius turvautua neutralisaatioihin on rikollisuutta 
selittävä tekijä, on tehokkaiksi arvioituihin kognitiivis-behavioraalisiin toiminta-
ohjelmiin sisällytetty neutralisaatioprosessien ”pois opettamista” ajattelutapojen 
muuttamisella.426 Meta-analyysit ovat osoittaneet, että tällaisilla ohjelmilla on 
myöhempää rikollisuutta vähentävä vaikutus.427 
Leimaamisteorioiden mukaan sosiaaliset reaktiot rikollisuuteen, erityisesti 
rangaistukset, vaikuttavat kohteena olevaa henkilöön leimaavasti ja lisäävät alt-
tiutta rikoskäyttäytymiseen. Poikkeavan henkilön leiman saaminen vaikuttaa 
yksilön itseymmärrykseen ja identiteettiin ja lisää tulevia rikoksia. Toisaalta 
poikkeavan leima vaikeuttaa yksilön asemaa esimerkiksi työmarkkinoilla, mikä 
johtaa syrjäytymiseen ja lisää sitä kautta rikosten todennäköisyyttä. Kivivuoren 
mukaan leimaamisteoria on vahvimmillaan todetessaan, että muiden reaktiot 
leimattuihin henkilöihin ovat torjuvia ja tämä haittaa heidän integroitumista pa-
risuhteisiin ja työelämään.428 Kivivuori on primaaritutkimuksia tarkastelemalla 
pyrkinyt vastaamaan leimaamisteorian peruskysymykseen, lisäävätkö rikosseu-
raamukset todella rikollisuutta.429 Tämähän olisi merkittävä takaisku nuorisori-
kosoikeusjärjestelmien oikeutukselle. Vastaus on kyllä ja ei; jotkin rangaistukset 
lisäävät rikollisuutta, toisilla ei ole siihen mitään vaikutusta, mutta eräät keinot 
on todettu tehokkaiksi uusintarikollisuuden ehkäisemisessä.430  
Robert Sampson ja John Laub ovat (1993; 2003) tutkineet pitkittäisaineiston 
avulla, miten nuorisovankeuden kesto vaikuttaa myöhempään rikollisuuteen. 
Aluksi osoittautui, ettei vankeuden kestolla ollut mitään vaikutusta myöhempään 
rikollisuuteen, ei pelotevaikutusta eikä leimaamisvaikutustakaan.431 Myöhemmin 
osoittautui, että mitä pidempään nuori oli ollut vankina, sitä rikkonaisempi työ-
historia hänellä oli. Vankeuden uusintarikollisuutta lisäävä vaikutus ei ollut suo-
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425 Kivivuori 2006, 174. 
426 Keisala & Marttunen 2007, 6–14. 
427 Ks. esim. McGuire & Priestley 1995, 9; Lösel 1995, 81–87 ja 89. 
428 Kivivuori 2006, 175–176. 
429 Kivivuori 2006, 176–178. 
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raa, vaan tapahtui työelämän vaikeuksien kautta.432 Tutkimuksen kohteena olivat 
1930-luvun amerikkalaiset nuorisovangit, joiden kurikäytännöt olivat ankaria, 
ruumiillisia ja nöyryyttäviä. Tuloksia voidaan siten Kivivuoren mukaan ”yleistää 
vain varauksin suomalaisiin oloihin”.433 Samansuuntainen tulos on saatu myös 
muissa tutkimuksissa. Jön Bernburgin ja Marvin Krohn mukaan poliisin tietoon 
tuleminen vaikutti kielteisesti yksilön koulutusuraan, kun muun muassa perheen 
köyhyyden ja kognitiivisten kykyjen vaikutus oli vakioitu. Poliisikontakti ja jou-
tuminen nuoriso-oikeuteen lisäsivät työttömyyden riskiä ja eniten köyhien poi-
kien rikollisuutta. Rangaistukset lisäävät enemmän sosiaalisesti huono-osaisten 
tulevaa rikoskäyttäytymistä, koska seuraamukset lisäävät työttömyyttä ja työttö-
myys rikollisuutta. Toisaalta leimautuminen lisää tulevien rikosten todennäköi-
syyttä laukaisemalla prosesseja, jotka rajoittavat yksilön integroitumista normaa-
leihin instituutioihin. Sosioekonomiset tekijät muuntavat rangaistukset kohon-
neeksi rikosriskiksi.434 Vankilarangaistukset lisäävät uusien rikosten todennäköi-
syyttä ja johtavat tutustumiseen muiden rikosaktiivisten henkilöiden kanssa. Täl-
löin esimerkiksi työllistymisvaikeudet lisääntyvät.435 
Kriminologinen empiirinen tutkimus tukee siten leimaamisteoriaa: jotkin 
rangaistukset ovat omiaan lisäämään yksilöiden rikosalttiutta. Vaikutus on kui-
tenkin välillinen, eikä automaattinen. Kivivuori kuvaa mekanismia seuraavasti: 
”Rikosseuraamus höllentää yksilön siteitä sosiaalisen kontrollin lähteisiin kuten 
puolisoon ja työhön, mikä lisää rikosalttiutta (kontrolliteoria). Rikosseuraamus 
saattaa yksilön muiden rikosaktiivisten henkilöiden seuraan, mikä lisää rikosalt-
tiutta (oppimisteoria). Rikosseuraamus vaikeuttaa laillisia ansaitsemistapoja, mi-
kä urauttaa rikollista rikosuralle (paineteoria). Kaikki nämä vaikutukset toimivat 
riippumatta siitä, että rikosseuraamuksiin valikoituu henkilöitä, jotka ovat alun 
perinkin muita rikosaktiivisempia.”436 
Suomalaisessa kriminologiassa ja kriminaalipolitiikassa on tuttu iskulause 
”sosiaalipolitiikka on parasta kriminaalipolitiikkaa”. Kivivuori on tutkinut kysy-
mystä, ”mihin tosiasioihin sitten perustuu ajatus, että sosiaalipolitiikka on parasta 
kriminaalipolitiikkaa, tai että köyhyys aiheuttaa rikollisuutta?”437 Osin näyttönä 
voisi olla maavertailu, jossa korkea rikostaso liitetään hyvinvointivaltion heik-
kouteen ja päinvastoin. On myös mahdollista, että maiden erot vaikkapa väkival-
lan määrässä johtuvat muista tekijöistä, esimerkiksi aseiden saatavuudesta tai 
väkivallan kulttuurista.438 Selityksinä on esitetty myös poliittiseen kulttuuriin, 
ihmiselämän kunnioittamiseen, toimivaan demokratiaan ja luottamukseen liitty-
viä tekijöitä. Niillä näyttäisi olevan oma vaikutuksensa rikollisuuteen ja vankilu-
kuihin.439 Vakavien väkivaltarikosten tekijät ovat usein yhteiskunnan kerrostu-
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majaon pohjalta.440 Köyhimpien lapset tekevät enemmän rikoksia kuin muut. Ero 
on suurempi omaisuus- kuin väkivaltarikollisuudessa.441 Mutta voidaanko päätel-
lä, että köyhyys on rikollisuuden syy? On mahdollista, että jokin kolmas tekijä 
aiheuttaa sekä köyhyyttä että rikollisuutta. Tällaisia tekijöitä on useita: alhainen 
itsekontrolli ja impulsiivisuus, synnynnäinen temperamentti, alttius päihteiden 
käyttöön ja eräät kognitiiviset rajoitteet. Tällaiset tekijät voivat johtaa sekä so-
siaalisen aseman laskuun että rikollisuuteen.442 
Minnesotan perhetukiohjelmassa (Minnesota Family Investment Program) 
yksinhuoltajaäideille kohdistettiin ylimääräisiä tulonsiirtoja. Ohjelma vähensi 
lasten aggressiivista käytöstä, normirikkomuksia, kiusaamista ja muita käyttäy-
tymisongelmia. Edut saaneet äidit lisäsivät lastensa valvontaa ja huolenpitoa. 
Yhdysvaltalaisen toisenkin tutkimuksen mukaan niiden nuorten rikollisuus vähe-
ni, joiden perheiden tulotaso nousi köyhyydestä keskimääräiselle tasolle. Talou-
dellisen aseman koheneminen ei suoraan vähentänyt nuorten rikollisuutta, vaan 
myönteinen vaikutus kanavoitui sosiaalisen kontrollin kautta. Perheissä, joissa 
elintaso nousi, vanhemmat alkoivat valvoa lapsiaan paremmin. Köyhyys paljas-
tui rikollisuuden riskitekijäksi siksi, että se vaikeuttaa hyvän vanhemmuuden 
harjoittamista. Muidenkin tutkimusten mukaan tulonsiirrot köyhille perheille 
vähentävät lasten ja nuorten rikoskäyttäytymistä siksi, että tulonsiirrot vahvista-
vat vanhempien kykyä kontrolloida lapsiaan ja huolehtia heistä. Hyvä sosiaalipo-
litiikka on siten myös hyvää ja rikollisuutta ehkäisevää kriminaalipolitiikkaa.443 
Lappi-Seppälä on korostanut rikollisuusselityksistä niin kutsumiensa psyko-
logispainotteisten kehitysteorioiden merkitystä, joissa psykologinen ja käyttäy-
tymistieteellinen näkökulma yhdistyy ympäristövaikutusten sosiaalipsykologisiin 
ja sosiologisvaikutteisiin tarkasteluihin. Samojen henkilöiden elämää vuosia seu-
ranneissa pitkittäistutkimuksissa on havaittu, että norminvastaisessa käyttäytymi-
sessä on kaksi perusulottuvuutta: nuoruusikään rajoittuva rikollisuus (adolescen-
ce-limited offenders) sekä elämänaikainen rikoskäyttäytyminen (life-course-
persistant offenders).444 Edellinen menee ohi nopeasti ja eri rikosryhmissä hie-
man eri aikaan; omaisuusrikoksissa varhemmin ja väkivaltarikoksissa myöhem-
min. Elämänaikainen rikoskäyttäytyminen alkaa varhemmin. Monet tekijät vai-
kuttavat eri tavoin eri ryhmien rikoskäyttäytymiseen elämän eri vaiheissa. Ri-
koskäyttäytyminen vaihtelee eri ikäkausina ja se voi kehittyä eri suuntiin elämän-
tilanteiden muuttuessa. Jaottelu satunnais- ja elämänkaaririkollisten välillä ei ole 
kategorinen ja ”lukkoon lyöty”. Rangaistusjärjestelmän kohteeksi joutuneista 
voidaan kuitenkin erottaa ryhmä, joka tekee huomattavasti muita enemmän ri-
koksia. Elämänkaaririkollisten pulmat johtuvat varhaislapsuuden ongelmista, 
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joilla puolestaan on yhteys vanhempien päihdeongelmaan, lapsen huollon laimin-
lyönteihin, kehnoon vanhemmuuteen ja heikkoon koulumenetykseen.445 
Viimeksi esitetyillä kriminologisen tutkimuksen tuloksilla on suuri kriminaa-
lipoliittinen merkitys, mutta niiden rikosoikeuspoliittinen merkitys on vähäinen. 
Rikosoikeuden toiminnassa ei voida vaikuttaa yksilöiden tuloeroihin. Asia tulee 
uuteen valoon, kun otamme huomioon suomalaisen dualistisen mallin toisen sek-
torin, lastensuojelun toiminnan. Sen toiminnassa kyetään toteuttamaan esitettyjen 
tutkimusten suositusten mukaisia toimia. Toisaalta päätelmänä voidaan todeta, 
että rikosoikeudellisten avoseuraamusten täytäntöönpanossa nuori tulisi kyetä 
ohjaamaan yhteiskunnallisten sosiaalipalvelujen piiriin. Sakkorangaistuksen laa-
jan käytön kriminologian havainnot, kuten myös jäljempänä esitettävät seuraa-
musten vaikuttavuuteen liittyvät näkökohdat, asettuvat kyseenalaiseen valoon. 
 
 
1.2 Lapsuus- ja nuoruuskäsitykset nuorisorikosoikeuden  
 taustalla ja laissa 
Suomalainen uusklassinen kriminaalipolitiikka on ollut arvolähtökohdistaan ja 
kriminologisista perusteistaan tietoista. Näin ollen nuorisorikosoikeudellinen 
sääntely perustuu edellisessä kappaleessa (ja osin muualla tässä teoksessa) esitel-
lyille kriminologisille havainnoille ja käsityksille lapsuudesta, nuoruudesta, ikä-
ryhmien kehityksestä ja käyttäytymisestä. Osittain nämä oletukset ilmenevät suo-
raan laista ja osittain lakien valmisteluasiakirjoihin kirjatuista tavoitteista. Todet-
takoon, että suomalaisissa lainvalmisteluasiakirjoissa ei ole tapana evaluoida 
taikka esitellä kriminologisia tutkimuksia kovin tarkasti. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, että ne sivuutettaisiin taikka että niistä oltaisiin tietämättömiä. Krimino-
logiset havainnot suodattuvat lainsäädäntöön asiantuntijaosallistumisen kautta 
välillisesti. Alle on listattu viisi näkökohtaa, joilla nuorten erityiskohtelua on 
Suomessa – ja ylipäänsä nuorisorikosoikeudellisessa kirjallisuudessa – perustel-
tu, sekä se, millaisiin lainsäädäntöratkaisuihin nämä ovat johtaneet. 
 
(1) Ajattelemattomuus ? toimenpiteistä luopuminen: Nuoren lievempää koh-
telua perustellaan ensinnäkin sillä, että heidän rikokset eivät ole yleensä ja tyy-
pillisesti kovin vakavia446, ja ne liittyvät pikemmin ajattelemattomuuteen ja ym-
märtämättömyyteen kuin harkittuun toimintaan. Tätä tausta-ajatusta ilmentävät 
muun muassa nuoria koskevat toimenpiteistä luopumissäännökset, kuten poliisin 
huomautukset, seuraamusluonteinen syyttämättä (ROL 1:7 2-kohta) ja  tuomitse- 
                                                   
445 Lappi-Seppälä 2006b, 19–20, 56–57. 
446 Marttunen & Salmi 2007, 185. 
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matta jättäminen (RL 6:12 2-kohta) nuoruusperusteella.447 Kaikkia tekoja ei ole 
perusteltua prosessoida myöskään kustannustehokkuussyistä täysimääräisesti. 
Niinpä myös suurin osa nuorten rangaistuksista määrätään rikesakko- ja rangais-
tusmääräysmenettelyssä (? V.1.1.1). Myös kevennettyjen menettelyjen käyttö 
perustuu kohteena olevien rikosten vähäisyyteen, leimaamisteoreettisiin rikolli-
suuskäsityksiin, kustannustehokkuuteen, sekä siihen, etteivät yleis- taikka erityis-
estävyysnäkökohdat edellytä kaikkien rikosten tuomioistuinkäsittelyä.448 
 
(2) Rajojen koettelu ? varoitukset: Ympäristön asettamien rajojen koettelun 
tiedetään olevan osa normaalia kehitystä lapsesta aikuiseksi. Tämä puoltaa varoi-
tusseuraamusten käyttöä nuorille. Varoitusseuraamuksena voidaan pitää paitsi 
edellä mainittuja toimenpiteistä luopumisia myös sakkoa ja ehdollista vankeus-
rangaistusta. Ehdollinen rangaistus oli syntyaikoinaan 1900-luvun alussa ajateltu 
varoituksena tilapäisrikollisille449, mutta nykyisin sen käyttöala on sangen laa-
ja.450 Varoitusseuraamusten luonteenpiirteenä voidaan pitää sitä, etteivät ne vält-
tämättä sisällä konkreettisia velvoitteita ja rangaistuksille tyypillistä kärsimystä 
symbolista moitetta lukuun ottamatta – tämä piirre on nykyisin ehdollisessa van-
keudessa suhteellistunut kun käyttöön on otettu lisääntyvästi oheisseuraamuksia. 
Oheisseuraamusten ohella varoitusseuraamuksia käytettäessä yhteiskunnan pa-
heksuvaa suhtautumista rikollisuuteen voidaan korostaa kehittämällä niiden mää-
räämiseen liittyviä menettelytapoja moitittavuuden osoittamiseksi. Useimmissa 
tapauksissa pelkkä poliisin kohtaaminen saattaa olla nuorelle riittävä varoitus.  
Sekä ajattelemattomuusperustelu että rajojen koettelun ymmärtäminen ovat 
linjassa leimaamisteoreettisten ja niihin liittyvien psykologispainotteisten kehi-
tysteorioiden kanssa. 
 
(3) Puutteelliset tiedot ja kyvyt ? lasten rankaisemattomuus ja nuorten ran-
gaistuksen lievennys: Ajattelemattomuuteen ja rajojen koetteluun liittyy nuorel-
le ikävaiheelle ominaisia puutteita toiminta- ja ajatteluprosesseissa, kuten kyvys-
sä ymmärtää täysin tekojensa tosiasiallinen ja oikeudellinen luonne (kognitiivi-
nen perustelu) tai kyky säännellä käyttäytymistään (volitiivinen perustelu).  
                                                   
447 Vuoden 1991 alussa tulivat voimaan edelleen voimassa olevat, joskin nykyisin lainsää-
dännössä uudelleen sijoitetut (ROL ja RL) toimenpiteistä luopumista koskevat säännökset. 
Nuoria koskevan erityissäännöksen muotoilustakin (ks. V.1.2.1) selvästi ilmenevää tausta-
ajatusta tuodaan esiin myös lainesitöissä HE 79/1989 vp, 6–7 ja 13–14. Ks. myös Lappi-
Seppälä 1991, 902–928, eritt. 920–921. Laajimmin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa 
teemaa ovat käsitelleet Raimo Lahti (1974) ja Petri Jääskeläinen (1997) väitöskirjoissaan. 
Lahden esityksessä nuorten toimenpiteistä luopumisen ymmärrettiin erityisesti toteuttavan 
erityisestävyyden (lastensuojelun huoltotoimet) ja kohtuuden (sanktiokumulaation välttämi-
nen) näkökohtia. Ks. Lahti 1974, 106–108, 262–271. Jääskeläisen käsitykset vastaavat pit-
kälti lainvalmisteluasiakirjojen tavoitteenasettelua, ks. Jääskeläinen 1997, 22 ss. ja 276 ss. 
448 Ks. toimenpiteistä luopumisen tarkastelusta yleisestävyyden näkökulmasta Lahti 1974, 
252–257. 
449 Ks. ehdollisen vankeuden tarkoitusperistä ja käyttöönotosta Suomessa Anttila 1960. 
450 HE 177/2000 vp, 4–7. 
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Näiden tekijöiden huomioiminen lainsäädännössä ei perustu niinkään kri-
minologian havainnoille vaan oikeudenmukaisuusnäkökohtiin. Rikosoikeudelli-
sen syyllisyysperiaatteen kannalta olisi epäoikeudenmukaista (täysimääräisesti) 
moittia ja rangaista henkilöä, jolta nuoren iän vuoksi puuttuu kokonaan tai osit-
tain kyky ymmärtää asioiden tosiasiallinen ja oikeudellinen luonne tai jolta siksi 
puuttuu kyky säädellä käyttäytymistään.451 Tähän perustuu niin kutsuttu nuo-
ruusalennus rangaistuksen mittaamisessa: nuoren rangaistus määrätään noudat-
taen lievennettyä rangaistusasteikkoa (RL 6:8). Nuorisoalennusta voidaan perus-
tella myös siten, että rangaistusjärjestelmän seuraamukset ovat usein raskaampia 
nuorille kuin aikuisille.452  
Puuttuvasta tietotasosta ja tahdonnoudattamiskyvystä seuraavaa rankaisemat-
tomuutta ja lievempää rankaisemista on perusteltu myös tarkoituksenmukaisuus-
syin. Lapsen syyntakeettomuus ja nuorten erityispiirteet ovat seikkoja, jotka es-
tävät, kumoavat taikka vähentävät rangaistuksen motivoivan vaikutuksen synty-
misen. Tämän preventioperustelun mukaan lapsen rankaiseminen olisi hyödytön-
tä taikka tarkoituksetonta.453 
 
(4) Vaikuttaminen nuoreen ? räätälöidyt seuraamukset: Rikosoikeudellises-
sa järjestelmässä otetaan huomioon tekijän nuori ikä myös rangaistusten käyttö-
kriteereissä ja etenkin niiden sisällössä. Tämä perustuu ajatukselle, että nuoret 
ovat aikuisia vastaanottavaisempia kasvatuksellisille ja sosiaalistaville toimenpi-
teille.454 Lainsäädännössä näkökohta ilmenee paitsi seuraamusharkinnassa myös 
seuraamusten sisällössä. Suomalaisia esimerkkejä tästä ovat ehdollisen vankeus-
rangaistuksen valvonta ja nuorisorangaistus, joiden molempien käyttöedellytyk-
senä on ”uusien rikosten ehkäiseminen” ja ”tekijän sosiaalisen selviytymisen 
edistäminen” (RL 6:10.2 ja RL 6:10a). Vertailumaista löytyy lukuisa määrä vas-
taaville perusteille pohjautuvia seuraamuksia. Käsiteltäessä luvussa V nuorten 
rankaisemisen edellytyksiä ja rangaistusten sisältöjä Suomessa ja vertailumaissa 
räätälöidyt seuraamukset ovat yksityiskohtaisen tarkastelun kohteita ja osoittau-
tuvat nuorisorikosoikeudellisten erillisratkaisujen leimallisimmaksi piirteeksi. 
 
(5) Sosiaalinen ympäristö ? vankeuden välttäminen: Vankilaympäristö on 
nuorille erityisen haitallinen, koska vankeudessa nuoren normaalilta kehityspro-
sessilta viedään mahdollisuudet.455 Vankeuden välttämisen politiikalle voidaan 
esittää pitkä lista perusteluja. Vankila saattaa lisätä nuorten rikoksen uusimista. 
Kerran vankilaan tuomittu määrätään sinne todennäköisesti myös uudestaan. 
                                                   
451 OLJ 5/2000; HE 44/2002 vp, 44. 
452 von Hirsch (2001a, 227–229) kutsuu tätä nuoruusalennuksen perustelutapaa termillä 
”punitive bite”. 
453 OLJ 5/2000; HE 44/2002 vp, 44. 
454 Ks. esim. nuorisorangaistuslakien esityöt HE 109/1996 vp ja HE 102/2004 vp sekä nuori-
sorikostoimikunta (KM 2003:2) ja nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12). Jälkimmäisten 
mietintöjen pohjalta laaditut lausuntotiivistelmät osoittavat, että nuorten rikosoikeudellinen 
erityiskohtelu nauttii asiantuntijapiirissä suurta kannatusta. 
455 HE 245/1988 vp sekä jakso V.9. 
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Vankilassa nuori saattaa luoda verkostoja muihin rikosalttiisiin nuoriin. Vankeu-
den vaihtoehdot ehkäisevät uusintarikollisuutta vankilaa tehokkaammin. Van-
keusaika saattaa hidastaa ja häiritä luonnollista ”rikollisuudesta ulos kasvamisen” 
prosessia. Vankeuden käyttö ei juuri vähennä yleistä rikollisuustasoa. Vankeu-
della voi olla negatiivisia vaikutuksia mielenterveyteen ja se kasvattaa itsensä 
vahingoittamisen riskiä. Vankeus sulkee nuoren koulutusjärjestelmän ulkopuolel-
le ja vaikeuttaa menestymistä työelämässä. Vankila on kallis ja kustannustehoton 
seuraamusmuoto.456  
Yleisesti hyväksyttynä kriminaalipoliittisena tavoitteena niin Suomessa kuin 
laajasti länsimaissa on nuorten vankilarangaistusten välttäminen. Suomen lain-
säädännöstä tämä ilmenee siten, että alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei saa 
tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi 
(RL 6:9.2). Tavoitetta on noudatettu myös käytännössä, sillä Suomessa on kulla-
kin hetkellä vain muutama alle 18-vuotias vanki.457 
Lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvät henkilökohtaiset ominaisuudet siis perus-
televat koko nuorisorikosoikeusjärjestelmän olemassaolon, joka ilmenee esitetyn 
jaottelun mukaisesti laista. Usein rikosoikeudellisesta vastuuiästä keskusteltaessa 
esitetään väitteitä lasten kehityksen varhaistumisesta tai lykkääntymisestä yhteis-
kunnallisten muutosten myötä. Viimeaikaisissa lainvalmisteluasiakirjoissa on 
muun muassa 15 vuoden vastuuikärajan puolustamiseksi todettu, ettei ”ole esitet-
ty vakuuttavaa näyttöä siitä, että lapset kypsyisivät psyykkisesti aikaisempaa 
nopeammin”. Näin ollen voimassa olevaa ikärajaa ei ole syytä muuttaa.458 Eräi-
den näkemysten mukaan lapset ja nuoret ”aikuistuvat” nykyisin entistä aikai-
semmin; kaupallinen mainonta tarjoaa aikuismalleja hyvin nuorille ja seksuaali-
käyttäytyminen alkaa entistä varhemmin. Näitä näkemyksiä on kritisoitu siitä, 
että kyseessä on eräänlainen ”valekypsyys”. Tarkasteltaessa erityisesti nuorten ja 
nuorten aikuisten yhteiskunnallisia rooleja voidaan päinvastoin väittää, että siir-
tyminen lapsuudesta aikuisuuteen kestää aikaisempaa pidempään; omaan asun-
toon muuttaminen on lykkääntynyt, opiskelun kesto on pidentynyt, työelämään 
siirrytään vanhempina kuin ennen ja lapsia hankitaan aikaisempaa myöhemmin. 
On esitetty, että aikuisuuteen siirtymisen pitkittyminen saattaa tarkoittaa myös 
sellaisten sosiaalisten valmiuksien kehittymisen myöhentymistä, joihin nuoriso-
rikosoikeudellisilla toimilla voidaan joissain tapauksissa vaikuttaa. Muun muassa 
näin on perusteltu nuorisorikosoikeudellisten yläikärajojen nostamista 18 vuo-
desta 21 vuoteen.459 Vaikka nuorisorikosoikeuden perustelutavat liittyvät yleensä 
nuorten yksilöllisiin erityispiirteisiin, nuorten erityiskohtelua voidaan perustella 
laajemmin nuoruuden suhteella eri yhteiskunnan instituutioihin.  
Nuorisorikosjuridiikan yhden maailman johtavista tutkijoista Franklin E. 
Zimringin mukaan nuorten erityiskohtelun oikeutus voidaan johtaa yhtä lailla 
                                                   
456 Lista perustuu amerikkalaisen Justice Policy Instituten tiiviiseen kirjallisuuskatsaukseen 
”The Dangers on Detention”, ks. Holman & Ziedenberg 2006, 4–11. 
457 Ks. jakso V.9. 
458 LaVM 28/2002 vp, 5. 
459 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), 48. 
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rikosoikeudellisista periaatteista kuin sosiaalipoliittisista lähtökohdista. Nuoruus 
on opettelun aikaa ja virheet ja rikkomukset ovat luonnollisia. Nuorten seuraa-
mukset eivät saa olla liiaksi kehitystä rajoittavia. Rikosoikeudellisesta lähtökoh-
dasta nuorten lievennetty rangaistusvastuu liittyy syyllisyysperiaatteeseen. So-
siaalipolitiikan näkökulmasta rikosoikeudellinen syyllisyysperiaate on irrelevant-
ti, mutta rankaisemiselle tulee asettaa rajoja sen vuoksi, etteivät rangaistukset saa 
rajoittaa nuorten normaalia kehittymistä aikuisuuteen. Tämä peruste esitetään 
tyypillisesti nuorisovankeuden minimoimiselle. Voidaan todeta, että rikosoikeu-
delliset näkökohdat edellyttävät rangaistuksen määrän taikka pituuden alenta-
mista, mutta sosiaalipoliittiset nuoren kehitykseen liittyvät aspektit sanelevat 
ehdot seuraamusten laadulle.460 
Nuoria koskeva seuraamuspolitiikka sijoittuu kahden toisistaan poikkeavan 
tieteenalan (sosiaalipolitiikka ja rikosoikeus) ja ”sektoripolitiikan” (nuorten kehi-
tystä tukeva nuoriso- ja sosiaalipolitiikka ja rikosoikeuspolitiikka) välimaastoon. 
Zimring valaisee asiaa konkreettisesti: 16-vuotias tekee henkirikoksen. Rikosoi-
keuden näkökulmasta ratkaistavaksi tulee kysymys, miten nuoren kohtelun tulee 
erota vastaavaan rikokseen syyllistyneen aikuisen kohtelusta. Huollollisesta nä-
kökulmasta ratkaistavaksi tuleva käytännön kysymys on puolestaan se, miten 
suhtautuminen tähän nuoreen tulisi erota muiden samanikäisten kohtelusta. Eri 
näkökohtia ei tule nähdä ja ymmärtää toisiaan poissulkeviksi (siis nuoren juttu 
ratkaistaan jommankumman järjestelmän alaisuudessa) vaan täydentäviksi. Nuo-
ren kehityksen kannalta perusteltu interventio ja rikosoikeudellisen syyllisyyspe-
riaatteen edellyttämä seuraamus teosta on laitossijoitus.  
Zimring huomauttaa, että suhtautuminen nuoruuteen oppimisen ajanjaksona 
ilmenee yhteiskuntapolitiikassa myös riskinottona. Annamme nuorten aikuisten 
ajaa autoa, vaikka tiedämme heidän olevan muita ryhmiä riskialttiimpia sekä 
itselleen että myös yleisesti liikenneturvallisuudelle. Nuorten oikeudellinen eri-
tyiskohtelu ilmentää siis myös riskinottoa. Kaikissa suhteissa riskiä ei hyväksytä; 
kypsymättömyyden ja opettelun aikaan ei sallita sellaista käyttäytymistä, joka 
aikuisillakin muodostaa riskin. Tästä syystä alaikäisten tupakointi, alkoholinkäyt-
tö ja aseiden hallussapito ovat laajasti länsimaissa kiellettyä. Zimringin argumen-
taatiosta tulee siis esille se, että samat näkökohdat (kypsymättömyys), jotka oi-
keuttavat nuorten rikosoikeudellisen erityiskohtelun, aiheuttavat eräissä suhteissa 
rajoituksia käyttäytymiselle. Näin ollen ”statusrikokset” ja vähennetty rangais-
tusvastuu ovat saman ”kolikon eri puolia”.461 
Zimring (1998) ja von Hirsch (2001) väittävät hiukan yllättävästi, että nuor-
ten rikosoikeudellisen erityiskohtelun ”sisällöllisestä oikeuttamisesta” (substan-
tive reasons) ei ole juurikaan tutkimuskirjallisuutta. Nuorisorikosoikeudellisessa 
tutkimuskirjallisuudessa huomion kohteena ovat olleet perinteisesti organisatori-
set ja prosessuaaliset ratkaisut, kun taas erityiskohtelun perusteiden rikoslainopil-
                                                   
460 Zimring 1998, 477. 
461 Zimring 1998, 482–483. 
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linen käsittely on jäänyt ”intuitiivisen nuorten lievemmän kohtelun vuoksi” vä-
hemmälle huomiolle.462 
Zimring jaottelee nuorten erityiskohtelun perusteet kahteen luokkaan, joista 
toinen liittyy nuorten (1) kypsymättömyyteen (immaturity) ja siihen liittyviin 
henkilön puutteellisiin tai vielä kehittymättömiin tietoihin ja kykyihin (diminis-
hed capacity) ja (2) toinen muutosmahdollisuuksiin (room to reform). Ensin mai-
nitun kategorian alaisuudessa hän erottelee syyllisyysoppiin liittyviä näkökohtia, 
joiden perusteella kypsymättömyys lieventää rangaistusvastuuta.463 Näkökohtien 
todentaminen on empiiristen käyttäytymistieteiden, etupäässä kehityspsykolo-
gian tehtävä, mutta niille annettava juridinen merkitys kuuluu syyllisyysopin 
ytimeen. Toisaalta se, kuinka paljon rangaistusta on alemman syyllisyyden vuok-
si perustelua alentaa, on sopimuksenvarainen asia. Nuoruus alentaa rangaistusta 
yleensä länsimaissa joko neljänneksen tai puolet.464 
(1a) Lasten ja nuorten tiedolliset eli kognitiiviset kyvyt (cognitive abilities) 
eivät ole täysin kehittyneet, eivätkä he täysin ymmärrä sääntöjen moraalisia ulot-
tuvuuksia ja käytöksensä seurauksia taikka eivät osaa käyttää ymmärrystään so-
siaalisissa tilanteissa. (1b) Nuorten kyky itsekontrolliin (self-control) erilaisissa 
sosiaalisissa tilanteissa on kehittymätön; vaikka lapsi ymmärtää hyvin varhaisella 
iällä, että näpistäminen on väärin, hän ei välttämättä kykene sosiaalisessa tilan-
teessa ”vastustamaan kiusausta”. Tietämys itsekontrollin merkityksestä erilaisis-
sa sosiaalisissa tilanteissa on kuitenkin vähäistä, koska empiirisessä psykologias-
sa ei ole tehty juurikaan teemaa koskevia tutkimuksia. Juuri itsekontrollin puute 
liittyy keskeisesti siihen, että ”nuoruus on oppimisen aikaa”: itsekontrolli kehit-
tyy kokemuksen myötä. (1c) Itsekontrollin heikkouteen liittyy se, että nuorten 
kyky vastustaa vertaisryhmän painetta (peer pressure) on huomattavasti aikuisia 
matalampi – nuorisokriminologian mukaan suurin osa nuorten rikoksista tehdään 
ryhmässä tai ainakin sosiaalisessa tilanteessa, jossa nuori ei ole yksin. Vaikka 
nuori siis ymmärtäisi tietyn teon vääryyden ja lainvastaisuuden, osaisi pidättäy-
tyä teosta ollessaan yksin, hän ei välttämättä toimi näin kaveripiirin painostuksen 
alaisuudessa. Tähän liittyy erityisesti nuorten ryhmätoimintaan liittyvä ”joukossa 
tyhmyys tiivistyy” -ilmiö; painostus voi olla myös luultua taikka kuviteltua. 
Käyttäytymispsykologien mukaan kyky itsekontrolliin sosiaalisen painostuksen 
alla on myöhään kehittyvä sosiaalinen taito. Zimring esittää empiirisiä tietoja 
koskien New Yorkissa syytettyjä nuoria: nuorten pahoinpitelyistä 60 % ja omai-
suusrikoksista yli 80 % on tehty ryhmässä.465 Vuosia 2004–2005 koskevat tiedot 
Suomesta tukevat havaintoa: 63 %:ssa pahoinpitely- ja 83 %:ssa varkausjutuista 
                                                   
462 Zimring 1998, 485 ja von Hirsch 2001a, 221. 
463 Zimring (1998, 486) toteaa seuraavaa: ”Despite the universal acceptance of immaturity in 
doctrine of infancy and the widespread acceptance of reduced levels of responsibility in teen 
years, there has been little analysis of what aspects of immaturity should be relevant to miti-
gation of punishment.”  
464 Zimring 1998, 487–488.  
465 Zimring 1998, 488–489. 
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oli useampia kuin yksi vastaaja. Vastaavat osuudet aikuisten jutuissa olivat (odo-
tetusti) paljon matalammat: 37 % ja 57 %.466 
Zimringin analyysi jää tavallaan kesken. Vastaamatta jää kysymys siitä, miksi 
edellisessä kappaleessa esitetyt seikat vähentävät syyllisyyttä. von Hirsch on esit-
tänyt vastauksen kysymykseen. Hänen analyysissaan on erotettu kognitiiviset 
(cognitive factors) ja tahdonmuodostukseen (volitional control) liittyvät näkö-
kohdat. Hän kysyy, mitä tarkoitamme sanomalla, että nuoret ”have not acquired 
the capacity to realise as fully as adults the consequences of their actions.”467 
Millaisiin ”seurauksiin” lausumassa viitataan? Jo tahallisuusvaatimus asettaa 
tietoisuuden ja ymmärryksen rikoksen konstituoivista seikoista rangaistavuuden 
edellytykseksi. von Hirsch esittää esimerkkinä asuntomurron: tahallisuusvaati-
muksen mukaan rankaiseminen varkaudesta edellyttää tietoa siitä, että omaisuus 
on toisen sekä tekijän aikomusta ja tarkoitusta varastaa. Ihminen saavuttaa tällai-
set kyvyt keskimäärin hyvin varhain lapsuudessa. Missä määrin ja miksi ky-
seisenlaisessa tapauksessa sanokaamme vaikkapa 15-vuotiaan nuoren teossa on 
perusteltua sanoa, että nuoren ymmärryskyky on aikuista alhaisempi. Olisi totuu-
denvastaista väittää, ettei tuon ikäinen sinänsä ymmärtäisi teon oikeudenvastai-
suutta. von Hirsch esittää, että aikuisia vähäisemmän tietoisuuden kohteena on-
kin rikoslain kielloilla suojattavien oikeushyvien – siis niiden seikkojen, joiden 
vuoksi kriminalisointi on säädetty – luonne ja merkitys.468 Esimerkkirikoksessa 
nuori ei ymmärtäisi, millainen merkitys hänen teollaan on kohteena olevan hen-
kilön yksityisyyteen ja turvallisuuden tunteeseen.469 Argumentaatiota ei ole tar-
peen ”palauttaa” rikoslajikohtaisesti suojattaviin oikeushyviin, vaan kyse on 
puutteellisesta ymmärryksestä rikollisen teon muista kuin välittömistä seurauk-
sista, sosiaalisista haitoista. Tätä vasten alhaisempi syyllisyys tulee ymmärrettä-
väksi. 
Vaikka olisimme yhtä mieltä Zimringin ja von Hirschin kanssa, edelleen jää 
vastaamatta, miksi vajaa ymmärryskyky alentaa vain nuorten syyllisyyttä. 35-
vuotias matalalla älykkyysosamäärällä varustettu aikuinen voi olla yhtälailla tie-
tämätön tekojensa sosiaalisista haitoista. Vastaus löytyy eri-ikäisiin kohdistetuis-
ta normatiivisista odotuksista. Nuorilla on keskimäärin kehittymätön kyky ym-
märtää ja mieltää toimintansa merkitystä muiden näkökulmasta. Näin ollen myös 
eri-ikäisiin nuoriin tulisi kohdistaa erilaisia normatiivisia oletuksia. 17-vuotiaan 
kyvyt ovat toista luokkaa kuin 15-vuotiaan. Painotettakoon, että kyse on siis eri-
ikäisiin kohdistetuista normatiivisista olettamuksista, ei yksilöllisistä kehitys-
eroista.470 Barry Feldin mukaan nuoren ikä tulisi ottaa huomioon syyllisyyttä 
alentavana seikkana myös asteittain ikäryhmän sisällä.471  
                                                   
466 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos/tuomiolauselmatietokanta. 
467 von Hirsch 2001a, 221; Feld 1999, 306–312. 
468 Ks. oikeushyvistä esim. Koskinen 2001, 21–23. 
469 von Hirsch 2001a, 224–225. 
470 von Hirsch 2001a, 225. 
471 Feld 1999, 315–20. 
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von Hirsch näkee alttiuden vertaisryhmien painostukselle impulssikontrollin 
puutteeksi ja siten tahdonkontrolliin liittyväksi pulmaksi. Peruste nuorten katego-
riselle erityiskohtelulle on siinä, että itsekontrolli on muiden kehittymiseen liitty-
vien seikkojen ohella sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta opittava ominaisuus. 
Nuorilla tämä oppimisprosessi on vielä kesken. Ja vastaavalla tavalla kuin kogni-
tiivisiin ominaisuuksiin liittyvä perustelu, myös tahdonnoudattamiskyvyn vaiku-
tus vastuuseen on asteikollinen. Esitetyt perusteet tulee pääsääntöisesti huomioi-
da yleisen nuoruusalennuksen keinoin. von Hirsch ei kuitenkaan esitä määrällistä 
taikka prosentuaalista mallia ehdottomansa ratkaisun soveltamisesta.472 
Toinen von Hirschin nuorten lievemmän rangaistusvastuun peruste on se, että 
rikosoikeudelliset rangaistukset ovat lähtökohtaisesti aikuisia varten. Rangaistuk-
sen aiheuttama kärsimys tai haitta (punitive bite) on nuorille suurempi kuin ai-
kuisille. Rangaistuksen ankaruuden mittarina on, miten vahvasti tietty rangaistus 
tyypillisesti puuttuu yksilön intresseihin ja vaikuttaa hänen elämisen laatuunsa 
(living-standard, levnadsstandard).473 Nuorilla on erityisiä kehitykseen liittyviä 
intressejä, joita aikuisilla ei ole. Tietyt asiat on koettava ja elettävä nuoruudessa, 
jotta sosiaalistumiskehitys onnistuisi. Nuorten on käytävä koulua. Nuorten on 
saatava tilaa toteuttaa omia valintojaan ja halujaan, mutta myös tukeva ja kehi-
tystä edistävä kasvuympäristö. Nuori tarvitsee roolimalleja ja ikäisten seuraa; 
ystävyys- ja sosiaaliset suhteet kehittyvät pikku hiljaa. Toisinaan nuori tarvitsee 
apua ja opastusta – sellaista hänelle tulee silloin tarjota. Rangaistusjärjestelmän 
toimet kuitenkin ovat luonteeltaan sellaisia, että ne saattavat vaikeuttaa esimer-
kiksi opiskelua ja niillä voi olla kehitysasteesta riippuen monenlaisia negatiivisia 
vaikutuksia nuoren kehitykseen. Näistä nuorten erityisistä intresseistä seuraa, että 
rangaistukset ovat heille ankarampia ja siten niitä tulee lieventää verrattuna ai-
kuisten seuraamuksiin. Toinen peruste rikosoikeudellisten toimien suuremmalle 
tuntuvuudelle liittyy nuorten kehittymättömään itsetuntoon (capacity for self-
esteem): rangaistukseen liittyvä moitearvostelu voi olla haitallinen nuorten itse-
tunnolle.474 
Zimringin ja von Hirschin toinen perustelu erityiskohtelulle, käyttäytymisen 
muutos- tai muuttamismahdollisuuden korostaminen, liittyy yhtälailla nuorten 
kehitykseen ja tietoihin sen vaiheista. Molempien keskeisteesinä on ikäryhmän 
sosiaalisesta kehityksestä seuraava kategorinen toleranssi nuorten normien vas-
taista käyttäytymistä kohtaan. Argumentaation taustalla on edellä sivuttu kri-
minologian havainto rikollisuuden kahdenlaisesta perusulottuvuudesta nuoruus-
ikään rajoittuvaan rikollisuuteen (adolescence-limited offenders) sekä elämänai-
kaiseen rikoskäyttäytymiseen (life-course-persistant offenders).475 Kirjoittajien 
näkökulma teemaan on hieman toisistaan poikkeava; Zimringin näkökulma on 
kriminaalipoliittinen, kun taas von Hirschin näkökulma rikosoikeusteoreettinen.  
                                                   
472 von Hirsch 2001a, 226–227. 
473 von Hirsch 2001b, 66–67 ja 78; von Hirsch & Jareborg 2001, 123. 
474 von Hirsch 2001a, 227–229. 
475 Moffit 1993, 674–701. 
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Ajatus nuoruudesta oppimisen aikana on johtanut kansainvälisesti kahdenlai-
seen nuoriso-oikeuden toimintoihin merkittävästi vaikuttaneeseen politiikkaan. 
Toinen on mini-interventio (radical non-intervention tai minimum interven-
tion476) ja toinen diversio (diversion477). Ensin mainittu liike korostaa, että yleen-
sä nuoret kasvavat itsestään loitolle norminvastaisesta toiminnasta ja näin puut-
tumattomuus tekoihin johtaa parhaaseen lopputulokseen – viranomaistoimet saat-
tavat johtaa kontraproduktiivisiin lopputuloksiin. Diversio puolestaan tavataan 
ymmärtää siten, että nuorten rikosjuttujen oikea käsittelyfoorumi on muualla 
kuin tuomioistuimessa. Nykyajattelussa ääripäitä puuttumattomuuden ja rankai-
seminen välillä on vältetty; yleisesti hyväksytty lähtökohta on, että myös nuorten 
käyttäytymiseen on puututtava rangaistuksin. Käytännössä tämä on tarkoittanut, 
että lievät rikokset ja ensikertalaiset on perusteltua päästää varoituksella, kun taas 
vakavimmista rikoksista tulee tuomita rangaistuksia, jotka eivät kuitenkaan saa 
liiaksi haitata nuoren kehitystä.478 
von Hirschin käsitellessä nuoruutta opettelun aikana (adolescence as a time 
of testing) lähtökohta on rikosoikeusteoreettinen. Vähempi syyllisyys ja rangais-
tusten punitiivisuus aiheuttivat jo tarpeen ja perusteen nuorten lievemmälle koh-
telulle. Näiden ohella erityinen toleranssi nuorten rikoksiin voi olla vielä laa-
jemmin perusteltu. Perusteena on nuorisopolitiikkaan kuuluva riskinotto. An-
namme nuorten ajaa mopoa, vaikka onnettomuusriski on muita kuljettajaryhmiä 
selvästi korkeampi. Annamme tiettyyn rajaan saakka nuorten tehdä itse valinto-
jaan, koska vain näin he saavat mahdollisuuden varttua täysivaltaisiksi kansalai-
siksi. Tämä on vapaan yhteiskunnan edellytys. Vapauteen liittyy riski epäonnis-
tumisista ja vääristä valinnoista. Koska tämä riski on tietoisesti otettu, tulee suh-
tautumisen nuorten erheisiin olla sellaista, ettei heidän tulevaisuuttaan liiaksi 
rasiteta rangaistuksilla. von Hirsch kirjoittaa osuvasti: ”Again this is a gamble: 
that many or most juveniles who do abuse such opportunities will, as they matu-
re, learn better how to live autonomously – and should not be unduly burdened 
with the penal consequences of their earlier bad choices.”479 Zimringin ajatus 
”nuoruudesta oppimisen aikana” päätyi päätelmään vähentää nuorten rangaistus-
vastuuta seuraamusten tulevaisuuden vaikutusten vuoksi. von Hirschin ajattelu ei 
liity rankaisemisen tulevaisuuden vaikutuksiin vaan hänen ajatuksensa rangais-
tuksesta oikeudenmukaisena sovituksena on puhtaasti ”taaksepäin katsova”. 
”Nuoruus oppimisen aikana” tulee mittaamisopissa vähentää rangaistusvastuuta 
”yksipuolisen toleranssin” vuoksi: tietoinen riskinotto antaa nuorten tehdä vapai-
ta valintoja johtaa siihen, että myös vääriä valintoja tehdään, vaikka ne olisi 
                                                   
476 Bottoms & Dignan 2004, 32–36. 
477 Diversiolla tarkoitetaan rikosjuttujen käsittelyn ohjaamista ulos viranomaiskoneistosta tai 
tuomioistuimesta, ks. Anttila 2001c, 156–166. Nykykeskustelussa diversio liitetään usein 
restoratiiviseen oikeuteen, ks. siitä esim. Braithwaite 1999 ja 2002; Weitekamp & Kerner 
2002; Ashworth 2002. 
478 Ks. Zimring 1998, 492–493. 
479 von Hirsch 2001a, 230. 
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mahdollisesti voitu estää. Näin ollen nuorta ei voi näistä huonoista valinnoista 
täysimääräisesti moittia.480 
Zimringin ja von Hirschin mukaan nuorten rikoksiin kohdistettu toleranssi on 
syyllisyysoppiin nojaavaan perusteluun nähden samankaltainen; osittain samat 
seikat, joihin alentunut tai aikuisia vähäisempi syyllisyys perustuu, oikeuttavat 
paitsi nuorten seuraamusten määrällistä vähemmyyttä myös sisällöllistä erilai-
suutta verrattuna aikuisten rangaistuksiin. Sitä, miten seuraamuksilla tosiasiasias-
sa voidaan vaikuttaa nuorten käytökseen, käsitellään jäljempänä. 
 
 
1.3 Rangaistuksen tavoitteista ja roolista 
Käytännössä jokaisesta rikosoikeudellisesta väitöskirjasta löytyy jakso rikosoi-
keuden tausta-arvoista ja oletetuista vaikutustavoista, erityis- ja yleisestävyydes-
tä. Jo kirjoitetun kovin laaja toistaminen ei vie analyysiä eteenpäin. Niinpä ku-
vaus nuorisorikosoikeuden rangaistusteoriasta ei kyseenalaista vallitsevia yleisen 
rikosoikeusajattelun ajattelutapoja vaan ottaa yleis- ja erityisestävyyden määritte-
lyt annettuna. Sen sijaan erityisen tarkastelun kohteena on se, mikä näiden vaiku-
tusmekanismien merkitys on vallitsevassa nuorisorikosoikeudellisessa sääntelys-
sä ja toisaalta, mikä sen kriminologisen tutkimustiedon valossa tulisi olla.481 Las-
tensuojelun ideologiaa käsitellään tutkimuksen jaksossa VI lähinnä siitä näkö-
kulmasta, miten se suhtautuu nuorisorikollisuuteen. 
Oikeushistoria ja oikeudellinen aatehistoria osoittavat, että rankaisemista voi-
daan perustella lukuisilla eri tavoilla. Perinteinen tapa jaotella näitä teorioita on 
erottelu absoluuttisten ja relatiivisten rangaistusteorioiden välillä.  
Absoluuttisissa rangaistusteorioissa (retributiiviset teoriat tai sovitusteoriat) 
rankaisemisen perustelun kiinnekohtana on tapahtunut rikos. Rangaistus on ta-
pahtuneen rikoksen oikeudenmukainen sovitus (just desert482), eikä sen käyttöön 
liity tulevaisuuteen kohdistuvia tarkoituksenmukaisuusnäkökohtia.483 Rangaistus 
oikeudenmukaisena sovituksena perustuu yleiseen moraaliin ja oikeusmukai-
suuskäsityksiin. Retributiiviset näkökohdat liittyvät keskeisesti myös nuorten 
rikosoikeudelliseen kohteluun, koska myös nuorten rikoksiin kohdistetaan oi-
keudenmukaisuusnäkökohtiin perustuva moitearvostelu. Mutta kuten edellä on 
esitetty, nuorten tekoja on arvioitava kategorisesti aikuisrikollisia vähemmän 
moitittavina. 
Relatiivisissa rangaistusteorioissa (preventioteoriat tai utilitaristiset teoriat) 
rankaisemisen perustelun kiinnekohtana on tulevaisuus. Rangaistuksen avulla 
                                                   
480 von Hirsch 2001a, 231–232. 
481 Tältä osin asetelma muistuttaa hiukan Mikko Vuorenpään (2007) väitöskirjaa, jossa tar-
kastelun kohteena ovat syyttäjän tehtävät yleisestävyyden näkökulmasta. Ks. Vuorenpää 
2007, 3–5.  
482 Ks. von Hirsch 1976 (Doing Justice), 1993 (Censure and Sanctions) ja suhteellisuus-
periaatteen soveltuvuudesta nuorisorikosoikeuteen 2001c (Proportionate sentences for juve-
niles – How different than for adults?). 
483 Lappi-Seppälä 1987, 125–144 ja Lappi-Seppälä 2000, 16–18. 
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pyritään ehkäisemään uusia rikoksia, siis vaikuttamaan taikka muuttamaan ih-
misten käyttäytymistä. Rangaistusjärjestelmän oletetut vaikutusmekanismit on 
tavattu jakaa yleisestävään (eli yleispreventiiviseen) ja erityisestävään (eli eri-
tyispreventiiviseen) vaikutukseen, joita on puolestaan jaoteltu alaluokkiin vaiku-
tusten syntyedellytysten ja mekanismien perusteella. 
Rankaisemisen oikeuttamiseen ja tarkoitusperiin annettava vastaus riippuu 
olennaisesti siitä, mitä rankaisemiseen liittyvää teemaa tarkastellaan. On selvää, 
että rankaisemista ei voi perimmiltään (”miksi rankaisemme?”) vakavasti ja jär-
keenkäyvästi perustella rikoksentekijän tarpeilla. Yhtälailla selvää on, että ran-
kaisemiseen liittyvien teemojen ymmärtäminen liian mustavalkoisina ja pelkis-
tettynä voi muodostua järkevän kriminaalipoliittisen keskustelun esteeksi. Vallit-
seva rikosoikeusjärjestelmä on useiden – joissain kohdin ristiriitaisten taikka ai-
nakin vaikeasti yhteen sovitettavien – näkökohtien summa. Eri rangaistusteorioi-
den muodossa esiin tuodut näkökohdat eivät sulje pois toisiaan. Kysymys ran-
gaistuksen oikeutuksesta ja tarkoituksesta on eriteltävä useaksi erilliseksi kysy-
myksenasetteluksi. Oikeuskirjallisuudessa vakiintunut ja perusteltu tapa jäsentää 
rankaisemisen tarkoitusperiin liittyviä teemoja on eritellä eri toimintatasoilla 
huomioon otettavia näkökohtia. Tällöin tulevat esille myös ne kohdat, joissa nuo-
risorikosoikeus eroaa yleisestä rikosoikeudesta. Kriminalisoinnit rajaavat ei-
rangaistavan ja rangaistavan käyttäytymisen välillä. Rangaistusjärjestelmää kos-
kettavissa keskusteluissa painottuu yleis- ja erityisestävyysnäkökohdat. Lainkäy-
tössä ratkaistaan yksittäistapauksia, jolloin keskeisiä periaatteita ovat syyllisyys-, 
yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaate. Täytäntöönpanossa rangaistus konk-
reettisesti suoritetaan viranomaisten valvonnassa.484 Nuorten erityiskohtelu kos-
kee näitä kaikkia eri rikosoikeusjärjestelmän tasoja.  
Rangaistusteorioilla on siteitä moniin eri tieteenaloihin, kuten kriminolo-
giaan, etiikkaan, moraaliin, valtio-oppiin, politiikan teoriaan ja käyttäytymistie-
teisiin. Kysymys rangaistuksen oikeutuksesta on samalla kysymys valtion tehtä-
vistä, pakkovallan oikeutuksesta sekä valtion ja kansalaisten suhteista ja keski-
näisestä asemasta.485 Nuorisorikosoikeudessa kysymykset laajenevat vielä tästä-
kin. Mukaan kysymyslistaan tulee rikosoikeuden suhde yhteiskunnan tukijärjes-
telmiin, kuten lastensuojeluun (? VI). Niin ikään lapsen ja nuoren suhde van-
hempiinsa ja vanhempien vastuun suhde viranomaistoimiin laajentaa nuorisori-
kosoikeuden rangaistusteorian kysymyksenasettelua. Viimeksi mainittu näkö-
kulma on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
Nuorisorikosoikeudessa on siis kyse jonkin hyvin erilaisen käytännön oikeu-
tuksesta kuin perinteisten rangaistusteorioiden huomion kohteena olevasta ran-
gaistuskoneiston toiminnasta. Syvimmillään rangaistusteoreettisten näkemysten 
perusteet liittyvät ihmiskäsityksiin ja maailmankuvaan. Harrikari on tehnyt mie-
lenkiintoisen historiallisen tutkimuksen suomalaisen rikoslainsäädännön taustalla 
olevista lapsuus- ja nuoruuskäsityksistä. Käsitys lapsuudesta ja nuoruudesta sekä 
lapsi- ja nuorisorikollisuudesta on historian saatossa muuttunut. Tämä on mer-
                                                   
484 Lappi-Seppälä 2000, 33–35. 
485 Ks. aiheesta tarkemmin esim. Lappi-Seppälä 1998a, 203–204. 
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kinnyt muutosta lapsia ja nuorisoa koskevaan lainsäädäntöön ja tarkoituksenmu-
kaisina pidettäviin toimenpiteisiin.486 Rangaistusteoreettisesti muotoiltuina sama 
voidaan kääntää seuraavasti: Kun sääntelyn kohteena olevaa ryhmää koskeva 
diskurssi muuttuu, aiheutuu tästä muutoksia myös lainsäädäntöön. Muutosten 
edellytyksenä ovat uudet kriminologiset tutkimustulokset, jotka ovat rangaistus-
teoreettisten hahmotelmien kautta välittyneet harjoitettuun kriminaalipolitiik-
kaan.487  
Esimerkiksi rikoslain säätämisen aikaan 1800-luvun lopulla lapsi- ja nuo-
ruuskuva perustui suurelta osin käsityksiin alaikäisten puuttuvasta tahdosta ja 
siveellisestä turmeluksesta. 1900-luvun alkupuoliskoa Harrikari puolestaan ku-
vaa ”suuren suojelun projektina”, jolloin nuorisokriminaalipolitiikkaa alkoi ohja-
ta suojelukasvatusajatus, seuraamusten tehokkuuden vaatimus ja ennaltaehkäisyn 
idea. Vastaavasti rikollisuusselityksissä tuli voimakkaammin esiin ”ulkoiset 
syyt”: lapsen rikos johtuu siveellisen turmeluksen lisäksi elinolosuhteista ja puut-
teellisesta suojelusta. Ajatus suojella yhteiskuntaa rikollisilta lapsilta johti Harri-
karin mukaan ”siveellisen turmeluksen kronologiaan”: huonohoitoinen lapsi sa-
maistettiin pahantapaiseen, jota puolestaan pidettiin lähes rikollisena. 1900-luvun 
puolessa välissä laitosten käyttö lasten ja nuorten seuraamuksena oli vahvimmil-
laan. Ajanjaksoa 1945–1965 Harrikari kutsuu nimikkeellä ”tehokasta sopeutta-
mista ja tarkoituksenmukaisia laitoskäytäntöjä”. Kriittisillä 1960- ja 1970-
luvuilla alettiin vastustaa laitosseuraamuksia ja oikeusturva-arvot korostuivat. 
Pahatapaisiakaan alaikäisiä ei enää nähty vain passiivisina viranomaistoimien 
kohteita, vaan näkemys lapsista ja nuorista oikeuksien haltijoina korostui.488 
 
 
1.3.1 Yleisestävyys ja nuorisorikosoikeus 
Yleisestävyydellä tarkoitetaan rangaistuksen vaikutusta yhteiskunnan jäseniin 
ylipäänsä, siis muihin kuin rikoksentekijään itseensä. Yleisestävyys perustuu 
oletukseen, että tieto rikoslain säännöksistä, rangaistuksista ja lain soveltamisesta 
vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen rikoksista pidättävästi. Yleisestävän vaiku-
tuksen syntykanaviksi erotetaan pelotevaikutus, normien sisäistäminen ja epävi-
rallisten tapanormien vahvistuminen.489 Pelotevaikutuksesta käytetään myös ni-
mityksiä välitön tai negatiivinen yleispreventio, kun taas kahdesta jälkimmäisestä 
käytetään termejä välillinen tai positiivinen yleispreventio.490  
Yleispreventiivisten vaikutuksen syntymiselle on useita ehtoja. Jotta rangais-
tus ylipäänsä saattaa pelottaa ihmisiä, tulee ihmisten kutakuinkin tietää, millaiset 
teot ovat kriminalisoituja (normituntemus). Ja toisaalta jotta rangaistus saattaa 
toimia kielletyn käyttäytymisen motivoivana pidäkkeenä, tulee ihmisten kokea 
                                                   
486 Harrikari 2004a, useissa kohdissa. 
487 Garland 2001a, 197–215. 
488 Harrikari 2004a, useissa kohdissa ja kokoavasti s. 334–335. 
489 Ks. Lahti 1974, 241–277; Anttila & Törnudd 1983, 146–159; Lappi-Seppälä 1987, 195–
225; Lappi-Seppälä 2000, 49–69.  
490 Lappi-Seppälä 2000, 56–60. 
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teon kiinnijäämisriski korkeaksi. Olennaisempaa kuin todellinen kiinnijäämisiksi 
on ihmisten subjektiivinen käsitys kiinnijäämisen todennäköisyydestä (kiinni-
jäämisriski, sanktiovarmuus). Myös rikoksesta seuraavan rangaistuksen ankaruus 
vaikuttaa yleisprevention toteutumiseen (sanktioankaruus). Välillisen yleispre-
vention syntyedellytyksiksi on yleensä listattu rangaistuksen tuomitsijan koke-
minen auktoriteetiksi, rikosoikeudellisen järjestelmän legitiimisyys, rangaistusten 
mieltäminen moitteeksi ja kriminalisoitujen tekojen kokeminen paheksuttavik-
si.491  
Miten nämä yleisprevention mekanismit ja syntymisen ehdot suhtautuvat tai 
soveltuvat nuorisorikosoikeuteen? Nuoret eivät iästään johtuen voi tuntea lain-
säädäntöä yhtä hyvin kuin aikuiset. Mutta kuten edellä esitettiin, tietämys nuoril-
le tyypillisten tekojen rangaistavuudesta saavutetaan hyvin varhaisessa iässä. 
Normituntemuksen perusteella nuorten erityiskohtelua ei voida juurikaan perus-
tella muutoin kuin siten, että nuorten puutteellinen ymmärrys liittyy teon muihin 
kuin välittömiin seurauksiin, rikosten sosiaalisiin haittoihin. Tämäkään ei pelo-
tevaikutuksen näkökulmasta aseta nuoria millään tavoin erityisasemaan; välilli-
sen yleisprevention toteutumiselle lausuttu asettaa sitä vastoin merkittäviä haas-
teita, jotka liittyvät koulutus- ja kasvatuspolitiikkaan ja oikeuskasvatukseen.492  
Kiinnijäämisriskin osalta lienee syytä painottaa, että rangaistusten tai laa-
jemmin koko rangaistusjärjestelmän pelotevaikutus ohjaa käyttäytymistä vain 
silloin, jos se saa ihmiset itse valvomaan omaa käyttäytymistään. Rangaistuksen 
yleisestävän vaikutuksen – erityisesti pelotusvaikutuksen – merkitys on suurin 
tilanteessa, jossa rikoksentekijä harkitsee ennakolta rikoksentekotilannetta, pun-
nitsee vastakkain rikoksen tuottamia etuja ja teosta mahdollisesti aiheutuvia seu-
rauksia. Nuorten rikoksissa tilanne on harvoin tämä. Yleisjohtopäätöksenä nuori-
sokriminologiasta voidaan päinvastoin todeta, että rikokset, joissa nuorten osuus 
on suuri, liittyvät yleensä vapaa-ajanviettoon, alkoholiin ja ikärajoja koskeviin 
säännöksiin. Nuoret tekevät reilun neljänneksen tuhotöistä ja vahingonteoista. 
Myös moottorikulkuneuvon käyttövarkaudet ja ryöstöt ovat usein nuorten teke-
miä. Sen sijaan suunnitelmallisuutta edellyttäviin rikoksiin, kuten petoksiin ja 
kavalluksiin, nuoret syyllistyvät harvoin.493 Yleispreventiivisen pelotevaikutuk-
sen heikkous nuorille piilee myös siinä, että nuorisorikollisuuden luonteeseen 
kuuluu rajojen koettelu ja jopa vaarasta nauttiminen; tämä saattaa saada nuoret 
tekemään kiellettyjä tekoja. Pelotusvaikutukselle ei näin ollen voida antaa kovin 
suurta painoarvoa keskusteltaessa tyypillisestä nuorisorikollisuudesta.  
Sanotusta seuraa, että yleispreventiivisistä näkökohdista ei aiheudu positiivi-
sia velvoitteita nuorisorikosoikeudelliseen sääntelyyn. Päinvastoin, yleisestävät 
näkökohdat asettavat rajoitteita nuorten erityiskohtelulle. Vakavimmissa rikok-
sissa myös nuorille on määrättävä ankaria rangaistuksia, vaikka lastensuojelulli-
sesta ja lapsen edun näkökulmasta se ei olisikaan perusteltua. Toisaalta yleisestä-
vyys edellyttää rangaistusjärjestelmän olevan kansalaisten näkökulmasta ymmär-
                                                   
491 Lappi-Seppälä 2000, 49–60. 
492 Ks. myös Salmi 2004, 188–192. 
493 Marttunen & Salmi 2007, 183–204, eritt. 185. 
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rettävä, selkeä ja johdonmukainen sekä oikeudenmukaiseksi koettu. Tämäkin 
rajoittaa osaltaan liian pitkälle menevää nuorten erityiskohtelua; lukuisten erilais-
ten seuraamusten käyttöönotto voi johtaa siihen, että rikosoikeudellinen järjes-
telmä muuttuu vaikeasti ymmärrettäväksi ja hallittavaksi. 
 
 
1.3.2 Erityisestävyys ja nuoret 
Rangaistuksen erityisestävällä vaikutuksella tarkoitetaan sen vaikutusta yksittäi-
seen rikoksentekijään. Erityisestävän vaikutuksen oletetaan tapahtuvan kolmella 
tavalla: varoitus, sopeuttaminen ja vaarattomaksi tekeminen.494 Erityisestävä va-
roitusvaikutus perustuu ajatukseen, että rikoksesta kiinnijäänyt henkilö pidättäy-
tyy uusista rikoksista häneen kohdistetun rangaistuksen, varoituksen, pelosta.495 
Yleisestävä pelotevaikutus ja erityisestävä varoitusvaikutus vastaavat monessa 
suhteessa toisiaan. Molemmissa oletetaan, että yksilö pidättyy rikoksen tekemi-
sestä rangaistuksen pelosta. Kirjallisuudessa pelotevaikutus (deterrence) jaetaan-
kin usein kahteen osaan. Yleinen pelotevaikutus (general deterrence) vastaa 
suomalaisen keskustelun yleisestävyyden pelotevaikutusta. Erityinen pelotevai-
kutus (specific deterrence) puolestaan vastaa erityisestävyyden varoitusta.496  
Erityisestävyys on nuorten erityiskohtelun kulmakivi. Erityisestävät näkö-
kohdat saavat huomattavasti suuremman painoarvon nuorisorikosoikeudessa 
kuin aikuisten rikosoikeudellisessa kohtelussa. Ne eivät rajoita, vaan asettavat 
vaatimuksia nuorten erityiskohtelulle. Tämä koskee niin seuraamuksen määrää-
mistä kuin sen sisältöäkin. Määrättäessä nuorelle rangaistusta joudutaan pohti-
maan, miten rangaistavan nuoren henkilökohtaiset olosuhteet huomioon ottaen 
parhaiten kyetään estämään häntä syyllistymästä uusiin rikoksiin. Esimerkiksi 
nuorisorikostoimikunta kiteytti erityisestävyyteen liittyvän harkintakysymyksen 
lainsäädännön kehittämistyössä seuraavasti: ”Seuraamusjärjestelmän hallitussa 
kehittämisessä on pitkälti kysymys sen selvittämisestä ja tarkentamisesta, mihin 
seuraamuksella pyritään ja miten se saadaan vastaamaan sille asetettua tarkoitus-
ta.” Viimeaikaisena suuntauksena ovat laitosrangaistusten välttämisen ohella 
olleet suuremman painon antaminen erityisestäville näkökohdille sekä seuraa-
musten valintakriteereissä että sisällössä – kuitenkin ottamalla huomioon suhteel-
lisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen sekä ennustettavuuden vaatimukset.497 
Erityisesti 1990-luvulla kriminologisissa tutkimuksissa alettiin saada tuloksia, 
joiden mukaan jotkin hoito-ohjelmat vähentävät joissakin tapauksissa rikoksesta 
tuomittujen uusintarikollisuutta tilastollisesti merkitsevästi, mutta mikään toi-
menpide ei tehoa kovin hyvin mihinkään suureen ryhmään. Laajaan tutkimusai-
neistoon perustuvat meta-analyysit ovat vahvistaneet, että uusintarikollisuuteen 
                                                   
494 Ks. Anttila & Törnudd 1983, 160–172; Lappi-Seppälä 1987, 236–248; Lappi-Seppälä 
2000, 70–86. 
495 Gibbs 1975, 2. 
496 Gibbs 1975, 3; MacKenzie 1997, 1; Lappi-Seppälä 2000, 49. 
497 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osa I, 57. 
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olisi sittenkin mahdollista jossain määrin vaikuttaa, tosin tiukkojen ehtojen valli-
tessa.498 Vaikutuksen suuruutta koskevat tulokset sen sijaan vaihtelevat.  
Don Andrewsin johtaman tutkijaryhmän meta-analyysissä päädyttiin tulok-
seen, jonka mukaan asianmukaisen kuntoutuksen kriteerit täyttävä ohjelma vä-
hensi uusimista keskimäärin peräti 53 %.499 Meta-analyysissä kuntoutusmuodot 
kategorisoitiin ”asianmukaisiksi” ja ”ei-asianmukaisiksi” käyttäen hyväksi kol-
mea periaatetta: riskiperiaate (risk principle), tarveperiaate (need principle) ja 
responsiivisuusperiaate (responsivity). 
Mark Lipseyn tutkimuksessa päädyttiin tulokseen, jonka mukaan parhaim-
miksi osoittautuneet kuntoutusmuodot alensivat uusimista standardoidusta 
50 %:n lähtötasosta 10–20 %. Korostettuun kuriin ja rikoksentekijöiden varotte-
luun perustuneet ohjelmat puolestaan lisäsivät uusimista 12 %.500 Lipseyn tutki-
mus kattoi yli 400 tutkimusta ja sitä on pidetty metodologisesti varsin korkeata-
soisena ja puolueettomana.501  
Varovaisten päätelmien mukaan kuntoutus alentaa uusimista keskimäärin 10–
12 %.502 Vaikutuksen syntyminen kuitenkin edellyttää, että kuntoutuksen sisäl-
lölliset kriteerit täyttyvät.503 Onnistuneissa kokeiluissa käytetyt menetelmät on 
sovitettu tarkoin rikoksentekijän henkilökohtaisiin ominaisuuksiin. Seuraavassa 
esiteltävistä toimivan kuntoutuksen ehdoista vallitsee varsin laaja yksimielisyys. 
Uusimisriski (risk classification). Vaikuttavien ohjelmien tunnusmerkkinä on 
tarkoituksenmukainen suhde rikoksentekijän uusimisriskin ja kuntoutuksen in-
tensiivisyyden välillä. Uusimisriskin tarkka ja huolellinen arviointi on laajalti 
todettu toimivan kuntoutusohjelman keskeiseksi ehdoksi (risk assessment). In-
tensiivisten kuntoutusohjelmien on todettu toimivan paremmin korkean uusimis-
riskin rikoksentekijöiden ryhmässä, kun taas alemman uusimisriskin rikoksente-
kijöiden ryhmässä vähemmän intensiivinen interventio on riittävä. Intensiiviset 
ohjelmat voivat alhaisen uusimisriskin rikoksentekijöiden kohdalla johtaa jopa 
negatiivisiin tuloksiin.504 
Kriminogeeniset tarpeet (kriminogenic needs). Monissa tutkimuksissa on 
osoitettu tiettyjen yksilöllisten tekijöiden, niin kutsuttujen kriminogeenisten ris-
kitekijöiden, korreloivan rikosten tekemisen kanssa. Osa riskitekijöistä on staatti-
sia, joita ei voi muuttaa (esimerkkeinä aikaisempi rikoshistoria, ikä ensimmäisen 
rikoksen tekemisen aikaan ja sukupuoli). Osa riskitekijöistä on puolestaan dy-
naamisia, joihin on mahdollista tarkoin suunnitelluin interventioin vaikuttaa ja 
alentaa henkilön riskiä syyllistyä rikoksiin (esimerkkeinä päihteiden väärinkäyt-
tö, puutteet ongelmanratkaisu- ja sosiaalisissa taidoissa).505 
                                                   
498 Andrews ym. 1990/1997; Andrews 1995. 
499 Andrews ym. 1997, 183. 
500 Lipsey 1997, 121–126; Lipsey 1995, 63–78. Tutkimus koski nuoria rikoksentekijöitä. 
501 Ks. Lösel 1995, 89. 
502 Ks. McGuire & Priestley 1995, 9; Lösel 1995, 81–91. 
503 Ks. esim. McGuire 2003, 92–96; McGuire & Priestley 1995, 14–16; Lipsey 1995, 77–78. 
504 Ks. McGuire & Priestley 1995, 14; Andrews ym. 1990, 384–387; Andrews 1995, 48–54. 
505 Hoge 2001, 49–51; Andrews ym. 1990, 374–375; Andrews 1995; Bonta 2000, 16–17. 
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Kuntoutuksen mukauttaminen oppimiseen (responsivity). Kuntoutuksessa 
käytetyt keinot tulisi valita yksittäisen rikoksentekijän oppimistapojen ja ominai-
suuksien mukaan. Toimivimmiksi on todettu aktiivisen ja osallistuvan oppimisen 
varaan rakentuvat ohjelmat.506 
Kuntoutusmallit (treatment modality). Positiivisten tulosten saavuttaminen on 
todennäköisintä  ohjelmissa,  joissa  on  yhdistelty  useita  eri  kuntoutusmuotoja 
ja -menetelmiä. Näissä ohjelmissa rikoksentekijää pyritään tukemaan kokonais-
valtaisesti, tarjoamaan apua mahdollisimman moniin hänen ongelmistaan. Par-
haita tuloksia tuottavat kuntoutusohjelmat, joissa on käytetty kognitiivisten taito-
jen ja ongelmanratkaisukyvyn kehittämiseen tähtäävää lähestymistapaa.507 
Ohjelmien eheys (program integrity). Kuntoutusohjelma tulee toteuttaa suun-
nitellusti ja systemaattisesti, siihen tulee varata riittävästi resursseja ja toteutuk-
sesta tulee vastata asianmukaisesti koulutettu henkilöstö. Puutteellisesti toteute-
tuilla ohjelmilla ei hyvistä tavoitteista huolimatta saavuteta positiivisia tuloksia. 
Myös tulosten seurannan katsotaan olevan kiinteä osa itse kuntoutusta ja ohjel-
mia on muutettava, jos seurannan tulokset antavat siihen aihetta.508  
Avoseuraamusten ensisijaisuus. Avoseuraamuksissa toteutetut ohjelmat tuot-
tavat parempia tuloksia kuin laitosoloissa toteutettu kuntoutus. Kuntoutuksen 
toteuttaminen yhteisössä antaa rikoksentekijöille paremmat mahdollisuudet koh-
data ja selvittää ne heidän päivittäisessä elämässään esiintyvät ongelmat, jotka 
johtivat heidät tekemään rikoksia. Sisällöltään puutteelliset kuntoutustoimet eivät 
kuitenkaan vähennä rikoksentekijöiden uusimisriskiä, toteutettiinpa ne laitokses-
sa tai avoseuraamusten puitteissa.509 
Johtopäätöksinä erityisestävyydestä nuorisorikosoikeudessa voidaan lausua 
seuraavaa: 
(1) Nuorisorikosoikeudellisissa järjestelmissä käytössä olevien varoitusseu-
raamusten, joihin lukeutuu sakkorangaistus, huomautukset ja ehdolliset vankeus-
rangaistukset, vaikutuksesta uusimiseen ei ole näyttöä. Sakon kanssa saman asian 
näyttäisi ajavan pelkkä huomautus.510 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei varoitus-
seuraamuksilla tulisi olla tärkeä sija nuorisorikosoikeudessa. Yleiset kriminolo-
giset havainnot rikollisuuden kahdenlaisesta perusulottuvuudesta nuoruusikään 
rajoittuvaan rikollisuuteen sekä elämänaikaiseen rikoskäyttäytymiseen puoltavat 
ensikertalaisten lievää kohtelua ja varoitusseuraamusten laajaa käyttöä.511 Sa-
maan suuntaa vaikuttavat myös tärkeät kohtuus- ja humaanisuusnäkökohdat. Va-
roitusseuraamusten laaja käyttö vaikuttaa näitä näkökohtia vasten peilattuna pe-
rustellulta.512 
                                                   
506 McGuire & Priestley 1995, 15; Hoge 2001, 50–51; Andrews 1995, 41 ja 56–57. 
507 McGuire & Priestley 1995, 15–19; Lipsey 1995, 73–76; Lipsey 1997, 121–125. 
508 McGuire & Priestley 1995, 15, 22–24; Lipsey 1995, 78. 
509 McGuire & Priestley 1995, 15; Andrews 1995, 48; Lösel 1995, 94–96. 
510 Lappi-Seppälä 2000, 74; MacKenzie 1997, 13–17. 
511 Moffit 1993, 674–701. 
512 Tämä ei tarkoita sitä, ettei varoitusseuraamuksista tulisi tarkoituksenmukaisuus-, oikeu-
denmukaisuus- ja kohtuussyistä priorisoida muita kuin varallisuusrangaistuksia. 
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(2) Nuorten varoitusseuraamuksia on lisääntyvässä määrin muokattu suun-
taan, jossa seuraamukselle pyritään antamaan muukin mielekäs sisältö kuin moit-
teen osoittaminen. Näin on syntynyt laaja kirjo erilaisia avoseuraamuksia, joiden 
sisällöt vaihtelevat maittain. Avoseuraamuksia koskevissa tutkimuksissa on ha-
vaittu eroja eri seuraamusten välillä. Toimivimmiksi ovat osoittautuneet rationaa-
lista ajattelua, työssäkäyntiä ja sosiaalisia taitoja kehittävät monitoimiseu-
raamukset. Nuoriin vaikuttavat ohjelmat ovat samoja kuin aikuisilla.513 Kurinpito 
ja pelotus toimivat sitä vastoin huonosti. Avoseuraamuksissa on myös vahvistu-
nut havainto, että niiden intensiteetti ei ole läheskään yhtä ratkaiseva kuin niiden 
sisältö. Esimerkiksi säännöllinen valvontatapaaminen, jossa varmistetaan nuoren 
täyttävän valvonnan ehdot, ei vaikuta suuntaan eikä toiseen.514 Tietyin ehdoin 
uusimisvaikutuksen kannalta hyödyllisten avoseuraamusten sisältö tulisi mukaut-
taa todettuihin vaikuttavuustutkimusten tuloksiin. Esimerkiksi valvonnalle tulee 
muokata tarkoituksenmukainen sisältö, eikä keskittyä pistemäisesti yksittäisiin 
valvontatapaamisiin.515 
(3) Laitosseuraamukset ovat uusimisvaikutuksiltaan kaikkein kehnoimpia ja 
useimmiten ne jopa lisäävät uusimisriskiä. Näin ollen niiden käyttö tulee mini-
moida. Avoseuraamukset tulee priorisoida suhteessa laitosseuraamuksiin. Silloin 
kun laitosseuraamusta on pakko käyttää, laitosaika ei saa typistyä vapaudenriis-
toon. Laitosympäristössä on yhtälailla kuin avoseuraamuksissa pyrittävä vaikut-
tamaan rikoksen taustalla oleviin ongelmiin – erityisesti aggressiiviseen käyttäy-
tymiseen, päihteiden käyttöön ja sosiaalisiin taitoihin.516  
 
 
1.3.3 Nuorisorikosoikeuden poikkeavuudet yleisestä  
 rikosoikeudesta 
Tekijärikosoikeus on periaate, jonka mukaan rangaistavuus kytketään tekijän 
yleiseen asosiaalisuuteen, asennoitumiseen tai elämäntapaan; rikos on vain oire 
tekijän yleisestä asosiaalisuudesta. Seuraamusta ei määrätä rikollisen teon perus-
teella vaan sen määrääminen perustuu tekijän persoonallisuudesta muodostunee-
seen kuvaan. Suomen rikosoikeudessa ei ole milloinkaan hyväksytty kovin laa-
jasti tekijärikosoikeudellisia lähtökohtia, vaan rangaistuksen käytön perustana 
ovat olleet konkreettiset rikokset.517 Tämän ei ole kuitenkaan katsottu sulkevan 
pois mahdollisuuksia soveltaa joihinkin tekijäryhmiin tavallisesta poikkeavia 
arvosteluperusteita. Suomessa on omaksuttu selkeä roolijako sen suhteen, että 
rikosoikeusjärjestelmä vastaa nuorten rankaisemisesta, kun taas muunlaisesta 
tukemisesta, auttamisesta ja sosiaalistavasta toiminnasta vastaa lastensuojelujär-
                                                   
513 MacKenzie 1997, 18–22, 32–46; MacKenzie 2004, 331 ss. 
514 MacKenzie 1997, 23–31; MacKenzie 2004, 331 ss. 
515 Australian Institute of Criminology 2002, useissa kohdissa. 
516 Lipsey 1997, 121–126; Lappi-Seppälä 2000, 76–81; MacKenzie 1997, 7–12. 
517 Koskinen 2001, 27–29. 
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jestelmä. Raja on 1990-luvulla monessa mielessä suhteellistunut.518 Toisaalta kun 
lastensuojelujärjestelmää tarkastelee rikosoikeudellisten lähtökohtien valossa, 
kyse on mitä suurimmassa määrin interventioiden kohdistamisesta tekijänäkö-
kulmaa painottaen.519 Nuoria koskevat erityissäännökset ovat osoitus tekijärikos-
oikeudellisesta ajattelusta. 
Syyllisyysperiaatteen mukaan rangaistusvastuu ulottuu vain niin pitkälle kuin 
tekijän syyllisyyskin. Rikosoikeudellinen vastuu kytkeytyy siis toisaalta tiettyyn 
oikeudenloukkaukseen ja toisaalta tekoon liittyvään, siitä ilmenevään tekijän 
syyllisyyteen. Syyntakeisuudella tarkoitetaan tiettyjen rikosvastuulle asetettavien 
psyykkisten minimiedellytysten täyttymistä.520 Syyllisyysperiaatteesta seuraava-
na yleisenä lähtökohtana Suomen rikosoikeudessa on ollut normaalirangais-
tusajattelu ja pyrkimys yksinkertaiseen, harvoille vaihtoehdoille rakentuvaan 
seuraamusjärjestelmään.521 Nuorten jonkin asteinen erityisasema on katsottu hy-
väksyttäväksi poikkeukseksi näistä lähtökohdista. 
Nuorten erityiskohtelu voidaan siis ”erityis- ja yleisestävyyspoikkeamien” 
ohella luonnehtia poikkeukseksi rikosoikeudellisista tekorikosoikeuden- ja syyl-
lisyysperiaatteista. Nuorten erityiskohtelu ilmentää jonkinasteista tekijärikosoi-
keudellista ajattelua. Lapsilla syyntakeisuusvaatimus ei lainkaan täyty, ja nuorilla 
syyllisyysperiaate edellyttää lievempiä rangaistuksia kuin aikuisilla. Samalla 
nuorten kohdalla tehdään hienoinen poikkeama normaalirangaistusajattelusta ja 
nuorten erityisseuraamukset ilmentävät selvää poikkeamaa uusklassisen rikosoi-
keusajattelun ihanteista. Nuorisorangaistus on osoitus siitä, että nuorten seuraa-
musjärjestelmässä uusklassismin perusteista poikkeava yksilön iän ja muut eri-
tyispiirteet huomioon ottava erityispreventiivinen suuntautuminen on saanut en-
tistä enemmän sijaa.522 
Nuorten rikokset voidaan nähdä monessa muussakin tilanteessa erityisryh-
mänä rikosoikeuden yleisten oppien näkökulmasta – kuten teoksen eri kohdissa 
ilmenee. Esimerkiksi tahallisuusarviossa nuorten rikoksia voi jossain määrin pi-
tää erityisryhmänä. Voidaan ajatella, että nuori saattaa tahallisuuden puutteen 
vuoksi vapautua rangaistusvastuusta täysi-ikäisiä useammin. Vastaavasti tekijän 
nuori ikä saattaa vaikuttaa tunnusmerkistön valintaan ja tulkintaan – siihen, onko 
tiettyä rikosta pidettävä lievänä taikka törkeänä.523 Nuorten rikoksissa voi ajatella 




                                                   
518 Ks. Koskinen 1994, 129–138 ja edellä jaksot II.1.2.4–5. 
519 Ks. Mahkonen 1993, 38 ss; Virta 1994, 12–14; Mahkonen 2003, 85 ss. 
520 Nuutila 1997, 76–77. 
521 Koskinen 2001, 97–99; Lappi-Seppälä 2000, 43. 
522 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2) ja Nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12). 
523 Marttunen 2005a, 533–534. 
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1.4 Nuorisorikosoikeuden mallit  
1.4.1 Mikä on nuorisorikosoikeuden malli? 
Eri maiden lainsäädännöllisiä ratkaisuja ei voi täydellisesti ymmärtää, ellei tunne 
maan historiaa, yhteiskunnallista keskustelua ja instituutioita. Oikeusvertailussa 
tulisi siten ymmärtää tietyn maan systeemin toimintaa sen omista lähtökohdista 
käsin. Tiukimpien oikeusvertailun metodilinjausten mukaan vasta tämän jälkeen 
olisi mahdollista tai luvallista tehdä vertailevia päätelmiä. Vertailua voidaan kui-
tenkin tehdä myös vaatimattomalla tavoitteella. On hyvin perusteltua tarkastella 
jonkin toisen maan ratkaisuja siten, että kohdistaa huomion maan lainsäädäntöön 
ja sen toiminnan yleiskuvaukseen. Tämän jälkeen voidaan tehdä primaaritutki-
muksiin tukeutuen päätelmiä ratkaisujen toimivuudesta ja pohtia niiden merki-
tystä ja soveltuvuutta suomalaisessa kontekstissa. Oikeusvertailevaa tietoa käyte-
tään tällä tavalla säännönmukaisesti lainvalmistelussa. Oikeustieteen tieteenteo-
rian luokittelujen näkökulmasta kyse on tällöin oikeuspoliittisesta de lege feren-
da -tutkimuksesta.524 
Aivan kuten vanhemmat pohtivat, miten kasvattaa parhaalla mahdollisella ta-
valla lapsiaan, eri maiden viranomaiset joutuvat pohtimaan, miten käsitellä lakia 
rikkovia nuoria, joiden toimiin on puututtava virallisjärjestelmän toimesta. Eri 
maissa on omaksuttu hyvin erilaisia nuoriso-oikeuden malleja. Mikään ei tunnu 
toimivan täysin tyydyttävällä tavalla – varsinkin kun asiantuntijat tarkastelevat 
oman maansa järjestelmää. Kansainvälistä vertailua tekevälle ei hahmotu selkeää 
käsitystä siitä, mitä eri maiden nuoriso-oikeusjärjestelmät yrittävät saavuttaa.525 
Harvoja asioita – paitsi että nuoret eroavat aikuisista ja heitä tulee siten kohdella 
eri tavoin – on ratkaistu eri maissa samalla tavalla. Nuorisorikosoikeuden lähtö-
kohtien kuvataan usein asettuvan tiettyyn pisteeseen janalla, jonka toinen ääripää 
on alaikäisen tarpeisiin ja hyvinvointiin perustuva hyvinvointimalli ja toinen ran-
kaisemiseen ja moitteen osoittamiseen perustuva oikeusmalli. Jaottelulla kuva-
taan poikkeavia näkökohtia tai periaatteita rikoksia tehneiden lasten ja nuorten 
kohtelussa.526 Hyvinvointimalli- ja oikeusmalli ovat Max Weberin tarkoittamia 
ideaalityyppisiä käsitteitä, joilla tiivistetään suuresta vaihtelusta esiin olennainen 
invarianssi.527 
Oikeusmallissa lapsen tai nuoren normien vastaisen käyttäytymisen arvioin-
nissa huomio kohdistuu rikolliseen tekoon, käsittelyn oikeusturvanäkökohtiin ja 
                                                   
524 Siltala 2003, 167–184. 
525 Ks. esim. Mehlbye & Walgrave 1998, 36–39; Junger-Tas & Decker 2006, xi–xii. 
526 Suomalaisessa kirjallisuudessa nuorisorikosoikeuden mallien erittely on jäänyt vähem-
mälle huomiolle. Ensisijassa sitä on käytetty analyysin apuvälineenä lastensuojelun toimin-
taa analysoivissa kirjoituksissa, Pösö 1993, 45 ja Harrikari 2006, 251–252. Ks. kuit. Nuotio 
2004, 474–478. 
527 Ideaalityyppien hahmottaminen oli Max Weberin mukaan yksi keskeisistä yhteiskuntatie-
teen tehtävistä. Weber itse kehitti monia, kuten formaalisti ja materiaalisesti rationaalisen 
oikeuden ideaalityypit, ks. Weber 1978, 4–24. Weber-tutkijat ovat osoittaneet, että ideaali-
tyyppien idean taustalla on osittain klassinen 1800-luvun saksalainen rikosoikeusajattelu ja 
sen peruskäsitteet, kuten tuottamus, syyllisyys ja niin edelleen, ks. Turner & Factor 1994. 
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seuraamuksia määrättäessä suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteisiin. Hy-
vinvointimallissa huomio kohdistuu sitä vastoin teon taustalla oleviin sosiaalisiin 
ongelmiin ja tekijöihin, jotka ovat johtaneet alaikäisen tekemään rikoksia ja joi-
hin yksilöllisillä toimenpiteillä pyritään joustavasti vaikuttamaan. Juristin näkö-
kulma lapsi- ja nuorisorikollisten kohteluun kallistuu oikeusmallin suuntaan, kun 
taas sosiaalityölle ominaista on hyvinvointimalliin liitetyt tunnusmerkit. 
Tasapainottelu näiden kahden näkökulman välillä on leimannut lapsi- ja nuo-
risorikollisuuteen kohdistunutta keskustelua laajasti eri länsimaissa ja vertaile-
vassa kriminaalipoliittisessa kirjallisuudessa.528 Nuorisorikosoikeudellisille muu-
toksille on ominaista, että niissä haetaan jatkuvasti uutta tasapainoa mallien välil-
lä. Myös Suomessa on viime vuosien aikana käyty useita mediavetoisia keskuste-
luja siitä, pitäisikö alaikäisiä rikoksentekijöiden tukea vai rangaista. Sopivasta 
rangaistusvastuuiästä on väitelty useasti eduskunnassa.529 Ensisilmäyksellä teo-
reettiselta vaikuttavalla kysymyksellä on myös suuria käytännöllisiä merkityksiä. 
Voidaan nimittäin kysyä, miten on mahdollista kehittää yleisesti hyväksyttyjä ja 
tehokkaita keinoja käsitellä lapsi- ja nuorisorikollisia, jos perustavanlaatuisista 
tavoitteenasetteluista ja arvoista ei päästä yksimielisyyteen? Eri viranomaisten 
toiminnot on kyettävä integroimaan jatkumoksi, jossa huomioidaan toisten toi-
met. Havainto voi ensialkuun tuntua itsestäänselvyydeltä, mutta sitä se ei ole. 
Alaikäisen rikoksentekijän kohtaama viranomaisviidakko on hyvin laaja, toi-
menpidekirjo epämääräinen ja eri viranomaisten toiminnassa painottuu hyvin 
erilaisia, pahimmassa tapauksessa jopa ristiriitaisia, näkökulmia.530 Mietitäänpä 
vaikka tilannetta, jossa koulupsykologi haluaa käsitellä koulukiusaamisen koulun 
sisäisesti, sosiaalityöntekijä ryhtyy valmistelemaan laajempaa verkostotapaamis-
ta ja poliisi käynnistää esitutkinnan. Pakkohuostaanottoasiakirjat antavat konk-
reettisen kuvan siitä, että käytöshäiriöisen nuoren viranomaiskontaktit saattavat 
olla hyvinkin mittavia – mutta harvoin hyvin koordinoituja (? VI).  
Yleispohjoismaisessa mallissa lapsi- ja nuorisorikolliset kuuluvat kahden jär-
jestelmän piiriin. Kaikki rikoksiin syyllistyneet alaikäiset kuuluvat lastensuojelu-
järjestelmän toimialaan, mutta rangaistusvastuuikärajan ylittäneet, vaikka vielä 
alaikäiset nuoret (15–17-vuotiaat) kuuluvat samanaikaisesti myös rangaistusjär-
jestelmän piiriin. Myös moni muu viranomais- tai vapaaehtoistaho saattaa tehdä 
työtä lapsi- ja nuorisorikollisten parissa – näin on tilanne myös muissa länsimais-
sa. Olennaista on, että Suomessa – kuten muissakin Pohjoismaissa – ei ole erityi-
siä alaikäisten rikosjuttuja käsitteleviä nuorisotuomioistuimia. Meiltä puuttuu 
siten selkeä vastuun kantava taho alaikäisten rikosten käsittelyssä. Tämä on to-
dettu vertailevassa kirjallisuudessa pohjoismaisen mallin epäkohdaksi531 ja se on 
johtanut siihen, että viranomaisyhteistyötä korostetaan meillä ehkäpä eurooppa-
                                                   
528 Mehlbye & Walgrave 1998; Muncie & Hughes & McLaughlin 2001; Bala & Hornick & 
Snyder & Paetsch 2002; Albrecht & Kilchling 2002; Winterdyk 2002; Tonry & Doob 2004; 
Francis & Whyte 2004; Muncie & Goldson 2006; Cavadino & Dignan 2006. 
529 Mahkonen 1991, 21; Marttunen 2002, 27–31; Harrikari 2004a, 288–290. 
530 Heikkinen 2007, 33–34 ja 36. 
531 Morris & McIsaac 1978, 9. 
 122 
laisia naapureitamme voimakkaammin. Kun mainitun vertailuaspektin liittää 
keskusteluun lapsi- ja nuorisorikollisten kohtelun johtavista periaatteista, on vai-
vatonta päätyä johtopäätökseen, että suomalainen rangaistusjärjestelmä perustuu 
oikeusmallissa kuvatuille päämäärille ja arvoille, kun taas sosiaalihuolto ja las-
tensuojelu perustuvat hyvinvointiajattelulle. Integroidussa systeemissä keskeisis-
tä periaatteista on kuitenkin helpompi päätyä yksimielisyyteen. Tällöin sekä yk-
sittäisten lapsi- ja nuorisorikollisten kohtelussa kuin myös järjestelmän kehittä-
misessä viranomaisten ristiriitaiset näkemykset ovat harvinaisempia.  
Pohjoismaissa omaksuttu lastensuojeluviranomaisten toimien varaan perustu-
va järjestelmä ei kuitenkaan välttämättä eroa toiminnallisesti radikaalisti erilai-
sista nuorisotuomioistuinmallin variaatioista. Tämä on korostunut eräässä tuo-
reessa oikeusvertailevassa hankkeessa, jossa oli mukana Suomi, Ruotsi, Italia ja 
Skotlanti.532 Nuorisotuomioistuinten toimivaltaan kuuluu nimittäin monissa 
maissa myös mahdollisuus käsitellä muitakin nuorten asosiaalisen käyttäytymi-
sen muotoja kuin ainoastaan rikoksia. 
Monet tutkijat ovat tietysti kritisoineet hyvinvointimalli- ja oikeusmallijaotte-
lua liian pelkistäväksi ja yksinkertaistavaksi. Esimerkiksi Howard Snyder ja Me-
lissa Sickmund ovat osoittaneet, ettei suurimpaa osaa Yhdysvaltojen osavaltioista 
ole mahdollista luokitella mallien avulla. He kuvaavat 32 osavaltion nuorisolain-
säädännön olevan samalla sekä preventiivinen, diversioon tähtäävä, hoidollinen 
että rangaistusorientoitunut. Loput osavaltiot jakautuvat tasaisesti rangaistus-
suuntauksen ja lastensuojelun välille.533 Kritiikki osuu osin maaliin, mutta ei täy-
sin. Jaottelu on ehkä liian pelkistävä. Samalla se kuitenkin kuvaa osuvasti niitä 
ääripäitä, joiden välillä nuorten rikosten käsittelyssä on kyettävä tekemään 
kompromissi. Tuskin kukaan kiistää, että nuorten rikoksentekijöiden sosiaaliset 
ja psykologiset tarpeet tulisi jossain määrin huomioida myös rankaisemisessa. 
Toisaalta ei ole lainkaan selvää, että oikeusmallin varaan perustuva järjestelmä 
olisi hyvinvointimallia ankarampi, ja toisaalta, että lastensuojelullisille näkökoh-
dille perustavat systeemit olisivat nuoren näkökulmasta lieviä taikka erityisen 
tehokkaita.534  
Nuoriso(rikos)oikeuden mallit eivät kuvaa niinkään mitään todellisuudessa 
olevaa tapaa järjestää lasten ja nuorten rikosten käsittely, vaan kriminaalipoliit-
tista orientoitumista nuoriin rikoksentekijöihin ja nuorten kohtelussa huomioita-
via arvopäämääriä. Nuorisorikosoikeuden julkilausuttujen tavoitteiden analysoin-
ti kertoo paljon yhteiskunnasta ja sen suhtautumisesta lapsuuteen ja nuoruuteen. 
Mallien erittely luo pohjan rationaaliselle nuorisorikosoikeutta koskevalle kes-
kustelulle. Esimerkiksi sääntelyssä tapahtuneita muutoksia on hyödyllistä lähes-
tyä mallien valossa, koska teoreettisesta ja kriminaalipoliittisesta näkökulmasta 
lakimuutoksissa on aina kyse uuden tasapainon hakemisesta hyvinvointimallin ja 
oikeusmallin välillä. Nuorisorikosoikeuden mallien tarkastelu ja eksplikointi aut-
taa myös ymmärtämään, että erillinen nuorisotuomioistuinjärjestelmä ei ole vält-
                                                   
532 Francis & Whyte 2004, 3–7, 23–25. 
533 Snyder & Sickmund 1999, 85 ss. 
534 Ks. myös Pitts & Kuula 2005, 147 ss. 
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tämätön takaamaan – kuten usein väitetään – että nuoria kohdellaan eri tavalla 
kuin aikuisia rikosoikeusjärjestelmässä.  
Suomalaisessa kirjallisuudessa malleista on keskusteltu eri konteksteissa eri 
nimikkeillä. Rikosoikeuden puolella on painotettu yhtenä oikeudenalan johtava-
na periaatteena taikka ”laillisuusperiaatteen ilmentymänä” tekorikosoikeuden 
periaatetta vastakohtanaan tekijärikosoikeus.535 Lastensuojelukirjallisuudessa on 
tehty ero huolto- ja oikeusmalliin.536 Rikosoikeuden ja lastensuojelun rajamaas-
toon sijoittuvissa pohdinnoissa on puhuttu teko- tai tekijäpainotteisuudesta.537 
Tekorikosoikeus- ja tekopainotteisuus liittyvät oikeusmallin luonnehdintoi-
hin. Kun lapsi tai nuori jää kiinni rikoksesta, teon viranomaiskäsittelyssä huo-
mion kohteena on rikollinen teko, sen selvittäminen ja vastuukysymykset. Oi-
keusturvanäkökohdat rajoittavat viranomaistoimia; ilman näyttöön perustuvaa 
syyksilukemista viranomaistoimet eivät ole oikeutettuja. Syyllisyyden tultua sel-
vitetyksi seuraamukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia siten, että suhteel-
lisuuden mittarina on rikoksen vakavuus ja tekijän syyllisyys. Tehty rikos oikeut-
taa interventiot, jotka oikeusmallissa ymmärretään rangaistuksina, rikoksenteki-
jän oikeuksiin puuttumisena ja velvollisuuksina, eikä siis ensisijaisesti tukena, 
hoitona tai koulutuksena.538 
Hyvinvointi- tai huoltomalliin liittyvä tekijäpainotteisuus suuntaa huomion 
nuorten rikoksentekijöiden asenteisiin, ajattelutapoihin ja elinolosuhteisiin. Kär-
jistäen ilman henkilön piirteisiin ja elämänolosuhteisiin liittyviä pulmia ja puut-
teita rikosta ei olisi alun alkaen lainkaan tapahtunut. Nuorta rikoksentekijää ei 
nähdä vapaita valintoja toteuttavana rationaaliseen harkintaan kykenevänä yksi-
lönä, vaan henkilönä, joka on olosuhteiden vuoksi tehnyt rikoksen. Kuten lasten-
suojelussa tavataan painottaa; rikos ei ole perimmäisin ongelma, vaan todelliset 
ongelmat ovat sen taustalla.539 Tällainen ajattelumalli johtaa seuraamuksiin ja 
interventioihin, joissa pyritään vaikuttamaan ajattelutapojen muutosten ja moti-
voinnin kautta nuoren käytökseen (kognitiivis-behavioraaliset toimintaohjelmat) 
ja elämänolosuhteiden (sosiaalihuollolliset toimet) korjaamiseen.540 
 
 
1.4.2 Esitettyjä typologioita 
Jill Mehlbyen ja Lode Walgraven mukaan nuorisorikosoikeus on Euroopan unio-
niin kuuluvissa maissa järjestetty seuraavien lähtökohtien varaan. Kaikissa mais-
sa on käytössä YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen edellyttämä 
biologiseen ikään perustuva rangaistusvastuuikäraja. Yhdenmukaisuuden jälkeen 
löytyy laajaa kirjoa. On mahdollista, että vastuuikärajan saavuttamisen jälkeen 
nuorta voitaisiin rangaista, mutta rankaisemisen sijaan hänet siirretäänkin lasten-
                                                   
535 Lappi-Seppälä 2006b, 65. 
536 Pösö 1993, 45; Harrikari 2006, 251–252. 
537 Mahkonen 1993, 40; Mahkonen 2003, 97–107. 
538 Anttila 2001a, 148 ss.; KM 1976:72, 67–68. 
539 Pösö 1993, 45; Harrikari 2006, 251–252. 
540 Kriminaalihuoltolaitos 2005b, 11–19. 
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suojeluviranomaisten  toimien  alaisuuteen.  Näissä  tapauksissa  jokin  nuorten 
asioihin erikoistunut elin (erilaiset nuorisolautakunnat, poliisi, syyttäjä, nuoriso-
tuomioistuin) päättää siitä, rangaistaanko nuorta rikosoikeudellisin sanktioin vai 
joutuuko hän sosiaalistavien tai kasvatuksellisten toimien kohteeksi. Jos juttu 
etenee tuomioistuinkäsittelyyn, on prosessille useissa maissa käytössä kaksi tuo-
mioistuinlinjaa: nuorisotuomioistuimet ja tavanomaiset tuomioistuimet. Laajasti 
eri maiden järjestelmiä erottavana piirteenä on seuraamusten sisältö; toisaalla ne 
ovat korostetusti rankaisullisia, toisaalla ne rakentuvat kasvatuksellisten toimen-
piteiden varaan.541 Monissa maissa nuorisotuomioistuimen käytössä olevat kas-
vatukselliset ja sosiaalistavat seuraamukset (joita saatetaan kutsua rangaistuksik-
si) vastaavat osin niitä reagointitapoja, joita Suomessa toteutetaan lastensuojelun 
piirissä.542 
Mehlbye ja Walgrave osoittavat, että erilaisia nuoriso-oikeusjärjestelmiä yh-
distää kahden toisistaan poikkeavan lähtökohdan, oikeusmallin ja hyvinvointi-
mallin, yhteentörmäys rikoksiin syyllistyneiden alaikäisten kohtelussa (strug-
gling with the justice and welfare balance). Eri malleja on mahdotonta sovittaa 
ristiriidattomasti täysin yhteen. Rangaistus viittaa menneeseen aikaan, tehtyyn 
rikokseen. Rikos on rankaisemisen peruste ja sen vakavuus mittapuu sen lajille, 
pituudelle taikka intensiivisyydelle. Näin taataan rangaistusten käytön suhteelli-
suus ja yhdenvertaisuus. Sosiaalistavat ja kasvatukselliset toimenpiteet sen sijaan 
katsovat tulevaisuuteen, eikä niiden määräämisessä ole olennaista niinkään tehty 
rikos vaan yksilölliset tarpeet. Suhteellisuusperiaate rikoksen ja siitä seuraavan 
reaktion välillä ei istu tähän harkintatilanteeseen.543 Useissa Euroopan maissa 
(muun muassa Hollannissa, Ranskassa, Italiassa ja Saksassa) on nuorille käytössä 
kasvatuksellinen seuraamusjärjestelmä, johon kuitenkin liittyy monia ristiriitai-
suuksia. Viranomaisen määräämä rikokseen perustuva seuraamus ei voi olla sa-
massa mielessä kasvatuksellinen kuin epäviralliset sanktiot esimerkiksi perheen 
sisällä. Kasvatuksellisen seuraamuksen tehokkuus on kontekstisidonnaista. Esi-
merkiksi Belgiassa kaikki rangaistukset alaikäisille on periaatteessa poistettu ja 
kaikkia toimenpiteitä kutsutaan kasvatuksellisiksi seuraamuksiksi. Käytännössä 
niillä saattaa olla kuitenkin rankaisullinen ja moittiva luonne. Seurauksena on, 
että oikeudenkäyttö on olemassa ilman rangaistuksia, mutta käytännössä rangais-
tukset ovat olemassa ilman tarkoin määritettyjä kriteereitä niiden käytöstä.544 
Thomas Weigend on puolestaan erottanut kolme erilaista nuorisorikosoikeu-
den mallia: klassis-retributiivisen, rehabilitatiivisen ja sekajärjestelmän. Kahdes-
sa ensin mainitussa on kysymys eri ratkaisusta rikosoikeuden sovittavan ja kun-
touttavan suuntautumisen välillä. Kolmas malli puolestaan rakentuu osin molem-
pien lähtökohtien varaan. Weigend luonnehtii erilaisia järjestelmiä seuraavasti. 
                                                   
541 Mehlbye & Walgrave 1998, 23–36. 
542 Ks. esim. Weijers 1999, 334–339; Nord 2000:30; Mehlbye & Walgrave 1998. 
543 Mehlbye & Walgrave 1998, 36–39. 
544 Mehlbye & Walgrave 1998, 37; Walgrave & Berx & Poels & Vettenburg 1998, 70–72; 
Put 2002. 
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Klassis-retributiivisen järjestelmän ideologinen perusta on rikosoikeuden so-
vitusfunktio. Sovituksen perusta on nuorilla ja aikuisilla sama: yleistä rikoslakia 
sovelletaan eri ikäryhmiin ja käytössä ovat pitkälti samat rangaistukset. Nuoria 
koskevat eräät poikkeussäännöt. Rangaistukset ovat lievempiä kuin aikuisilla, 
ehdollisen rangaistuksen käyttömahdollisuus on nuorilla laajempaa ja käytössä 
on erityiset nuorisovankilat. Rangaistusta käytetään sovituksen vuoksi eikä nuor-
ta pyritä sen avulla parantamaan. Yleisestävyys on keskeisessä asemassa klassis-
retributiivisessa järjestelmässä ja sen oletetaan vaikuttavan myös nuoriin.545 
Rehabilitatiivisen järjestelmän tavoitteena on nuoren käyttäytymisen oikai-
seminen. Suuntausta voidaan kutsua myös paternalistiseksi. Taustalla on oletta-
mus, että rikoksentekijä on mahdollista parantaa ja hänen käyttäytymistään oi-
kaista. Käytännössä tämä on merkinnyt nuorisotuomioistuininstituution käyt-
töönottoa. Ajatuksena on asiantuntemuksen takaaminen alaikäisten asioiden kä-
sittelyssä; nuorisotuomari tuntee nuorisorikollisuuteen vaikuttavat seikat ja ky-
kenee tietämyksensä perusteella määräämään seuraamuksen, jonka avulla nuoren 
käytös voidaan oikaista. Tuomari tietää, mikä on nuorelle eduksi. Nuorisotuo-
mioistuinten käytössä olevat seuraamuslajit ovat vaihdelleet maittain nuhteluista 
kasvatuslaitokseen määräämiseen, mutta olennaista on, että seuraamusvalikoima 
on normaalia tuomioistuinta laajempi. Nuorisotuomioistuinprosessi eroaa nor-
maalista rikosprosessista. Menettelyn tavoitteena on kasvattaa nuorta. Tämän 
vuoksi nuorisotuomioistuinprosessi on varsin epämuodollinen ja joustava. Reha-
bilitatiivista mallia ilmentää selkeimmin Pohjois-Amerikassa 1900-luvun lopussa 
käytössä ollut järjestelmä. Suhtautuminen lapsi- ja nuorisorikollisuuteen on Yh-
dysvalloissa tosin 1990-luvun aikana kehittynyt entistä punitiivisemmaksi.546 
Rehabilitatiivisen mallin arvostelussa on nostettu esiin, että nuoria on sen 
varjolla itse asiassa saatettu kohdella ankarammin kuin aikuisia ja että nuorisori-
kosoikeuden perusidea eli kasvatus on ollut todellisuutta vastaamatonta ohjelma-
julistusta, jolle on helppo saada poliittisessa keskustelussa tukea. Kriitikoiden 
mukaan rangaistusjärjestelmä ei voi tarjota kasvatuksellisia puitteita, eikä kasva-
tuksesta nuorisorikosoikeuden kontekstissa voi aidossa merkityksessä puhua. 
Tosiasiassa nuoren olosuhteilla on saattanut lisäksi olla hyvin vähäinen rooli seu-
raamusta määrättäessä. Rehabilitatiivista mallia on kritisoitu myös sen proses-
suaalista piirteistään: usko paternalismiin on ollut niin voimakas, ettei rikospro-
sessin oikeusturvatakeita ole pidetty välttämättömänä nuorisorikosoikeudessa.  
Sekajärjestelmä on kahden selostetun mallin välillä tehty kompromissi. Eri 
ikäryhmiä koskee sama rikoslaki, rikosprosessi on samankaltainen lapsilla ja 
aikuisilla, mutta käytössä olevat seuraamukset saattavat olla sisällöltään rehabili-
tatiivisia tavoitteita ja keinoja ilmentäviä. Nuorten rikosjuttu käsitellään nuoriso-
tuomioistuimessa, mutta prosessi muistuttaa pitkälle normaalia rikosprosessia. 
Weigendin mukaan saksalainen järjestelmä on tyypillinen esimerkki sekamallis-
ta. Siellä – kuten monissa muissakin maissa – nuorille määrättävä seuraamus on 
                                                   
545 Weigend 1992, 731–736. 
546 Klein 2001, 273–275. 
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periaatteessa itsenäinen suhteessa tehtyyn rikokseen. Näin ei tosin käytännössä 
yleensä ole. Myös Suomi käy kuvatun sekajärjestelmän mallimaasta. 
Robert D. Hoge (2001) esittelee hieman tarkemman ja yksityiskohtaisen jaot-
telun erilaisista nuorisorikosoikeuden malleista. Jaottelu perustuu kahteen seik-
kaan: nuoriso-oikeuden tavoitteeseen ja olettamukseen sen parhaasta toteuttamis-
tavasta.547 
Lastensuojelumallissa (Child Welfare Model) päähuomio kohdistetaan nuo-
ren henkilökohtaisiin ominaisuuksiin ja elämäntilanteessa oleviin epäkohtiin ja 
puutteisiin ja niiden korjaamiseen. Palveluita tarjotaan joko rikosoikeusjärjestel-
män puitteissa tai erillisen sosiaali- tai mielenterveyspalveluiden erikoistuneen 
järjestelmän piirissä. Huomio kohdistuu primaari- ja sekundaaripreventioon eikä 
tertiaariprevention mahdollisuuksiin juurikaan luoteta.548 
Korporatiivisessa mallissa (Corporatist Model) preventioon ja rehabilitaa-
tioon suhtaudutaan kuten lastensuojelumallissa, mutta rikoksentekijälle suunnat-
tujen palveluiden tarjonnasta vastaavat integroituneesti oikeusjärjestys, hyvin-
vointipalvelut, lääketieteelliset palvelut ja mielenterveyteen liittyvät palvelujär-
jestelmät yhdessä. Nuori pyritään ohjaamaan ulos oikeusjärjestelmän toiminnasta 
epämuodollisten tuki- ja auttamisjärjestelmien piiriin. 
Modifioitu oikeusmalli (Modified Justice Model) jakaa edellisten tavoin huo-
len lapsen ja nuoren hyvinvoinnista sekä kiinnittää huomion elämänoloihin reha-
bilitatiivisten ohjelmien kautta. Palvelut toteutetaan oikeusjärjestelmän puitteissa 
ja resurssit suunnataan sen toimintaan muiden palvelujärjestelmien sijasta. Reha-
bilitaatiolle annettu painoarvo tosin vaihtelee yleisessä tavoitteenasettelussa sekä 
sille rangaistuksen määräämisessä annettavassa merkityksessä. 
Oikeusmallissa (Justice Model) painopiste on suojella yksilön oikeuksia ran-
gaistusjärjestelmän puuttumiselta ja taata yksilölle lainmukainen kohtelu rikos-
prosessissa. Rehabilitaatiolle saatetaan antaa jossain määrin painoarvoa, mutta 
yleisesti painopiste on yksilön vastuun korostamisessa rangaistuksin. Osallistu-
minen hoito-ohjelmiin on yleensä vapaaehtoista. 
Rikoskontrollimalli (Crime Control Model) korostaa, että rangaistusten avulla 
ylläpidetään yhteiskunnan turvallisuutta. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
turvaaminen ja lainmukaisesti tapahtuva prosessointi kiinnittää huomion yksi-
löön vielä vähemmän kuin oikeusmalli. Puhdas rangaistuksellinen (punitive cor-
                                                   
547 Hoge 2001, 93–94. 
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menpiteet kohdistetaan tiettyyn riskiryhmään. Tällaisia ovat vaikkapa liikennevalistuskam-
panjan kohdistaminen ajokortin juuri saaneisiin nuoriin taikka päihteiden käyttöä käsittele-
vien ohjelmien kohdistaminen nuorten riskiryhmään. Tertiaaripreventiossa on sen sijaan 
kysymys toimenpiteistä, jotka kohdistetaan rikoksesta kiinnijääneisiin. Rangaistukset ja 
sosiaalitoimen piirissä toteutetut rikoksesta aiheutuvat interventiot lukeutuvat tertiaaripre-
vention alaan. Ks. Hoge 2001, 124 ja 293–312; Pease 1994, 665; Aromaa 1993, 130–131. 
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rectional sanctions) suuntautuminen on mallille ominaista ja rangaistuksen oi-
keutus perustuu retributiiviselle ajattelulle ja oikeudenmukaiselle sovitukselle. 
Hieman toisenlaisen nuorisorikosoikeuden mallien erittelyn ovat esittäneet 
Cavadino ja Dignan. He kutsuvat näkökulmaansa radikaalin pluralistiseksi (the 
radical pluralist framework), koska heidän mukaansa nuorisorikosoikeusjärjes-
telmien vertailujen tulee perustua nuorisorikosoikeusjärjestelmien filosofiselle 
perustalle (mukaan lukien yleisen rikosoikeuden lähtökohdat), institutionaalisille 
järjestelyille ja nuorisoprosessin erityispiirteille. Tässä lähtökohdassa ei ole olen-
naisia eroavaisuuksia niihin lähtökohtiin, joiden varaan edellä esitellyt nuorisori-
kosoikeuden asiantuntijat ovat omia analyysejä perustaneet.549 
Kirjallisuuden perusteella esiteltyjen nuoriso-oikeuden mallien taustalla on 
erilainen työnjako rikosoikeuden ja yhteiskunnan muiden auttamis- ja tukijärjes-
telmien välillä. Aivan samalla tavalla kun eri maiden ikärajasääntelyn erojen 
taustalla on seuraamusjärjestelmien erilainen sisältö ja laajemmin rikosoikeudel-
lisen seuraamusjärjestelmän ja yhteiskunnallisten tuki- ja palvelujärjestelmien 
poikkeava työnjako, niin myös nuorisorikosoikeuden organisatoriset mallit ovat 
sidonnaisia niihin.550 Keskustelu nuorisorikosoikeudellisista malleista taikka ikä-
rajasääntelystä ei ole mielekästä ilman seuraamusjärjestelmien ja muiden yhteis-




1.4.3 Vertailevia havaintoja 
Kansainväliset vertailutiedot ja kuvaukset osoittavat konkreettisesti, että eri 
maissa tasapainoillaan jatkuvasti hyvinvointimallin ja oikeusmallin välillä.  
Suomessa alle 15-vuotiaiden lasten kohtelu perustuu puhtaasti hyvinvointi-
malliin; nuorten kohtelua on tarkasteltava eriytetysti. Periaatteessa nuorten lie-
viin tekoihin suhtaudutaan anteeksiantavasti ja ymmärtävästi (toimenpiteistä luo-
puminen ja lievimmän riittävän toimenpiteen periaate lastensuojelussa), mutta 
samalla sangen kaavamaisesti (sakkojen, niin rangaistusmääräysmenettelyssä että 
tuomioistuimessa määrättyjen, laaja käyttö). 
Saksassa pohdittiin 1960–70-luvuilla tuleeko nuorten rikoksia käsitellä laa-
jemmin sosiaalihuollon ja lastensuojelun piirissä. Tällaiseen ei kuitenkaan pää-
dytty; nuorten rikokset säilytettiin nuorisotuomioistuimissa, joille ei annettu toi-
mivaltaa lastensuojeluasioissa. Lopputuloksena on malli, jossa syyksilukeminen 
tapahtuu puhtaasti rikosoikeudellisesti, mutta seuraamusharkinta perustuu hyvin-
vointimalliin (sikäli kun yleisestävät näkökohdat sen mahdollistavat).551 
Tanskan tilanne on kaksijakoinen. Järjestelmän perusteet pysyivät 1900-
luvulla verraten vakaina. Vuoden 1930 rikoslain mukaan nuoret saatettiin tuomi-
ta vankilaan määrittelemättömäksi ajaksi, nuorisovankeuden tavoitteena oli kou-
                                                   
549 Cavadino & Dignan 2006, 200–214. 
550 Ks. Mehlbye & Walgrave 1998, 24–39; Cavadino & Dignan 2006, 199–303. 
551 Dünkel 2006b, 116–118. 
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lutus ja kuntoutus. Määrittelemättömästä nuorisovankeudesta luovuttiin vuonna 
1973, kun oikeusturva-arvot saivat enemmän painoarvoa. 1980-luvulla lanseerat-
tiin ajatus vapaaehtoisuuteen perustuvista nuorisosopimuksista. Vuonna 2001 
otettiin käyttöön vakaviin väkivaltarikoksiin syyllistyneille nuorille vankilan 
vaihtoehtona nuorisorangaistus, joka on osin laitosseuraamus. Seuraamuksen 
käyttöönotto on poikinut kritiikkiä. Sitä on kritisoitu käyttöalaltaan huono-osaisia 
syrjiväksi, sisällöltään epämääräiseksi ja tehottomaksi. Seuraamuksen on luon-
nehdittu muistuttavan määrittelemätöntä nuorisovankeutta – tavoitteiden ollessa 
samat rehabilitaatio ja inkapasitaatio. Tanskassa on muutoinkin havaittavissa 
lisääntyvää jännitettä lastensuojelun ja rikosoikeuden välillä: toisaalta sosiaalivi-
ranomaiset osallistuvat lisääntyvästi nuorten rangaistusjärjestelmän toimintaan, 
toisaalta yhä useampi nuori joutuu käymään läpi täysimittaisen rikosprosessin.552  
Hollannissa oikeusmallin ja hyvinvointimallin jännite on ilmennyt eri tavalla. 
Hollannin nuorisorikosoikeus on perinteisesti ollut painottunut hyvinvointimallin 
ilmentäviin näkökohtiin. Viimeaikojen kehitys on kulkenut kohti repressiota. 
1900-luvun loppupuolelle saakka nuorten rikoksentekijöiden hyvinvointi, tuki ja 
kasvatus ovat olleet järjestelmän keskeisiä päämääriä; suhteellisuusperiaatteen 
merkitys on jäänyt vähäiseksi. Tämänhetkinen käsittelyjärjestelmä on rangaistus- 
ja hyvinvointitradition hybridi. Muutospaineita on aiheuttanut lasten oikeuksien 
korostuminen. Josine Junger-Tasin mukaan puhdas hyvinvointimalli nuorisori-
kosoikeudessa tuli 1980-luvulla tiensä päähän. Syynä olivat sen oikeusturvapul-
mat ja suhteellisuusperiaatteen valossa ilmeiset kohtuuttomuudet. Toisaalta van-
keinhoitoon kohdistuneessa tutkimuksessa rehabilitaatioon ja erityisestävyyteen 
kohdistettu kritiikki alkoi ulottua myös nuorisorikosoikeuteen; mielenkiintoista 
ilmiössä on se, että erityisestävyyden voimakas korostuminen 1900-luvun alussa 
sai alkunsa juuri nuorisorikosoikeuden piiristä. 1980-luvulla alettiin havaita, että 
rikoksia tehneisiin lapsiin ja nuoriin kohdistettujen interventioiden vaikuttavuus 
oli kehnohkoa, eikä oletuksilla eri toimien vaikutuksista ollut näyttöä. Lopulta 
erityisestävyyden kritiikki johti nuorisorikosoikeudessa ankarampien rangaistus-
ten käyttöön – tämä on ilmeisesti yleislänsimainen piirre.553 
Ei kuitenkaan ole selvää, että hyvinvointimalli yhdistyisi lieviin interventioi-
hin ja oikeusmalli suhteellisuusperiaatteineen ankariin rangaistuksiin. Esimerk-
kinä tästä on myös Kanada, jossa hiljalleen 1900-luvun lopussa nuorisorikosoi-
keudessa siirryttiin oikeusmallille ominaisiin painotuksiin – tai ehkäpä pikem-
minkin sekamalliin. Kanadassa suhteellisuusperiaatteen uusi painotus aiheutui 
nimenomaan siitä, että hyvinvointijärjestelmässä seuraamukset saattoivat olla 
hyvinkin rankasti nuorten elämään puuttuvia. Sen painottamisella pyrittiin uu-
dessa laissa nimenomaan ylilyöntien välttämiseen: laissa on nykyisin nimen-
omainen kielto käyttää tutkintavankeutta ja vankeusrangaistusta hyvinvointiin 
liittyvillä perusteilla. Aikaisemmissa käytännöissä nuoria tuomittiin vankeuteen 
                                                   
552 Kyvsgaard 2004, 349 ss., eritt. 379–380, 383; Vestergaard 2004a, 144–154; Vestergaard 
2004b, 62, 78–80. 
553 Junger-Tas 2004, 317–334. 
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lievistäkin rikoksista sosiaalistavilla perusteilla. Tavoitteena on nykyisin välttää 
vankeuden käyttöä rikoksista, joihin ei liity väkivaltaa.554 
Skotlannin kuulemisjärjestelmää pidetään vertailevassa kirjallisuudessa hy-
vinvointimallin puhtaimpana ilmentymänä. Mielenkiintoisen Skotlannista tekee 
se, että sen ja Englannin nuorisorikosoikeudellinen sääntely on peräisin samasta 
lakeja säätävästä parlamentista. Anthony Bottomsin ja James Dignanin Englantia 
ja Skotlantia koskeva vertaileva tutkimus on hyödyllinen lähde nuorisorikosoi-
keusjärjestelmistä kiinnostuneille. Samalla, kun se osoittaa tarkasti eri maiden 
käsittelyjärjestelmien ideologiset, lainsäädännölliset ja käytännölliset erot, se 
havainnollistaa nuoriso-oikeuden mallien sidonnaisuuden ikärajasääntelyyn: 
Englannin nuorisorikosoikeusjärjestelmä käsittelee 10–17-vuotiaiden rikokset, 
kun taas Skotlannin kuulemisjärjestelmän yläikäraja on 15 vuotta. Skotlannin 
lapsirikollisten kohtelu perustuu hyvinvointimallille, kun taas 16–17-vuotiaita 
nuoria kohdellaan lähes kuten aikuisia. Englannissa 16–17-vuotiaita käsitellään 
nuorisorikosoikeusjärjestelmän piirissä.555 Skotlanti ja Englanti ovat yhteiskun-
nallisilta ominaisuuksiltaan verraten samanlaisia maita, mutta nuorisorikosoikeu-
dellinen sääntely on täysin erilaista. Skotlannin tapa käsitellä lapsirikollisia muis-
tuttaa Suomen mallia: molemmissa maissa lapsirikollisten kohtelusta vastaavat 
muut kuin oikeusviranomaiset. Skotlannin 8–15-vuotiaiden kuulemisjärjestel-
mässä nimittäin käsitellään myös lastensuojelujutut, aivan kuten suomalainen 
lastensuojelujärjestelmä vastaa paitsi lasten rikosten myös ikäryhmän muiden 
ongelmien käsittelystä. Skotlannin lapsilain (Children Act 1995, 16 §) mukaan 
lapsen hyvinvointi on johtava periaate niin tuomioistuimessa kuin kuulemissys-
teemissä käsiteltäessä lapsen asiaa. Vastaavasti lapsen etu on Suomen lastensuo-
jelulain (LsL 4 §) johtava periaate kaikissa lastensuojeluun liittyvissä toimissa. 
Skotlannin lain lapsen hyvinvointiperiaate (the welfare of child) tarkoittaa samaa 
kuin suomalaisten käyttämä käsite lapsen etu. Skotlannissa pakkotoimia ei saa 
käyttää, elleivät ne ole lapsen edun mukaisia; vastaava kriteeri koskee huos-
taanottoa Suomessa. Sekä Suomessa että Skotlannissa järjestelmä perustuu aja-
tukselle, että rikos itsessään ei ole riittävä peruste pakkotoimille. Tilanteen on 
oltava sellainen, että rikos aiheuttaa riskin lapsen turvalliselle kehitykselle.556 
Hyvinvointimallia on koeteltu viime aikoina myös Skotlannissa. Vuoden 
1995 lakimuutoksella lapsen hyvinvoinnin etusijaa johtavana periaatteena hiukan 
heikennettiin siten, että yleisön suojeleminen tunnustettiin yhtälailla keskeiseksi 
harkintaperusteeksi. Tilanne on toinen Suomen lastensuojelussa. Säädettäessä 
vuoden 1983 lastensuojelulakia huostaanoton kriteereitä koskevassa hallituksen 
esityksen kohdassa painotettiin sitä, ettei huostaanottoon saa ryhtyä pelkästään 
yhteiskunnan suojaamiseksi.557 Uudessa lastensuojelulaissa (417/2007) on tältä 
                                                   
554 Roberts 2003, 413–415; Doob & Sprott 2004, 236–239. 
555 Bottoms & Dignan 2004, 21 ss. 
556 Bottoms & Dignan 2004, 28; McAra 2006, 127 ss. 
557 HE 13/1983, 25–26. Kyseinen tulkintasuositus herättää pohtimaan, miten tulisi toimia 
tilanteissa, joissa lapsi syyllistyy toistuvasti vakavahkoihin väkivaltarikoksiin. Mikään muu 
laki kuin LsL ei oikeuta pakkotoimien käyttöön näissä tilanteissa, ellei lapsella ole joko 
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osin säilytetty aikaisempi oikeustila, eikä yhteiskunnan suojelun näkökohta ilme-
ne millään tavalla laista taikka sen esitöistä. 
Nuoriso-oikeuden mallien näkökulmasta Englanti on hyvin mielenkiintoinen 
maa. Vuoden 1991 lakimuutoksella hyvinvointijärjestelmän ja oikeusjärjestel-
män erottelu tehtiin täydelliseksi. Nuorisotuomioistuimet eivät enää käsittele 
lastensuojeluasioita. Nuorisotuomioistuimen langettama seuraamus voi muistut-
taa suomalaista lastensuojelutyötä. Lastensuojeluasiat on keskitetty perhetuomio-
istuimiin, joiden käytössä on tilanteen niin vaatiessa pakkotoimia. Ratkaisu ei 
tarkoita, ettei nuorten rikosten käsittelyssä myös hyvinvointiin liittyvillä seikoilla 
olisi nuorisotuomioistuimissa merkitystä vaan sitä, että nuorisotuomioistuin ei 
enää käsittele lastensuojelullisia asioita.558 Suomessa rikosta käsittelevä tuomio-
istuin ei voi tuomita lasta tai nuorta lastensuojelutoimien alaiseksi.  
Myös Uudessa-Seelannissa on tapahtunut siirtymää pois hyvinvointimallille 
ominaisista arvoista. Rikosten yhteisöllinen käsittely on saanut voimakkaasti 
jalansijaa. Siinä ei ilmene yksinomaan tai etupäässä hyvinvointimalli vaan yhtei-
sön arvojen toteuttaminen; läheisneuvonpidossa osallistujilla on mahdollisuus 
ilmaista myös paheksuntaa lapsen rikosten johdosta.559 
Tonryn ja Doobin mukaan hyvinvointimallin merkitys on yleismaailmallisesti 
vähentynyt.560 Suomen tilanne on sikäli mielenkiintoinen, että meillä rikosoi-
keusjärjestelmän sisään ollaan tuomassa hyvinvointimallille ominaisia arvoja ja 
menettelytapoja aikana, jolloin niiden merkitys on muualla vähentymässä. Asian-
tilaa ei tule tulkita siten, että Suomessa toimittaisiin vastoin ”yleistä suuntausta”. 
Toteutuneet ja ehdotetut muutokset eivät tee nuorten rikosten käsittelystä rikos-
oikeuden puolella kovin ”hyvinvointimallista” vaan ainoastaan lähentää nuorten 
rikosten käsittelytapoja nuorisotuomioistuinmallin omaksuneisiin maihin. Toi-
saalta suomalaisen lastensuojelujärjestelmän viimeaikainen kehitys mukailee 
monessa suhteessa ”nuoriso-oikeuden valtavirtaa”: lastensuojelun pakkotoimia 
on tiukennettu muun muassa rikoskierteeseen perustuvan erityisen huolenpidon 
(LsL 72 §) käyttöönotolla ja lastensuojelusta on tullut aiempaa tarkemmin sään-
nelty ja ohjattu järjestelmä. Lapsen ja perheen oikeusturvanäkökulmat ovat niin 
ikään korostuneet.  
Usein esitetty selitys nuorisorikosoikeuden ankaroitumiselle ja oikeudellis-
tumiselle on sen politisoituminen. Taustalla on usein virheellinen luulo lapsi- ja 
nuorisorikollisuuden kasvusta. Asteittainen hyvinvointimallin hylkääminen on 
osa laajempaa hyvinvointivaltion kaventumista ja saattaa olla yksi tapa tehdä 
selväksi poliittinen sanoma, että rikos on rikos – olipa tekijä lapsi, nuori tai ai-
kuinen. Kriminaalipolitiikka on siinä mielessä omalaatuinen päätöksentekoalue, 
                                                                                                                                               
 
vakavia mielenterveydellisiä ongelmia (mielenterveyslaki, 1116/1990, 8 §) tai päihdeon-
gelmia (päihdehuoltolaki, 41/1986, 10 §). Käytännössä lasten tekemissä törkeissä väkivalta-
rikoksissa huostaanotto on kuitenkin tyypillistä. 
558 Bottoms & Dignan 2004, 25. 
559 Morris 2004, 287–288. 
560 Doob & Tonry 2004, 13–16. 
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että jo silloin kun kansalaiset kokevat rikosten määrän kasvaneen ja olonsa tur-
vattomaksi, on olemassa ongelma. Yksi keino hillitä tällaisia luuloja on viestittää 
siitä, että rikoksiin on suhtauduttava vakavasti. Tämä puolestaan ei ruoki nuorten 
rikosten lastensuojelullista käsittelemistä vaan pikemminkin poliisin voimavaro-
jen kasvattamista ja rangaistuskäytännön tiukentamista. Poliisin voimavarojen 
kasvattaminen taasen vahvistaa kuvaa kasvavasta rikollisuudesta: on selvää, että 
mitä enemmän poliisilla on voimavaroja, sitä enemmän rikollisia jää teoistaan 
kiinni. Kutakuinkin esitetyn kaltainen ketju on ollut monessa maassa ankaroitu-
neen kriminaalipolitiikan taustalla.561 
Harva kokee tiukan nuorisorikollisuuspolitiikan tarkoittavan yleisesti koko 
nuorison tiukkaa kohtelua. Niinpä nimenomaan nuorisorikollisuus on houkutte-
leva maaperä politiikan tekemiselle. Se on jokaiselle jollakin tavalla tuttu ilmiö 
ja monet nuorisorikollisuutta koskevat uudistukset olisivat toteutettavissa lyhyel-
lä tähtäimellä hyvin pienillä kustannuksilla. Sen sijaan nuorten erityisaseman 
laajentaminen ja lastensuojelun integroiminen lasten ja nuorten rikosten käsitte-
lyyn maksaa. Suomi on esimerkki maasta, jossa sinänsä hyvin perustellut ja tar-
peelliset uudistukset ovat kaatuneet rahanpuutteeseen.  
Johtopäätöksenä edellä lausutusta voidaan esittää seuraavat havainnot: Länti-
sissä demokratioissa kehityssuuntana on (i) oikeusmallin ilmentävien näkökoh-
tien painottuminen lähinnä siinä mielessä, että hyvinvointiin tähtääviä toimia 
toteutetaan sen ehdolla. Tästä vallitsee alan tutkijoiden keskuudessa hyvin vank-
ka yksimielisyys. Toinen merkille pantava seikka on (ii) nuorten kohtelun anka-
roituminen, joka on kiinteästi sidoksissa aikuisten rikosoikeusjärjestelmän kehi-
tystrendeihin.562 Nuorisorikosoikeuden nykytilanne on siis hyvin ristiriitainen. 
Lasten ja nuorten vastuun korostaminen on ohjannut arvioimaan nuorten rikoksia 
rikosoikeuden periaatteiden nojalla.563 (iii) Nuorten erityiskohtelu on merkinnyt 
toisinaan sitä, että rikosten käsittelyn oikeusturvatakeista ei ole pidetty kovin 
tiukasti kiinni. Viimeisten vuosikymmenten aikana yleisenä kansainvälisenä 
suuntauksena nuoriso-oikeuden piirissä on kuitenkin ollut lasten ja nuorten oi-
keuksien lisääntynyt painotus myös nuorisorikosoikeudellisessa kontekstissa.564 
Alaikäisten erityiskohtelu ei saa merkitä oikeuksien kaventumista. Kun tällä het-
kellä nuorten erityisasemaa rikos- ja prosessioikeudellisessa sääntelyssä ollaan 
Suomessa laajentamassa sekä lastensuojelu- ja sosiaalityötä tuomassa kontrolli-
koneiston sisään, huomiota tulee kiinnittää korostuneesti lapsen ja nuorten oi-




                                                   
561 Roberts 2003, 107–128. 
562 Lappi-Seppälä 2008a, useassa kohdassa. 
563 Junger-Tas 2006, 505 ss; Doob & Tonry 2004, 12–16. 
564 Bala & Bromwich 2002, 8–13. 
565 Bala et. al. 2002. 
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1.5 Rikosoikeudellinen ikärajasääntely 
Useimpien länsimaiden lainsäädännössä on kolme rangaistusvastuun toteuttami-
seen liittyvää erityisryhmää. (1) Rangaistusvastuun alkamisikärajaa nuoremmat 
lapset eivät voi joutua lainkaan tuomioistuinkäsittelyyn. (2) Nuorten vastuu ri-
koksista on täysi-ikäisiä vähäisempi ja seuraamukset ovat sisällöltään perinteisis-
tä rangaistusmuodoista poikkeavia. (3) Nuoriin aikuisiin nuoria koskevat erityis-
säännökset eivät pääsääntöisesti enää ole sovellettavissa, mutta ikäryhmää kos-
kee joukko prosessuaalisia ja vankeinhoidollisia erityisjärjestelyitä. Jaottelu lap-
siin, nuoriin ja nuoriin aikuisiin on omaksuttu myös Suomessa. Viime vuosina 
käydyissä nuorisorikosoikeutta koskevissa kansainvälisissä keskusteluissa on 
ollut pinnalla juuri nuorten aikuisten ryhmä.566 Rikosoikeuteen liittyvät ikäkate-
goriat, nuorisorikosoikeudellinen ikärajasääntely, eroavat eri maiden lainsää-
dännöissä huomattavasti. Rangaistusvastuuikäraja on useimmissa maissa säädet-
ty ehdottomaksi. Tämä tarkoittaa järjestelyä, jossa vastuuikä on kaikissa rikosla-
jeissa sama, eikä syyllisyyskysymystä punnittaessa tekoon syyllistyneen kyp-
syyttä tutkita erikseen.  
Rikosoikeudellista vastuuikärajaa tavataan perustella viittaamalla YK:n lap-
sen oikeuksien yleissopimukseen (SopS 59–60/1991, LOS). LOS:in 40 artiklan 3 
kappaleen a kohdan mukaan jäsenvaltiot pyrkivät edistämään lasten oikeuksia 
muun muassa säätämällä vähimmäisiän, jota nuorempia lapsia ei pidetä kelpoisi-
na rikkomaan rikoslakia.567 Artiklaa on tulkittu siten, että se edellyttää rangais-
tusvastuuikärajan säätämistä laissa.568 Sen perusteella ei kuitenkaan voida päätel-
lä, onko sopiva rangaistusvastuuikä mahdollisesti 10, 13, 15 vai 18 vuotta. Artik-
lan taustalla on ajatus siitä, että kiinteä rangaistusvastuuikä takaa lapsirikollisten 
oikeusturvaa ja vähentää siten lasten mielivaltaista kohtelua. 
Euroopassa rangaistusvastuu-, syyntakeisuus- tai rikosvastuuikärajat569 (age 
of criminal responsibility) vaihtelevat 7 vuodesta (Sveitsi, Irlanti) 18 vuoteen 
(Belgia).570 Rangaistusvastuuikä on kuitenkin kontekstisidonnainen ja monimer-
kityksinen oikeudellinen kategoria. Matalan rangaistusvastuuikärajan maissa 
lasten ja nuorten rikosten seuraamusjärjestelmä sisältää rankaisemisen sijasta 
enemmän sosiaalistavia ja koulutuksellisia elementtejä. Vastuuikärajan ollessa 
korkea seuraamusjärjestelmä on puolestaan rangaistuspainotteinen. Eri maiden 
ikärajasääntelyn erojen taustalla on seuraamusjärjestelmien erilainen sisältö ja 
laajemmin rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän ja muiden yhteiskunnallis-
ten tuki- ja palvelujärjestelmien poikkeava työnjako.571 Keskustelu rikosoikeu-
                                                   
566 The XVII International Congress of Penal Law, September 2004, Beijing/China, Resolu-
tions, I.5–6. 
567 Bala & Bromwich 2002, 8–13. 
568 Mahkonen 2002, 30; Hodgkin & Newell 1998, 50–53. 
569 Pidän termiä rangaistusvastuuikä kuvaavimpana, jonka vuoksi käytän sitä. 
570 Mehlbye & Walgrave 1998, 24–27; Heuni 1999; Winterdyk 2002. Kirjallisuudessa ran-
gaistusvastuuiästä käytetään toisinaan myös harhaanjohtavasti englanninkielistä ilmaisua 
”the age of penal majority”. 
571 Ks. Mehlbye & Walgrave 1998, 24–39; Cavadino & Dignan 2006, 199–303. 
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dellisesta ikärajasääntelystä ei ole mielekästä ilman seuraamusjärjestelmien ja 
muiden yhteiskunnallisten tuki- ja palvelujärjestelmien sisällön ja rakenteiden 
lähempää tarkastelua. 
Nuorisorikosoikeutta koskeva kriminaalipoliittinen keskustelu suuntautuu 
usein nimenomaan ikärajakysymyksiin, jolloin huolenaiheena on yleensä ran-
gaistusvastuun alkamisikäraja.572 Niinpä myös monissa kansainvälisissä järjes-
töissä on kannettu huolta rangaistusvastuun alaikärajasta. Tuoreimman Kansain-
välisen rikosoikeusyhdistyksen (AIDP) kannanoton mukaan ikäraja ei saisi olla 
14 vuotta matalampi.573 Erimielisyydet vastuuikärajaa koskevissa mielipiteissä ja 
eroavaisuudet eri maiden lainsäädäntöratkaisuissa osoittavat, kuinka hankala 
kysymys ikärajan asettaminen rikosoikeudelliselle vastuulle on.  
Teemaa koskevissa keskusteluissa vastuuikärajan laskemista on toisinaan esi-
tetty tehokkaaksi keinoksi puuttua lasten tekemiin rikoksiin. Kriminologisen tut-
kimustiedon perusteella on kuitenkin verraten selvää, että lapsen tai nuoren käyt-
täytymistä ei oikaista yksinomaan saati ensisijaisesti rangaistuksilla ja että ala-
ikäisten rikoskäyttäytymiseen vaikuttavat muut tekijät ovat huomattavasti ran-
gaistusuhkia merkittävimpiä. Keskustelun logiikka vaikuttaa siltä, että media 
nostaa yleistä paheksuntaa ja moraalista paniikkia herättäneiden lasten väkivalta-
tekojen tapahduttua vastuuikärajan pinnalle. Kyse on siitä, että yksittäinen lapsi 
tai nuori jää kiinni vakavasta rikoksesta, tapaus saa osakseen laajaa huomiota 
mediassa, kansalaiskeskustelussa kauhistellaan ”nykyajan nuoria”, media käsitte-
lee näkyvästi nuorisorikollisuuden (usein virheelliseksi osoittautuvaa) väitettyä 
kasvua ja lopuksi poliitikot keskustelevat vastuuikärajan alentamistarpeesta. Sa-
notusta huolimatta Suomessa kansalaisten mielipiteitä kartoittavat kyselyt tuotta-
vat aiheesta ristiriitaisia tuloksia (? IV.2), politiikassa ei ole kovin laajamittai-
sesti käytetty ”rikoskorttia”, eivätkä rikollisuusteemat ole ollut päivänpolitiikan 
keskiössä – toisin kuin monessa muussa maassa.574 Kuviossa 1 on esitetty ran-
gaistusvastuuikärajat Euroopan maissa.  
Kuvion ulkopuolelta todettakoon, että common law -maissa rangaistusvas-
tuun ikäraja – jos sellaista ylipäänsä on säädetty – on tyypillisesti matalampi kuin 
Euroopassa. Pohjoismaissa rangaistusvastuuikä on eurooppalaista keskiarvoa. 
Itä-Euroopassa ikäraja on tyypillisesti Pohjoismaita korkeampia ja Keski- ja Ete-
lä-Euroopassa hieman matalampi. Keskeisin johtopäätös kuviosta lienee suuret 
erot eri maiden välillä. Voiko olla niin, että lapset ja nuoret kehittyvät eri maissa 
niin eri tahtiin, että mainitut erot ovat perusteltuja? Vai tarkoittaako rangaistus-
vastuuikä eri maissa eri asiaa? Mitä se ylipäänsä tarkoittaa? 
 Ideaalitilanteessa ja teoreettisen rikoslainopin näkökulmasta rangaistusvas-
tuuiän tulisi perustua yleisesti hyväksyttyyn ja etupäässä käyttäytymistieteiden 
tuottamaan tutkimustietoon siitä, että tietyn ikäisellä henkilöllä on riittävän kehit-
tynyt ymmärrys-, ajattelu- ja toimintakyky, jotta häntä on oikeudenmukaista (ja 
                                                   
572 Harrikari 2006, 268–269; Cavadino & Dignan 2006, 296–300; Roberts ym. 2003, 119. 
573 The XVII International Congress of Penal Law, September 2004, Beijing/China, Resolu-
tions, I.2. 
574 Lappi-Seppälä 2003a, 155 ss.; Lappi-Seppälä 2007, 241. 
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samalla mielekästä) kielletyn käyttäytymisen johdosta moittia.575 Rikos on moi-
tittavaa käyttäytymistä ja moite konkretisoituu rangaistuksessa – olipa rangaistus 
sitten sisällöltään millainen hyvänsä.  





































Kuvio 1  Rangaistusvastuuikäraja Euroopassa (2004)  
 
Eri maiden rangaistusvastuuikärajojen, seuraamusten ja alan kirjallisuuden tar-
kastelu kuitenkin osoittaa, että rangaistusvastuuiän perustelut ovat eri maissa 
kovin erilaisia. On aika tavalla selvää, että rikoslainopin ”työkalut” eivät sovellu 
kovin hyvin rangaistusvastuuikärajan tutkimiseen eivätkä teoreettisen rikos-
lainopin syyntakeisuusformuloinnit kuvaa saati peilaa kovinkaan paljon niitä 
näkökohtia, joita rangaistusvastuuikärajakeskustelussa esitetään. Niinpä on ym-
                                                   
575 Hart 1968, 173, 184, 227–229. 
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märrettävää, että rangaistusvastuuikää ei olekaan oikeuskirjallisuudessa tarkastel-
tu teoreettiselle rikoslainopille ominaisella lähestymistavalla.576 
Monessa maassa rangaistusvastuuiän saavuttaminen merkitsee tosiasiallisesti 
nuorisotuomioistuimen toimivallan alkamista, joka ei välttämättä tarkoita ran-
gaistusten käyttöä samassa merkityksessä kuin yleisessä rikosoikeudessa. Usein 
nuorisotuomioistuimen käytössä olevat toimenpiteet eivät nimittäin ole rangais-
tuksia – kysyttäessä esimerkiksi saksalaiselta rikosoikeusjuristilta heidän systee-
mistään hän toteaa, että heillä on nuoria varten vain yksi rangaistus, muut seu-
raamukset eivät nimittäin ole rangaistuksia. Kattava rangaistusvastuuikärajan 
määritelmä voisikin siten olla, että se merkitsee mahdollisuutta rankaisemiseen 
ja siten yhteiskunnallista signaalia, että tietynikäisten rikoksia ei voida enää jät-
tää perheen, vapaaehtoisjärjestöjen ja sosiaaliviranomaisten toimien varaan.577 
Laajasti nuorisorikosoikeusjärjestelmiä luonnehtivana piirteenä on myös se, että 
rangaistusvastuuikärajan saavuttaminen ei merkitse kaikkien rangaistusseu-
raamusvaihtoehtojen käytön mahdollisuutta. Usein vankeudelle on asetettu kor-
keampi ikäraja. Englannissa rangaistusvastuuikäraja on 10 vuotta, mutta vasta 15 
vuotta täyttäneet voidaan pääsääntöisesti tuomita vankeuteen – tähänkin on poik-
keuksia.578 Pohjoismaissa alaikäisiä ei tuomita kuin poikkeustapauksissa vanki-
laan. Suurimmassa osassa Euroopan maista nuorelle ei voida tuomita elinkautista 
vankeutta. Skotlannissa rangaistusvastuuikä on 8 vuotta, mutta käytännössä alle 
16-vuotiaita ei rangaista – saati tuomita vankeuteen. Variaatiot ovat suuria. 
Rangaistusvastuuikärajojen tutkimisessa jo mainitut perustiedot oikeuttavat 
toteamaan, että ikärajoissa on kyse perusteiltaan ja oikeudellisesti hyvin moni-
säikeisestä ilmiöstä, jota on mahdoton lähestyä ja arvioida tuntematta vieraan 
maan oikeusjärjestystä. Yhtälailla tiedot valaisevat sitä, että rangaistusvastuuikä-
raja on ennemmin kriminaalipoliittinen tarkoituksenmukaisuuskysymys kuin 
esimerkiksi kehityspsykologiseen tutkimustietoon nuorten kehityksestä saati yh-
denmukaiseen oikeudenmukaisuuskäsitykseen perustuva oikeudellinen instituu-
tio. Toki näillä kaikilla näkökohdilla on merkitystä sopivasta rangaistusvastuu-
iästä keskusteltaessa. Ei ole olemassa ”oikea tai väärää” rangaistusvastuuikära-
jaa; on olemassa erilaisiin seuraamusjärjestelmiin enemmän tai vähemmän perus-
teltuja ikärajoja.579 
Rangaistusvastuuikäraja ei ole ainoa nuorisorikosoikeusjärjestelmille tyypil-
linen ikäraja. Toinen tärkeä ikäpaalu on erityissääntelyn päättymisikä. Yleensä 
erityiskohtelun piiriin kuuluvien nuorten ja kokonaisuudessaan erityiskohtelun 
ulkopuolelle jäävien täysi-ikäisten välissä on välikategoria, jota tavataan vertai-
levassa kirjallisuudessa kutsua nuoriksi aikuisiksi. Myös nämä nuorisorikosoi-
keuden yläikärajat poikkeavat toisistaan (tyypillisesti 16-vuodesta 21 vuoteen), 
mutta vaihtelu on pientä verrattuna rangaistusvastuun alkamisikään.580 Varsin 
                                                   
576 Ks. kuitenkin Maher 2005, 493 ss.; Nuotio 2005, 513 ss. 
577 Sosiaalitoimella tarkoitan toimintoja, joissa painottuu auttaminen ja tukeminen.  
578 Moore 2000, 121–125. 
579 Maher 2005, 493 ss.; Nuotio 2005, 513 ss. 
580 Walgrave & Mehlbye 1998, 26; Winterdyk 2002, xi–xiv. 
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tavallinen ratkaisu on se, että nuorisotuomioistuimen toimivalta ja valtaosa nuo-
ria koskevasta sääntelystä loppuu 18 vuoden iässä, eivätkä ne siten koske nuoria 
aikuisia. Nuorten aikuisten erityiskohtelu jatkuu jossain määrin rikosprosessuaa-
lisista ja hyvin laajasti vankeinhoitoon liittyvissä käytännöissä. Prosessipuolella 
nuorista tehtävät elämäntilanneselvitykset laaditaan yleensä myös nuorista aikui-
sista ja vankeinhoidossa nuorisovankien kategoria erityiskohteluineen on lähes 
poikkeuksetta 20 ikävuoden tietämillä. 
Vaikka rikosoikeudelliset ikärajasäännökset vaihtelevat huomattavasti, myös 
niiden käytännön merkitys vaihtelee ja ikärajasäännökset merkitsevät eri maissa 
eri asioita. Tutkijat ovat raportoineet kovenevan kriminaalipolitiikan aikakautena 
monessa maassa ilmiöstä, jossa muodolliseen ikärajasääntelyyn puuttumatta on 
toteutettu ikärajasääntelyn merkityksen vähentymiseen johtavia muutoksia. 
Etenkin common law -maissa on viime vuosina käyty laajaa keskustelua siitä, 
missä tapauksissa ja millaisin ehdoin rikoksiin syyllistyneiden nuorten rikosjuttu-
jen siirto aikuisten rikostuomioistuimeen tulisi olla mahdollista. Yleinen kehitys-
suunta on ollut laajentaa mahdollisuuksia siirtää nuorten rikosjuttujen käsittelyjä 
aikuisten rikostuomioistuimiin.581 Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa puhutaan 
niin kutsutuista siirtolaeista (transfer laws), joiden toimintalogiikkaa voidaan 
yksinkertaisesti kuvata seuraavasti: nuoria pidetään aikuisina sen johdosta, että 
he ovat tehneet riittävän vakavan rikoksen. Taustaideologia liittyy rankaisemisen 
yleisestävään pelotevaikutukseen ja oikeudenmukaisuuskäsityksiin – ja lisäänty-
nyt käyttö on osoitus rangaistusmielisen kriminaalipoliittisen ilmapiirin voimis-
tumisesta. Toisaalta on myös varsin tavallista, että nuorten vakavissa rikoksissa 
rangaistusvastuuikäraja on pääsääntöä matalampi – myös Suomen oikeushistoria 
tuntee tämän niin kutsutun pahuus täydentää iän (malice supplies age) -opin.582 
Siirtolaeissa on perusteiltaan kyse juuri tästä periaatteesta, mutta niiden toteutta-
misessa ei kuitenkaan kajota itse ikärajasääntelyyn. 
Ikärajasääntelyn dynamiikkaa kuvaavat myös Kanadan ja Hollannin viimeai-
kaiset tapahtumat. Kanadassa nykyinen 14 vuoden rangaistusvastuuikä asetettiin 
vuonna 1984. Sitä ennen se oli ollut 7 vuotta. Yläikäraja vaihteli aikaisemmin 
provinsseittain ja saattoi poiketa tytöillä ja pojilla. Vuoteen 2003 saakka nuoren 
rikoksen käsittely oli mahdollista siirtää aikuisten tuomioistuimeen. Tämä oli 
presumptio, jos vakaviin väkivaltarikoksiin syyllistynyt nuori oli tekohetkellä yli 
16-vuotias. Näissä siirtotapauksissa nuorten rikosprosessi vastasi aikuisten rikos-
ten käsittelyä ja käytössä oli aikuisten rangaistukset. Vuodesta 2003 alkaen siirto 
ei ole enää ollut mahdollista. Menettely on nykyisin seuraavanlainen: alle 18-
vuotiaan rikosjuttu käsitellään aina nuorisotuomioistuimessa. Nuori voidaan kui-
tenkin tuomita aikuisia koskevien sääntöjen mukaan, jos nuoria koskevien sään-
                                                   
581 Ks. Griffin 2003, 1; Roberts 2003, 116–118. 
582 Anttila 1952, 34. Mielenkiintoista on, että Saksassa tällainen rikosjuttujen siirto nuoriso-
tuomioistuimesta aikuisten tuomioistuimiin ei ole ollut mahdollista, eikä käytössä ole ollut 
myöskään rikoslajikohtaisia rangaistusvastuuikärajoja. Saksan järjestelmän mekanismi toi-
mii päinvastoin toiseen suuntaan; nuorten aikuisten rikoksia käsitellään hyvin laajamittaises-
ti nuorisotuomioistuimissa. 
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töjen mukaan tuomittava suhteellisuusperiaatteen mukainen vankeusrangaistus ei 
olisi riittävän pitkä. Tuomari saattaa lisäksi päättää, sijoitetaanko nuori nuoriso-
vankilaan vai aikuisten vankilaan. Mikä sitten muuttui? Ennen nuori saatettiin 
passittaa aikuisten tuomioistuimeen, enää ei. Nykyisin nuorisotuomioistuin voi 
kuitenkin tuomita nuoren samalla tavalla kuin aikuinen tuomittaisiin aikuisten 
tuomioistuimessa.583 
Hollannissa muutettiin vuonna 1995 16- ja 17-vuotiaiden rikosten käsittelyn 
siirtomahdollisuutta koskevaa sääntelyä. Aikaisemmin siirrolla oli kolme edelly-
tystä: (1) rikos oli vakava, (2) käsillä tuli olla raskauttavia asianhaaroja, kuten 
että rikos oli tehty yhdessä täysi-ikäisen kanssa sekä (3) nuoren tuli kypsyysta-
soltaan vastata aikuista. Uudistuksen jälkeen on edellytetty vain yhden mainitun 
edellytyksen täyttymistä ja tekohetken iälle on annettu ratkaisevampi merkitys 
kuin nuoren kypsyystasolle. Samassa uudistuksessa vankeuden käytölle asetettiin 
seuraavat rajat: 12–15-vuotiaat voidaan tuomita vankilaan vuodeksi, 16–17-
vuotiaat kahdeksi vuodeksi. Seuraamuspolitiikan ankaroittamisen ohella Hollan-
nin 12-vuoden vastuuikärajasta on tullut keinotekoinen. Niin kutsutun STOP-
projektin myötä poliisin huomio on kohdistunut voimakkaammin myös alle 12-
vuotiaiden lieviin rikoksiin: poliisi on voinut ottaa kiinni alle 12-vuotiaan rikolli-
seen tekoon syyllistyneen ja ehdottaa rikosperusteista interventiota sosiaaliviran-
omaisille – muodollisesti interventio edellyttää vanhempien suostumusta. Muu-
tokset ovat käytännössä merkinneet sekä alaikärajan (STOP-projekti) että yläikä-
rajan (siirto aikuisten tuomioistuimeen) madaltamista. Ikärajoista on tullut häily-
viä ja alaikäisten vankien määrä on noussut.584 
Peruslähtökohdiltaan Englannin ikärajasääntely vaikuttaa verraten yksinker-
taiselta. Nuorisotuomioistuimen toimivaltaan kuuluu 10–17-vuotiaiden tekemien 
rikosten käsittely. Vakavimmat rikokset käsitellään kuitenkin yleisissä tuomiois-
tuimissa. Nuorisorikosoikeusjärjestelmän sisään on luotu monia eri-ikäisiä kos-
kevia erityisjärjestelyitä. Ennen vuotta 1998 alle 15-vuotiaiden tuomitsemista 
vankilaan koski erityissäännökset, jolloin niitä kuitenkin väljennettiin ja madal-
lettiin. Osa nuorten avoseuraamuksista koskee vain 16–17-vuotiaita. Nuoren va-
kavia rikoksia käsitellään lisääntyvässä määrin aikuisten tuomioistuimessa. Myös 
elinkautisen vankeuden tuomitseminen alaikäiselle on mahdollista. Tälläkin het-
kellä Englannin vankiloissa on toistakymmentä alle 18-vuotiasta elinkautisvan-
kia. Vakavimmissa rikoksissa nuorille tuomitaan samoja rangaistuksia kuin ai-
kuisille. Nuorisotuomioistuin ei voi esimerkiksi käsitellä lainkaan henkirikoksia. 
Monien asiantuntijoiden mukaan nuorisorikosoikeuden ankaroitumisen ja anka-
roittamisen syynä on kaiketi maailman tunnetuin nuorisorikos, 10-vuotiaiden 
lasten tekemä 2-vuotiaan James Bulgerin murha, joka on saanut mittavan huo-
mion myös kriminaalipoliittisessa kirjallisuudessa. Henkirikoksen johdosta Eng-
lannin nuorisorikosoikeusjärjestelmän nuoria koskevat järjestelyt ankaroituivat ja 
joutuivat myös Euroopan Neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen syyniin. Rikok-
sen tuomioistuinkäsittely oli julkinen ja median laajan huomion kohteena. Nyt-
                                                   
583 Doob & Tonry 2004, 6–7; Doob & Sprott 2004, 185–201. 
584 Junger-Tas 2004, 325–332. 
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temmin vapaaksi päässeille tekijöille on jouduttu luomaan uudet henkilöllisyy-
det, jotta heillä on ollut mahdollisuus integroitua jälleen yhteiskuntaan.585  
Englannissa rangaistusvastuuikäraja on Hollannin tapaan lakimuutosten joh-
dosta laskenut ja tullut käytännössä keinotekoiseksi ja liukuvaksi. Ensin vuonna 
1998 kumottiin doli incapax -oppi, mikä merkitsi rangaistusvastuuikärajan las-
kemista (?IV.2.2.4). Muutama vuosi myöhemmin myös alle 10-vuotiaisiin alet-
tiin kohdistaa lisääntyvästi rangaistuksenkaltaisia toimia. Muodollisesti näistä 
päätetään siviilioikeudellisessa prosessissa. Esimerkiksi 9-vuotiaan lapsen kan-
nalta on tuskin kovin merkittävää, määrätäänkö rikokseen perustuvia seuraamuk-
sia rikosprosessissa vai siviiliprosessissa. Rangaistusvastuuikärajaa nuorempi 
lapsi voidaan määrätä muun muassa rikosperusteella sosiaalityöntekijän valvon-
taan (Child Safety Order), johon liitetään rikosten ehkäisyyn tähtääviä ehtoja.586 
Yhdysvalloissa ikärajoihin liittyvät järjestelyt vaihtelevat osavaltioittain. Ko-
konaiskuva muistuttaa paljon Englantia. Erityisen silmiin pistävää on nuorten 
rikosjuttujen laajamittainen siirto aikuisten tuomioistuimiin. On arvioitu, että 
noin 200 000 alle 18-vuotiasta joutuu vuosittain aikuisten rikostuomioistuimeen. 
Vertailu naapurimaahan Kanadaan on mielenkiintoinen; nuorisotuomioistuinjut-
tujen määrät ovat väkilukuun perustuvan suhteutuksen jälkeen kutakuinkin sa-
mat, vaikka Kanadassa nuorten rikoksia ei siirretä aikuisten tuomioistuimiin.587 
Yhdysvalloissa nuorten rikosjuttujen siirto aikuisten tuomioistuimeen on järjes-
tetty monella eri tavoin. Suurimmassa osassa osavaltioita syyttäjät päättävät yk-
sittäistapauksessa, missä tuomioistuimessa nuoren juttu on käsiteltävä. Jos syyt-
täjä niin päättää, nuorta on kohdeltava ja rangaistava kuten aikuista. Joissain osa-
valtioissa siirto on automaattinen, jos rikos on vakava.588 Viitaten lähinnä ensin 
mainittuun malliin, Tonry ja Doob luonnehtivat, että käytännössä kyse on pitkälti 
sattumasta. Järjestelmä toimii lisäksi siten, että kun nuoren rikosta on kerran kä-
sitelty aikuisten tuomioistuimessa, paluu nuorisotuomioistuimeen ei ole myö-
hemmissä jutuissa enää mahdollista.589 
Tämän tutkimuksen toisen varsinaisen vertailumaan, Saksan, nuorisotuomio-
istuinlaki tuli voimaan vuonna 1923 ja on pysynyt melko muuttumattomana tä-
hän päivään saakka. Ikärajasääntely on yksinkertainen: nuorisotuomioistuimissa 
käsitellään etupäässä 14–17-vuotiaiden rikoksia. Saksassa on läpi 1900-luvun 
                                                   
585 Ks. tarkemmin jakso IV.2.4; EIT 16.12.1999, Application No. 24888/94, 30 EHRR 121. 
586 Bottoms & Dignan 2004, 122. 
587 Sprott & Snyder 1999, 12–19. 
588 Zimringin mukaan Yhdysvalloissa 1990-luvun lopulla käyty nuorisorikosoikeudellinen 
keskustelu liittyi lähes poikkeuksetta kysymykseen perustellummasta prosessilinjasta. Tä-
män prosessuaalisen kysymyksen tärkeys tulee ymmärrettäväksi, kun tutustuu eri instans-
sien toimintatapoihin. Yleisissä rikostuomioistuimissa tekijän nuoruuteen ei kiinnitetä juuri-
kaan huomiota, vaan rikoksen vakavuus sekä pelotteen ja inkapasitaation tarve ratkaisee 
lopputuloksen. Nuorisotuomioistuimet sitä vastoin profiloituvat nimenomaan kasvatukselli-
sella ja lastensuojelullisella orientoitumisella. Zimringin mukaan todellisuus ei ole näin 
mustavalkoinen ja nuoriso(väkivalta)rikollisuutta koskevassa keskustelussa tulisi prosessi-
tievalinnan sijasta keskustella eri tuomioistuinten toimintaa ohjaavista periaatteista. Ks. 
Zimring 1998, 480–481. 
589 Doob & Tonry 2004, 10. 
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ajateltu, ettei rankaiseminen ole oikea tapa puuttua nuorten rikoksiin. Ikära-
jasääntelyn omaperäisyys liittyy laajasti käytettyyn mahdollisuuteen käsitellä 
nuorten aikuisten rikoksia nuorisoa koskevien sääntöjen mukaan.590 
Esitetyt kuvaukset osoittavat ensinnäkin nuorisorikosoikeuden ala- ja yläikä-
rajoissa olevat suuret erot ja niiden käytännön merkitysten eroavuudet. Kaikissa 
esillä olleissa maissa 17-vuotiasta pidetään nuorena. Jos hän tekee riittävän va-
kavan rikoksen, saatetaan häntä kohdella aikuisena. Kuvaukset ovat osoitus myös 
nuorisorikosoikeudelliselle ikärajasääntelylle tyypillisestä muuttuvuudesta ja 
käytäntöjen ja lakien kohtaamattomuudesta. Nuorisorikosoikeudelle on ominais-
ta käytäntöjen vaihtelevuus, koska alaa koskeva sääntely on perinteiseen rikosoi-
keudelliseen sääntelyyn verrattuna väljää ja laajan harkintavallan jättävää.591 
Nuorisorikosoikeuden – ja laajemmin myös rikosoikeusjärjestelmän – dynamii-
kan ja toimijoiden työrutiinien tunteminen auttaa ymmärtämään paremmin, mistä 
rikosoikeudellisessa ikärajasääntelyssä on kyse.  
 
 
1.6 Nuorisoprosessin korostuminen 
Monet nuorisorikosoikeuden asiantuntijat eri länsimaista ovat viimeaikoina esit-
täneet puheenvuoroja, joiden mukaan nuorisoprosessin menettelyjen ja muiden 
prosessitoimien kuin tuomioistuimen merkitys osana nuorisorikosoikeutta olisi 
korostunut erityisesti 1990-luvulla. Tällaisen teesin ovat esittäneet ainakin Horst 
Schüler-Springorum, Anthony Bottoms ja James Dignan, Martin Wright, Henri 
Giller ja Kimmo Nuotio.  
Horst Schüler-Springorumin mukaan ajateltaessa rikosprosessi vaiheittaisena 
”vasemmalta oikealle” etenevänä aikajanana on Saksassa ja muissakin Keski-
Euroopan maissa tapahtunut siirtymä oikealta vasemmalle. Syynä tähän on se, 
että syyttäjien diversiovalta ja poliisin puuttumismahdollisuudet ovat korostuneet 
sillä seurauksella, että tuomioistuimen asema rikosseuraamusjärjestelmässä on 
vähentynyt.592 
Anthony Bottomsin ja James Dignanin mukaan Englannissa 1990-luvun lo-
pulla toteutettujen nuorisorikosoikeuden muutosten keskeisimpiä johtopäätöksiä 
oli prosessin korostuminen (emphasis on procedures). Nuorisoprosessin merkitys 
osana järjestelmän toimintaa korostui. Tämä ilmenee nuoresta henkilöstä tehtä-
vien selvitysten merkityksen korostumisena ja siinä, että monet uuden järjestel-
män interventiot toteutetaan jo prosessin aikana. Lisäksi nuorisotuomioistuinten 
harkintavaltaa rajattiin tavalla, jossa niin kutsutusta siirtomääräyksestä (jonka 
tarkoituksenmukaisuuden arvioivat nuorisorikollisuustiimit) tuli pakollinen seu-
raamus suuressa osassa nuorten rikoksia.593 Samansuuntaisesti Englannin tilan-
netta on kommentoinut myös Henri Giller. Hänen mukaan tuomioistuinkäsittelyä 
                                                   
590 Albrecht 2004, 443. 
591 Tonry & Doob 2004, 16–20. 
592 Schüler-Springorum 1999, 353 ss. 
593 Bottoms & Dignan 2004, 37–40. 
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tulee nuorten rikoksissa käyttää vain viimeisenä keinona (the court as a last re-
sort).594 
Lucien Beaulieu ja Carla Cesaroni kirjoittavat hieman vastaavanlaisesta nuo-
risoprosessin kehityksestä Kanadassa. Muiden prosessitoimijoiden kuin nuoriso-
tuomarin rooli on korostunut: ”The youth court and the youth court judge need to 
let other people try to get on with the job of solving basic social problems.” Mo-
net alun alkaen nuorisotuomarille kuuluneet tehtävät tulevat nykyisin hoidettua 
nuorisoprosessin varhaisemmissa vaiheissa. Heidän mukaansa nuoriso-oikeuden 
on kovenevan kriminaalipolitiikan ja oikeusmallille ominaisten lakimuutosten 
(suhteellisuusperiaate, prosessuaaliset oikeusturvatakeet) vuoksi entistä vai-
keampi toteuttaa tehtäväänsä lapsen edun ja rehabilitaation takaajana.595  
Myös 1900-luvun lopulla kriminologiassa vahvan suosion saavuttaneen res-
toratiivisen oikeuden, joka kumpuaa valtiolliseen rangaistusjärjestelmään kohdis-
tetusta kritiikistä, ajatusten mukaan muodollista rikos- ja nuorisoprosessia tulee 
välttää.596 Sen mukaan lapsi- ja nuorisorikollisten käsittelyssä tekijän ja uhrin 
välinen sovinto on ensiarvoisen tärkeää. Rikoksen käsittelyssä pureudutaan sii-
hen johtaneisiin syihin eikä rankaisemiseen – ja tässä alaikäisen lähellä olevat 
ihmiset ovat avainasemassa. Esimerkiksi Martin Wrightin mukaan rikoksen tuo-
mioistuinkäsittelyn tulisi olla viimesijainen keino.597 
Huomio prosessin muiden vaiheiden kuin tuomioistuinkäsittelyn korostumi-
sesta on monessa suhteessa ymmärrettävä ja Suomessakin tuttu. Väitteenä se on 
kuitenkin sangen erittelemätön ja voi pitää sisällään erilaisia näkökohtia. Empii-
risesti todennettavissa oleva puoli liittyy siihen, että yhä useamman rikoksen kä-
sittely saatetaan päätökseen tuomioistuimen ulkopuolella. Suomessa, Saksassa ja 
Englannissa tämä pitää paikkansa. Toisaalta väite voi pitää sisällään sen, että 
rikosprosessin oheen on tullut lisääntyvässä määrin (erityis)preventioon tähtääviä 
toimintoja. Esimerkiksi Nuotion mukaan ”on liian kapea-alaista pitää silmällä 
vain prosessin lopputuotetta, rangaistusta ja sen täytäntöönpanoa. Kysymystä 
rangaistuksen tarkoituksesta ja oikeutuksesta ei sitäkään ole mielekästä tarkastel-
la täysin erillisenä. Termi nuorisoprosessi pyrkii tavoittamaan koko sen viran-
omaisyhteistyön kentän, jota on tarkasteltava julkisen vallan vastauksena tähän 
ongelmaan. Tällainen laaja prosessikäsitys mahdollistaa huomattavasti moniulot-
teisemman kuvan siitä, miten kriminalisoinnein ja julkisen vallan toimenpitein 
rikoksiin reagoimalla voidaan vaikuttaa nuoren itsensä elämään.”598 
Nuorisoprosessin merkityksen nousuun liittyy keskeisesti ajatus siitä, että 
prosessuaalisilla eli menettelyn eri vaiheilla voidaan toteuttaa nuorisorikosoi-
keuden päämääriä. Tässä ei sinänsä ole mitään kummallista, mutta tältä osin 
nuorisorikosoikeus muodostaa aikuisten rikosoikeudesta poikkeavan saarekkeen. 
Esimerkiksi Mikko Vuorenpää on väitöskirjassaan tarkastellut syyttäjän tehtäviä 
                                                   
594 Giller 1999, 395–403, eritt. 398–399. 
595 Beaulieu & Cesaroni 1999, 363–393. 
596 Ks. restoratiivisesta oikeudesta Braithwaite 1999 ja 2002; Weitekamp & Kerner 2002. 
597 Wright 2002, 654 ss. 
598 Nuotio 2004, 472–474. 
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rikosprosessissa yleisestävyyden, erityisesti sanktiovarmuuden ja rikosoikeusjär-
jestelmän legitiimisyyden, näkökulmasta.599 Se, että rikosoikeusjärjestelmän yksi 
keskeistoimijoista pyrkii toimessaan toteuttamaan koko järjestelmän tavoitteita, 
on itsestäänselvyys. Vuorenpään tutkimuksessa rajautuu kuitenkin ulkopuolelle 
erityispreventio. Hän perustelee ratkaisuaan seuraavasti: ”Erityisprevention to-
teutuminen voidaan jo valitun tutkimusteeman (=syyttäjän tehtävät) perusteella 
rajata tarkastelun ulkopuolelle ja keskittyä pelkästään yleispreventiivisiin näke-
myksiin. Toisaalta rajausta puoltaa edelleen se, että … erityispreventiota voidaan 
toteuttaa etenkin seuraamusjärjestelmän kautta, joten erityispreventiivisten näkö-
kohtien merkitys – sanktiovälittömyys pois lukien – ei rikosprosessimenettelyn 
järjestämistä ajatellen ole lähtökohtaisesti kovin suuri. Todettakoon, että nuorten 
tekemien rikosten käsittelyn voidaan kuitenkin ajatella muodostavan tärkeän 
poikkeuksen edellä sanotusta. Oikeuskirjallisuudessa on tältä osin katsottu, että 
tällaisissa ns. nuorisoprosesseissa voidaan rikosprosessin aikaisilla toimenpiteil-
lä hyvinkin pystyä vaikuttamaan myös erityispreventiivisesti rikoksesta epäil-
lyn/syytetyn käyttäytymiseen.” (Kurs. MM.) Oikeuskirjallisuudessakin on siten 
tunnustettu, että nuorisoprosessissa erityispreventiiviset näkökohdat korostuvat. 
 Suomessa prosessin ”etupainotteinen” korostuminen on ilmennyt poliisin 
toimivallan jatkuvana lisääntymisenä, tuomitsematta jättämisten siirtymisenä 
syyttämättäjättämisen piiriin, syyttäjien nuorten huumausainerikoksissa pitäminä 
puhutteluina, rikesakko- ja rangaistusmääräysmenettelyn soveltamisalan laaje-
nemisena ja nuorten prosessin nopeuttamiskokeiluna.600 Myös ehdotetut uudet 
lait nuoren elämäntilanteen selvittämistä ja nuorisoaresti ovat omiaan korosta-
maan rikosprosessin muiden vaiheiden kuin tuomioistuinkäsittelyn merkitystä. 
Yleisen rikosoikeuden puolella on otettu käyttöön kirjallinen rikosprosessi, jossa 
käsitellään reilu neljännes tuomioistuinten rikosjutuista.601 Nuorten rikokset on 
rajattu kuitenkin kirjallisen prosessin ulkopuolelle, koska tuomioistuinkäsittelyllä 
ajatellaan olevan preventiivistä vaikutusta.  
 
 
2    Kansainväliset instrumentit nuoriso-oikeudessa  
 
Ihmisoikeuksien asema yhteiskunnassa ja oikeustieteessä on kokenut merkittävän 
nousun 1900-luvun jälkipuoliskolla. Tämä on heijastunut myös nuorisorikosoi-
keudelliseen sääntelyyn ja tutkimukseen. Ei liene sattuma, että edellä käsitelty 
Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden re Gault -tapaus osuu ajanjaksoon (1967), 
jolloin ihmisoikeuksien merkitys alkoi korostua. Yleislänsimaisesti mainittu en-
nakkoratkaisu on merkittävästi vaikuttanut tapaan keskustella nuorisorikosoikeu-
dellisista teemoista. Ratkaisun myötä nuorisorikosoikeuden sisäisen paradoksin 
vaarat – siis se, että nuoria kohdellaan preventiivisiin näkökohtiin, hyviin tarkoi-
                                                   
599 Vuorenpää 2007, eritt. 20 ja alaviite 61. 
600 Ks. Marttunen 2002. Vastaavia hankkeita oli muun muassa Ruotsissa (Ks. SOU 
1999:108; SOU 2001:93) ja Englannissa (Home Office 1997a; Lowe & O’Brien 2002). 
601 Oikeusministeriö 18.7.2007: Käräjäoikeuksien työtilastoja 1.1.–30.6.2007. 
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tusperiin ja lapsen etuun viitaten aikuisia ankarammin – nousivat kritiikin koh-
teeksi. Vastaavasti alettiin hyväksyä ajatus, että myös alaikäisille tuli taata samat 
oikeusturvatakeet rikosten viranomaiskäsittelyssä kuin aikuisille.602 Kuten edellä 
on tullut esille, voimme lukea nuorten oikeusturvan polkemista ja aikuisia anka-
rampaa kohtelua kuvaavia historiallisia katsauksia monesta, miltei jokaisesta, 
Euroopan maasta. 
Sangen hyödyllinen tapa tarkastella nuorten rankaisemisen perusteita on 
kiinnittää huomio kansallisen lainsäädännön ja oikeuskirjallisuuden ohella aihet-
ta koskeviin valtioiden ja alalla toimivien järjestöjen sopimuksiin sekä suosituk-
siin.603 Seuraavissa kappaleissa esitellään tiiviisti Yhdistyneiden Kansakuntien 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa yleissopimusta, lapsen oi-
keuksien yleissopimusta, nuorisorikosoikeuden vähimmäissääntöjä eli Pekingin 
sääntöjä (Beijing Rules), nuorisorikollisuuden ehkäisemisestä annettua suositusta 
(Riadh Guidelines), Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusta ja sen antamia 
nuorisorikollisuutta koskevia suosituksia, Euroopan unionin suosituksia sekä 
järjestöistä Kansainvälisen rikosoikeusyhdistyksen AIDP:n ja Euroopan sosiaa-
lialan yhteiselimen suosituksia nuorisorikosoikeudesta niiltä osin, kuin ne koske-
vat asetettuja tutkimustehtäviä.604 
 
 
2.1 Yhdistyneet Kansakunnat 
Suomessa on vuonna 1976 saatettu asetuksella (108/1976) voimaan YK:n kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus (KP-
sopimus). Sopimuksen 10.1.2b-kohdan mukaan syytetyt nuoret henkilöt on pidet-
tävä erillään aikuisista ja heidän juttunsa on ratkaistava mahdollisimman nopeas-
ti. Artiklan 3 kappaleen mukaan vankilassa olevat nuorisorikolliset on pidettävä 
erillään aikuisista ja heille on annettava heidän ikänsä ja oikeudellisen asemansa 
mukainen kohtelu. Artiklan 14 mukaan rikosasiassa annettu päätös voidaan pitää 
salaisena nuorten henkilöiden edun vaatiessa (1-kohta) ja nuorten oikeudenkäyn-
timenettelyssä on otettava huomioon heidän ikänsä ja pyrkimys edistää heidän 
yhteiskunnallisen asemansa palauttamista (4-kohta). 
 Vuonna 1991 saatettiin asetuksella voimaan YK:n lapsen oikeuksia koskeva 
yleissopimus (SopS 59–60/1991, jatkossa LOS). LOS:n 37 artiklan mukaan lasta 
ei saa rangaista julmalla, epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla. Kuoleman-
rangaistusta tai elinkautista tuomiota ei tule langettaa alle 18-vuotiaana tehdyistä 
rikoksista. Lapselta ei saa riistää hänen vapauttaan laittomasti tai mielivaltaisesti. 
Lapsen pidättämisessä, muussa vapaudenriistossa tai vangitsemisessa tulee nou-
dattaa lakia ja näihin toimiin on turvauduttava vasta viimeisenä ja mahdollisim-
                                                   
602 Junger-Tas 2002, 32; Junger-Tas 2006, 505 ss.  
603 Raimo Lahti (1988, 21–26) on kuvannut 1900-luvun loppua ”kriminaalipoliittisten oh-
jeistojen ja mallisopimusten esiinmarssin” ajaksi. 
604 Ks. laajempi esitys nuorisorikosoikeuden kansainvälisistä instrumenteistä Mohell 2000, 
34–48. 
 143
man lyhytaikaisena keinona. Vapaudenriiston kohteeksi joutunutta lasta on koh-
deltava inhimillisesti ja kunnioittaen synnynnäistä ihmisarvoa ottaen huomioon 
hänen ikäistensä tarpeet. Erityisesti on vapaudenriiston kohteeksi joutunutta lasta 
pidettävä erillään aikuisista, ellei ole lapsen edun mukaista menetellä toisin. Jo-
kaisella lapsella on oikeus pitää yhteyttä perheeseensä kirjeitse ja vierailukäyn-
nein, paitsi poikkeuksellisissa olosuhteissa. 
Artiklan 40 mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle lapselle, jonka väi-
tetään syyllistyneen rikoslain rikkomiseen, jota syytetään siitä tai jonka on todet-
tu sitä rikkoneen oikeuden tulla kohdelluksi tavalla, joka edistää lapsen ihmisar-
voa ja arvokkuutta. Kohtelun tulee myös vahvistaa lapsen kunnioitusta muiden 
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia kohtaan. Erityisesti tulee ottaa huomioon lap-
sen ikä ja pyrkimys edistää lapsen yhteiskunnallista sopeutumista ja rakentavan 
roolin omaksumista yhteiskunnassa. Lapselle on ilmoitettava viipymättä ja suo-
raan tai tarvittaessa vanhempiensa tai laillisten huoltajiensa välityksellä häntä 
vastaan esitetyt syytteet, ja hänellä on oikeus saada oikeusapua tai muuta asian-
mukaista apua puolustuksensa valmistelussa sekä sen esittämisessä. Lapsen on 
viipymättä saatava lainsäädännön mukaisesti asiansa toimivaltaisen, riippumat-
toman ja puolueettoman viranomaisen tai oikeudellisen elimen päätettäväksi re-
hellisessä oikeudenkäynnissä oikeus- tai muun asianmukaisen avustajan läsnä 
ollessa ja ottaen erityisesti huomioon lapsen iän, hänen tilanteensa, hänen van-
hempansa tai laillisen holhoojansa tai huoltajansa läsnä ollessa, ellei sen todeta 
olevan lapsen edun vastaista. Sopimusvaltiot pyrkivät edistämään sellaisten la-
kien säätämistä, menettelytapojen ja viranomaisten asettamista ja laitosten perus-
tamista, jotka soveltuvat erityisesti lapsiin, joiden väitetään syyllistyneen, joita 
syytetään tai joiden on todettu rikkoneen rikoslakia. Menettelytavoista mainitaan 
vähimmäisiän säätäminen, jota nuorempia lapsia ei pidetä kelpoisina rikkomaan 
rikoslakia, ja pyrkimys ryhtyä muihin kuin oikeudellisiin toimenpiteisiin tällais-
ten lasten kohdalla (? IV.2). 
YK:n vuonna 1985 hyväksymien nuorisorikosoikeuden vähimmäissääntöjen 
eli Pekingin sääntöjen mukaan rangaistusvastuuikärajaa ei saa säätää liian alhai-
seksi ottaen huomioon lasten tunne-, mentaali- ja tiedollinen kehitys (4-kohta). 
Nuoriso-oikeusjärjestelmien tavoitteena tulee olla nuorten hyvinvoinnin edistä-
minen. Nuorisorikollisiin kohdistuvien reaktioiden tulee olla suhteellisuusperi-
aatteen mukaisia paitsi tapahtuneeseen rikokseen myös nuoren elämäntilantee-
seen nähden (5- ja 17-kohdat). Nuorten prosessuaalisesta oikeusturvasta ei saa 
tinkiä (kohta-7). Diversiota tulee lisätä ja muodollisia oikeudenkäyntejä välttää 
(11-kohta). Viranomaisten on erikoistuttava nuorten juttuihin (12- ja 22-kohdat). 
Vankeusrangaistus on viimesijainen vaihtoehto nuorten seuraamuksena ja sitä 
tulee käyttää vain väkivaltarikoksissa taikka muiden toistuvien vakavien rikosten 
seuraamuksena (16-, 18- ja 19-kohdat). Nuoret rikoksentekijät on sijoitettava 
erilleen aikuisista vapautensa menettäneistä joko erillisiin laitoksiin tai eri osas-
toille (13-ja 26-kohdat). Vastaavat näkökohdat korostuvat YK:n nuorisorikolli-
suuden ehkäisemisestä antamassa suosituksessa (Riadh Guidelines), vapauden 
menettäneitä nuoria koskevassa suosituksessa (Havana Rules) ja YK:n talous- ja 
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sosiaalikomitean suosituksessa nuoriso-oikeuden hallinnoimisesta (Administrati-
on of Juvenile Justice). 
 
 
2.2 Euroopan neuvosto 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus on saatettu Suomessa voimaan vuonna 
1990 asetuksella (439/1990). Sopimuksen 5 artiklassa säännellään oikeutta va-
pauteen ja turvallisuuteen. Artiklan 1 kappaleen d kohdan mukaan lapsen vapaus 
on mahdollista riistää lain nojalla hänen ”kasvatuksensa valvomiseksi tai hänen 
pidättämisekseen lain nojalla toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkimista var-
ten”. Sopimuksen 6 artiklassa säännellään oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin. Artiklan 1 kappaleen mukaan oikeudenkäynnin julkisuudesta voi-
daan poiketa muun ohessa nuorten henkilöiden etujen niin vaatiessa. Mainitut 
kaksi ihmisoikeussopimuksen kohtaa ovat ainoat, jotka koskettavat nimenomai-
sesti nuorten rikoksentekijöiden kohtelua. Ihmisoikeussopimuksessa ei siten vai-
kuta olevan yksinomaan nuorisorikosoikeuden kannalta relevantteja artikloja. 
Monet sopimuksen artikloista koskevat yleistä rikos- ja prosessioikeutta, ja niitä 
voidaan siten pitää yhtälailla relevantteina nuorisorikosoikeusteeman kannalta.605 
Yksi tuoreimmista kansainvälisistä instrumenteista nuoriso-oikeuden saralla 
on Euroopan neuvoston suositus uusista keinoista käsitellä nuorten rikoksia ja 
nuoriso-oikeuden roolista. Nimestään huolimatta suositus ei sisällä kovin radi-
kaalia tai uusia näkökulmia – sisällöltään se vastaa melkoisesti edellä esiteltyjä 
Pekingin sääntöjä.606 Suosituksen johdannossa painotetaan seuraavia yleisen ta-
son seikkoja. Nuorisorikollisuuden taso on pysynyt Euroopassa suhteellisen va-
kaana viime aikoina, mutta nuorten tekemien rikosten vakavuus vaatii uudenlais-
ten käsittelytapojen ja interventiomenetelmien kehittämistä. Kun luonnehdintaa 
vertaa nuorisorikollisuuden tasoa ja kehitystä koskevan jakson (IV.3) analyysiin, 
havaitaan sen kuvaavan osuvasti myös Suomen tilannetta.  
Suosituksen mukaan rikosoikeusjärjestelmä ei tarjoa riittävästi nuorten rikok-
sentekijöiden käsittelyyn soveltuvia keinoja. Nuorten rikoksiin liittyy sellaisia 
sosiaalisia ja koulutuksellisia tarpeita, joita aikuisilla ei ole. Nämäkin havainnot 
soveltuvat Suomeen. Yleisiä rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen 
vankeus, yhdyskuntapalvelu ja vankila. Näistä ainoastaan ehdolliseen vankeuteen 
mahdollisesti liitettävä valvonta huomioi nuoren olosuhteet ja kehitystason – 
kuten myös nuorisorangaistus, joka on erityinen rangaistus alle 18-vuotiaana 
tehdystä  rikoksesta.  Kun  ottaa  huomioon  näiden  seuraamusten  rajatut käyttö- 
                                                   
605 Ks. Pellonpää 2005, 235 ss. 
606 Recommendation Rec(2003)20 of the Committee of Ministers of member states concern-
ing new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice. 
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alat607 ja -määrät608, voidaan todeta, että valtaosa nuorille määrätyistä seuraa-
muksista sivuuttaa sisällössään täysin nuoren kehitystason. Juuri tämän vuoksi 
on syytä korostaa suomalaisen nuoriso-oikeusjärjestelmän kaksijakoisuutta; ri-
kosoikeusjärjestelmän toimijoiden ohella nuorten rikoksia käsitellään lastensuo-
jelussa. Samasta syystä nuorisorikosoikeuden uudistamisen ”punaisena lankana” 
on ollut sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmien kytkeminen nuoren 
rikosasian käsittelyyn. Näin seuraamusjärjestelmän ”tekopainottuneisuus” saa 
rinnalleen ”tekijäpainotteisen” käsittelytavan.  
Nuorisorikollisten käsittelyssä on korostuttava monitieteisyys ja viranomai-
syhteistyö. Nuoriso-oikeuden pääperiaatteiden tulee olla nuorisorikollisuuden 
ehkäisy, nuorten uusintarikollisuuden ehkäisy, nuorisorikollisten sosiaalistami-
nen ja integroiminen yhteiskuntaan tavalla, jossa erityinen huomio kohdistetaan 
nuorisorikosten uhrien asemaan ja intresseihin (suosituksen osa II, kohta 1).  
 
 
2.3 Euroopan unioni 
Nuorisorikosoikeuden merkittävyyttä ja ajankohtaisuutta yhteiskunnallisena on-
gelmana korostaa se, että Euroopan unionin Talous- ja sosiaalikomitea julkaisi 
nuorisorikosoikeutta käsittelevän kannanoton.609 Tavanomaisesti komitean suosi-
tukset ovat koskeneet talouselämän ja kansalaisyhteiskunnan yhteensovittami-
seen liittyviä teemoja.610 Lausunnossa painotetaan, että Euroopan nuoriso-
oikeusjärjestelmät ovat 1980-luvulta alkaen muuttuneet kohti niin kutsuttua vas-
tuumallia. Tähän ovat vaikuttaneet useat nuoriso-oikeutta koskevat yleissopi-
mukset ja kansainväliset sopimukset, kuten esitellyt YK:n vuoden 1985 Pekingin 
säännöt, Riadin suuntaviivat, säännöt vapautensa menettäneiden nuorten suoje-
lusta sekä Euroopan neuvoston ministerikomitean suositukset yhteiskunnan vas-
tauksesta nuorisorikollisuuteen. Vastuumallin korostumiseen on vaikuttanut 
myös lapsen oikeuksien yleissopimus, jonka kaikki EU:n jäsenvaltiot ovat rati-
fioineet ja josta siis on tullut valtioita velvoittava säädös. 
                                                   
607 Molempien seuraamusten käyttöalat kattavat vain suhteellisen vakavat rikokset. 
608 Ehdollista vankeutta tuomitaan noin 20 prosentissa tuomioistuimeen edenneistä nuorten 
rikostapauksista. Alle 18-vuotiaiden ehdollisiin liitetään valvonta noin 60 prosentissa ta-
pauksista. Näistä tiedoista voidaan arvioida, että ehdollisen vankeusrangaistuksen valvon-
taan tuomitaan noin 12 prosentissa nuorten rikoksia koskevista tuomioistuinratkaisuista. 
Nuorisorangaistuksen osuus on huomattavasti pienempi, vain noin yksi prosentti. 
609 Ks. eurooppalaistuvasta rikosoikeudesta laajemmin Nuotio 2007. Nuotio käsittelee kirjoi-
tuksessaan mm. nuorisoteeman kannalta erästä merkittävää EY-tuomioistuimen ratkaisua 
(Asia C-105/03, Rikosoikeudenkäynti Maria Pupinoa vastaan). Ratkaisu koski rikosproses-
sia, jossa asianomistajina oli pieniä lapsia, ja kyse oli muun muassa siitä, millainen tulkinta-
vaikutus kolmannen pilarin mukaisella, sitovalla puitepäätöksellä todistajan suojelusta on 
tapauksissa, jotka eivät nimenomaisesti kuulu päätöksen soveltamisalaan. Ks. Nuotio 2007, 
404–407. Todettakoon, että leipätekstissä käsitellyllä Talous- ja sosiaalikomitean lausunnol-
la ei ole vastaavaa vaikutusta kuin puitepäätöksillä. 
610 Lausunnon nimi on ”Nuorisorikollisuuden torjuminen, nuorten tekemien rikosten käsitte-
ly ja nuoriso-oikeusjärjestelmän rooli Euroopan Unionissa 15.3.2006”. 
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Vastuullisuusmallin ominaispiirteet liittyvät sääntelyalueen oikeudellistumi-
seen: nuorille tulee taata samat oikeudet ja oikeussuojakeinot kuin aikuisille. 
Tämä merkitsee, että nuoriso-oikeus tulee lähemmäksi aikuisten rikosoikeutta. 
Tarkoituksena on sovittaa erityisestävät kasvatukselliset seuraamukset ja perin-
teiset aikuisten rikosoikeutta ohjanneet näkökohdat entistä tiiviimmin yhteen. 
Ennen kaikkea tämä merkitsee, ettei nuorten erityiskohtelu saa merkitä oikeus-
turvasta tinkimistä. Näkökohdat merkitsevät pakostikin sitä, että nuorten erityis-
kohtelulle jää vähemmän liikkumatilaa.  
Vastuullisuusmalli pohjautuu seuraaviin periaatteisiin. Nuorisorikosoikeus-
järjestelmän pyrkimyksenä on oltava pikemminkin nuorisorikollisuuden torjumi-
nen kuin siitä rankaiseminen. Paras tapa ehkäistä nuorisorikollisuutta on estää 
nuorten kehittyminen rikoksentekijöiksi. Tähän tarvitaan sosiaali-, työllisyys-, 
talous- ja koulutuspoliittisia ohjelmia. Nuorille tulee myös tarjota kunnollisia 
vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuuksia. Oikeusjärjestelmän käyttö on ra-
joitettava mahdollisimman vähäiseksi ja on otettava käyttöön uusia keinoja, jotka 
on erityisesti suunnattu ja suunniteltu nuorisorikollisuuden tarpeisiin. Samalla 
muiden nuorten, kuten hylättyjen, pahoinpideltyjen tai sopeutumattomien, kysy-
mykset on jätettävä hoitoalan ja sosiaalitoimen ratkaistaviksi. 
Oikeusvaltion on vähennettävä rangaistuksien käyttöä ja samalla on käynnis-
tettävä nuorten sosiaalihuoltoon, sosiaalipolitiikkaan, työelämään, vapaa-
ajanviettoon ja kunnallispolitiikkaan liittyviä nuorisorikollisuuden torjuntastrate-
gioita. Yhteisölle ja perheille, sosiaalityöntekijöille, kouluille ja sosiaalialan jär-
jestöille on annettava useammin tilaisuus osallistua konfliktien ratkaisuun ja to-
teutuskelpoisten vaihtoehtojen etsintään. 
Toimenpiteissä ja seuraamuksissa on turvauduttava mahdollisimman harvoin 
vapaudenriistoon, ja sitä on käytettävä vain poikkeustapauksissa. Rankaisemista 
on joustavoitettava ja monipuolistettava ottamalla käyttöön vapausrangaistuksel-
le vaihtoehtoisia, tilanteen mukaan sopeutettavia toimenpiteitä, jotka voidaan 
mukauttaa nuoren olosuhteisiin riippuen siitä, miten hoito tai toimenpiteen täy-
täntöönpano edistyvät. 
Rikosta käsiteltäessä nuorilla rikoksentekijöillä on oltava samat oikeudet kuin 
aikuisilla ja heihin on sovellettava samoja suojakeinoja kuin aikuisiin. Nuoriso-
oikeusjärjestelmään liittyvien valvontaelinten on oltava alalle erikoistuneita. 
Kaikille nuoriso-oikeuden toimijoille (poliisille, tuomareille, syyttäjille, asianaja-




2.4 Eräät järjestöt 
Ehkäpä kuvaavaa ajallemme on se, että nuorisorikosoikeus oli Kansainvälisen 
rikosoikeusyhdistyksen yhtenä pääteemana vuoden 2004 maailmankongressissa. 
Kaksi vuotta kestäneen suosituksen valmistelussa oli mukana nuorisorikosoikeu-
den asiantuntijoita useasta kymmenestä maasta.611 Julistuksen ensimmäinen osa 
koskee nuorisorikosoikeuden perusperiaatteita ja ikärajasääntelyä, toinen nuori-
soprosessia, kolmas seuraamuksia ja interventiomuotoja ja viimeinen nuorisori-
kosoikeuden kansainvälisiä kytköksiä. 
Nuorisorikosoikeuden perusteita koskevassa osassa lausutaan, että alaikäisten 
rikosoikeudellinen asema tulee ymmärtää yleisestä rikosoikeudesta poikkeavista 
lähtökohdista. Täysi rikosvastuu (the age for criminal majority) voi alkaa 18 
vuoden iästä. Laissa tulee säätää rangaistusvastuun alkamisikäraja, jonka ei tulisi 
olla matalampi kuin 14 vuotta. Nuorten seuraamusten tulisi olla kasvatuksellisia 
ja perinteisiin rikosoikeudellisiin rangaistuksiin verrattuna vaihtoehtoseuraamuk-
sia. Nuorisoseuraamusten tavoitteiden tulee olla rehabilitatiivisia, jos nuoren olo-
suhteet niin vaativat, ja pelkästään moitteen ja yleisten rikosoikeudellisten näke-
mysten mukaisia vain poikkeuksellisesti. Alle 14-vuotiaisiin voidaan kohdistaa 
vain kasvatuksellisia seuraamuksia. Nuorisorikosoikeuden näkökohtien ja seu-
raamusvaihtoehtojen tulee koskea tarpeen mukaan kaikkia alle 25-vuotiaita.  
Nuorisoprosessia koskevan suosituksen mukaan alaikäisten rikosvastuusta tu-
lisi päättää nuorten rikoksiin erikoistuneessa viranomaisessa, jonka toimivalta 
poikkeaa aikuisten rikosten käsittelystä. Nuorten asioihin erikoistuneen viran-
omaisen toimivaltaan kuuluisi kaikkien nuorten oikeudellisten asioiden, ei siis 
yksistään rikosten, käsittely (kohta 7). Seuraamusharkinnan tulisi perustua nuo-
ren henkilöstä tehtävään monialaiseen tutkimukseen, ”preliminary multi-
disciplinary investigations” (kohta 8). Nuorten erityiskohtelu ei saa kuitenkaan 
merkitä rikoksen uhrin aseman heikentämistä (kohta 9). 
Kuolemanrangaistusta ei saa milloinkaan määrätä rikoksentekohetkellä ala-
ikäiselle: julistuksen antamisen aikaan osallistujamaista kuolemanrangaistus oli 
käytössä alaikäisille Yhdysvalloissa.612 Elinkautinen vankeus, ruumiilliset ran-
gaistukset, kidutus ja epähumaanit ja halventavat rangaistukset ovat kiellettyjä. 
Vankeuden maksimipituus on 15 vuotta. Tutkintavankeutta tulee käyttää nuorille 
vain poikkeuksellisesti.613 Tuomioistuimen tulee päättää tutkintavankeudesta. 
                                                   
611 Tämän kirjoittaja oli Suomen edustaja suosituksen valmistelussa. Syyskuussa 2002 Wie-
nissä pidettiin aihetta käsittelevä valmisteleva kollokvio. Maaraportit on julkaistu kansain-
välisen rikosoikeusyhdistyksen julkaisusarjassa vuonna 2004. 
612 Yhdysvalloissa alaikäisten kuolemantuomioista luovuttiin vuonna 2005. Tuolloin liitto-
valtion Korkein oikeus antoi päätöksen asiassa Roper v. Simmons (125 S. Ct. 1183 (2005)), 
jossa alaikäisten tuomitseminen kuolemaan todettiin äänin 5–4 perustuslainvastaiseksi. 
613 Monessa maassa nuorten rikosoikeudellisen kohtelun pulmana on ollut tutkintavankeu-
den laaja käyttö. Tutkintavankeuden käyttöön liittyi myös Suomessa ongelmia 1980- ja 
1990-luvulla. Tuolloin alaikäiset tutkintavangit olivat vankiluvussa yliedustettuja ja heitä 
tuli vankilaan enemmän kuin ikäryhmän prosentuaalinen osuus edellyttäisi. Lisäksi alaikäi-
siä tutkintavankeja oli (ja on edelleen) enemmän kuin alaikäisiä vankeusvankeja. Ks. Mohell 
2000, 2–3, 58–60. 
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Tutkintavankeuteen tulee liittää kasvatuksellista tukea. Alle 16-vuotiaita ei tulisi 
määrätä tutkintavankeuteen (kohta 12).  
Vankilan tulee olla nuorille poikkeuksellinen rangaistus, jota tulee käyttää 
vain vakavammissa rikoksissa ja nuoren persoonallisuus tulee tutkia huolellisesti. 
Vankeuden pituuden tulee olla tarkoin rajattu. Nuorisovankeus tulee toimeen-
panna erillään aikuisvangeista. Vankeuden vaihtoehtoja ja diversiota tulee käyt-
tää mahdollisimman paljon. Seuraamusten tulee pyrkiä integroimaan nuori takai-
sin yhteiskuntaan, mutta uhrien oikeudet tulee turvata esimerkiksi sovittelulla 
(kohta 13). Nuorten oikeusturva tulee taata ja suhteellisuusperiaatetta noudattaa 
myös kasvatuksellisten ja huollollisten seuraamusten käytössä (kohta 14).614 
Julistuksen neljäs osa koskee nuorisorikosoikeuden kansainvälisiä kytkentöjä. 
Lainsäädäntöjen ja nuorisorikosoikeudellisten käytäntöjen tulee olla sopusoin-
nussa kansainvälisten sopimusten ja normien kanssa. Tämä on tietysti itsestään-
selvyys. Julistuskohdan tarkoituksena lieneekin kiinnittää ylipäänsä huomiota 
näihin sopimuksiin ja taata se, että ne otetaan vakavasti. Rikosoikeuden kansain-
välistymisessä tulee huomioida nuoriso-oikeuden erityispiirteet ja lapsen etu: 
yhteistyö ei saa milloinkaan johtaa siihen, että lapsen asema heikentyy.  
Eurooppalainen sosiaalialan verkostojärjestö ENSA615 järjesti vuonna 2003 
asiantuntijatapaamisten sarjan, jonka teemana olivat eurooppalaiset nuoret so-
siaalihuollossa ja nuoriso-oikeusjärjestelmässä.616 Hankkeessa vertailtiin eri 
maissa omaksuttuja käytäntöjä alaikäisten rikoksentekijöiden kohtelussa ja vaih-
dettiin tietoja hyviksi havaituista käytännöistä rikollisuuden ehkäisyssä. Hank-
keella oli myös tieteellisiä päämääriä; lisätä vertailevaa tietoa eri maiden järjes-
telmistä, kehittää menetelmiä vertailevan tiedon saamiseksi sekä laajemminkin 
edistää lapsuutta ja nuoruutta koskevaa tutkimusta.617 
Tärkeimmäksi haasteeksi koettiin se, miten lasten ja nuorten sosiaalisiin on-
gelmiin ja rikollisuuteen kyetään vastaamaan tavalla, jossa huomioidaan ikäryh-
män erityispiirteet, tarpeet sekä ihmis- ja perusoikeudet ja samalle kyetään luo-
maan käsittelyjärjestelmä, jota pidetään kriminaalipoliittisesti hyväksyttävänä. 
Ennaltaehkäisyä ja varhaista puuttumista pidettiin ensiarvoisen tärkeänä. Semi-
naariesitelmissä korostui kuitenkin jännite näiden ja formaalisten puuttumistapo-
jen välillä. Poliittinen paine on johtanut rangaistusten tai niitä muistuttavien reak-
tioiden lisääntyvään käyttöön, vaikka varhaisella puuttumisella päästäisiin pa-
rempiin lopputuloksiin. Ongelman ydin piilee resursseissa. Molempia tarvitaan, 
mutta resursseja on kuitenkin suunnattu varhaisen puuttumisen sijasta enemmän 
repressiivisiin toimiin. Vastapainona tälle on havaittavissa, että ”pehmeämpiä 
arvoja” ilmentäviä restoratiivisia käytäntöjä on kehitetty voimakkaasti. Ympäri 
                                                   
614 ”In all cases the maximum limits of proportionality should be observed.” 
615 European Network of Social Agencies. 
616 Kokoukset pidettiin Italiassa, Ruotsissa ja Skotlannissa. Kustakin maasta mukana oli 
noin kymmenen henkilön ryhmät, jotka koostuivat sosiaalityöntekijöistä, psykologeista, 
psykiatreista ja juristeista. Tämän kirjoittaja oli yksi Suomen edustajista hankkeessa. 
617 Vuonna 2004 julkaistiin projektin loppuraportti, jonka toimittivat Edinburghin yliopiston 
professorit Bill Whyte ja Joe Francis, ”European Youth Involved in Public Care and Youth 
Justice Systems”. 
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Eurooppaa käydään tällä hetkellä paljon keskustelua interventioiden vaikutta-
vuudesta otsakkeella ”what works?”. Kyse on tutkimustietoon perustuvasta käy-
täntöjen kehittämisestä. ENSAn hankkeessa tuotiin esiin, että ideologiset ja po-
liittiset vaikutteet ja paineet vaikeuttavat näiden käyttöönottoa. Päivän teema on 
laitoshoidon ja -rangaistusten vastustaminen. Toisaalta käynnissä on laitosympä-
ristöjen kehittäminen niitä linjoja vastaaviksi, jotka on tutkimuksissa havaittu 
kaikkein tehokkaimmiksi. Käytännössä linjaukset ovat merkinneet sosiaalihuol-
lon piirissä yhteisössä toteutettavien avohuollon toimenpiteiden käytön lisäänty-
mistä ja rangaistusjärjestelmässä avoseuraamusten kehittämistä. Lastensuojelun 
tukitoimenpiteiden kirjo on laajentunut ja niitä on pyritty monissa kehittämis-
hankkeissa jalostamaan. Yhdeksi keskeiseksi haasteeksi todettiin maahanmuutta-
jalasten ja -nuorten asema. Kyse ei ole niinkään siitä, että tämän ryhmän kohtelu 
olisi välttämättä suuri yhteiskunnallinen ongelma kaikissa osallistujamaissa, vaan 
siitä, että palvelu- ja oikeusjärjestelmän toiminnassa ei kyetä tarkoituksenmukai-
sella tavalla käsittelemään ja kohtaamaan tätä joukkoa. Varhaisen puuttumisen 
haasteena on toimivien arviointimenetelmien puuttuminen. Sitä on turha painot-
taa, ellei pystytä kehittämään arviointimenetelmiä ja mekanismeja, joiden avulla 
varhaisimmatkin käytöshäiriöt havaitaan ja niihin puututaan. Sama koskee tietys-
ti periaatteessa kaikenlaisia interventioita. 
Esitetyn ohella keskeiset johtopäätökset olivat Whyten ja Francisin mukaan 
seuraavia. Kaikissa maissa lapsen hyvinvoinnin ja moitteen osoittamisen välinen 
tasapainottelu on ollut asiantuntijakeskustelussa pinnalla 2000-luvulla. Yksinker-
taistavan oikeusmalli- ja hyvinvointimalli erottelun rinnalle erityisesti viime vuo-
sina on tullut restoratiivinen oikeus ja viranomaisyhteistyön korostus. Peruspul-
mana nuorisoseuraamusten kehittämisessä on huomioida nuorten erityispiirteet 
prosessuaalisesti ja kriminaalipoliittisesti hyväksyttävällä tavalla. Euroopassa 
varhainen puuttuminen ja laitosten välttäminen ovat nuorisopolitiikan tunnustet-
tuja päämääriä. Toisaalta eri maita yhdistää poliittinen paine reagoida nuorten 
rikoksiin myös rangaistuksellisin keinoin. Rikosoikeudessa hyväksytyt ikärajat 
ovat suhteellisen matalia kun niitä verrataan siihen, että lapsen oikeuksien yleis-
sopimus koskee alle 18-vuotiaita.618 
 
 
2.5 Päätelmiä kansainvälisistä instrumenteista 
Nuoriso-oikeuden ja nuorisorikosoikeuden keskeispiirteenä on nykyisin kansain-
välisten sopimusten perusteella (i) laitosseuraamusten välttäminen. Tämä koskee 
niin vankilan kuin myös muiden laitosten käytön välttämistä. Suomi on täyttänyt 
tämän suosituksen mallikelpoisesti (? V.9). Muutoin kehityssuuntana on avo-
seuraamusten sisällön rikastaminen tavalla, jossa (ii) rikoksentekijän vastuun 
osoittaminen on seuraamusten keskiössä, mutta tämän ohella nuorta rikoksente-
kijää pyritään (iii) tukemaan elämänhallinnassa ja kannustamaan rikoksetto-
maan elämään. Yhtälailla tärkeäksi koetaan (iv) oikeusturvan täysimääräinen 
                                                   
618 Whyte & Francis 2004, 24. 
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turvaaminen myös nuorille ja (v) diversio ja restoratiivinen oikeus; kaikkia (vä-
häisimpiä) rikoksia ei ole välttämätöntä prosessoida täysimääräisesti. Diversion 
rajoitteena on rikoksen uhrin aseman takaaminen. Selkeä muutos aikaisimpien 
vuosikymmenten ohjelmanjulistuksiin ovat suositukset (vi) nuorten aikuisten 
erityiskohtelun aiempaa laajemmasta huomioimisesta. 
 IV   NUORISORIKOSLAINSÄÄDÄNTÖJEN  




Tämän jakson tarkastelu aloitetaan esittämällä tiiviit kuvaukset kunkin maan 
nuorisorikosoikeusjärjestelmän perusteista (IV.1). Ennen nuorisorikollisuuden ja 
seuraamusten määrien tarkastelua analysoidaan ja eritellään tekijöitä, joita sil-
mällä pitäen sopivasta rangaistusvastuuikärajasta tulisi keskustella (IV.2). Tämän 
jälkeen tutkitaan Suomen, Saksan ja Englannin rikostilastoja ja haetaan vastausta 
kysymykseen, eroaako nuorisorikollisuuden taso maiden välillä merkittävästi 
(IV.3) tavalla, joka selittää seuraamusjärjestelmän toimien eroja. Rikollisuuden 
kuvauksen ja analyysin jälkeen esitetään kuvaus nuorille määrättyjen seuraamus-
ten määristä ja jakaumista (IV.4).  
 
 
1 Järjestelmien perusteet 
Rikosoikeudellinen ikärajasääntely on järjestelmäsidonnainen ilmiö, joka on eri 
maissa järjestetty hyvin poikkeavilla tavoilla. Vaikka Suomen nuorten rikosten 
käsittelyjärjestelmän luonnehditaan olevan verraten jäykkä ja seuraamusvalikoi-
man suppea619, rikoksentekijän nuori ikä vaikuttaa käytännössä ratkaisevalla ta-
valla teon oikeudelliseen arviointiin ja seuraamuksiin. Nuorisorikosoikeusjärjes-
telmä on ”kenttä”, jossa lakien soveltamis- ja tulkintakäytäntöjen tuntemus on 




Rangaistusvastuuikäraja on 15 vuotta. Tätä nuorempia kutsutaan rikosoikeudessa 
lapsiksi. Nuorilla rikoksentekijöillä tarkoitetaan ikäryhmää 15–21-vuotiaat. Ikä-
ryhmästä 15–17-vuotiaat käytetään erikseen nimikettä nuoret henkilöt. Nuoria 
koskee joukko seuraamuksen valintaa koskevia lievennyksiä. Heidät on tuomit-
tava lievemmän rangaistusasteikon mukaan, eikä alaikäiselle voida tuomita elin-
kautista vankeusrangaistusta (RL 6:8). Nuorisorangaistus koskee vain nuorten 
henkilöiden ryhmää. Syyttämättä (ROL 1:7–8) ja tuomitsematta jättämisen edel-
lytyksiä (RL 6:12) on nuorten ryhmässä lievennetty. Vankeus tulee määrätä nuo-
rille aikuisia useammin ehdollisena (RL 6:9.2) ja ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen voidaan määrätä oheisseuraamuksena valvonta (RL 6:10.2). 
                                                   
619 HE 109/1996 vp, 1, josta lähtien virallisasiakirjoissa on toistuvasti painotettu havaintoa. 
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 Seuraamusjärjestelmän rakennetta on luonnehdittu asteittain ankaroituvan 
porrasmallin avulla. Oletuksena mallissa on, että rangaistuslajit ovat ankaruuten-
sa perusteella asetettavissa järjestykseen siten, että alin porras edustaa lievintä 
rangaistuslajia ja ylin porras ankarinta rangaistuslajia eli ehdotonta vankeusran-
gaistusta.620 Muut rangaistuslajit sijoittuvat jokainen omalle portaalleen ääripäi-
den väliin. Nuoren rikos voi johtaa ankaruusjärjestyksessä seuraaviin rangaistuk-
siin: 
(1) poliisin huomautus621 
(2) seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen 
(3) rikesakko 
(4) rangaistusmääräyssakko 
(5) seuraamusluonteinen tuomitsematta jättäminen 
(6) tuomioistuinsakko 
(7) ehdollinen vankeus, jonka mahdollisia oheisseuraamuksia ovat sakko, 
yhdyskuntapalvelu ja valvonta 
(8) nuorisorangaistus 
(9) yhdyskuntapalvelu 
(10) ehdoton vankeusrangaistus 
 
Nuorten seuraamukset määrätään kutakuinkin samanlaisessa menettelyssä kuin 
aikuisten rangaistukset. Kirjallista rikosprosessia ei kuitenkaan voida soveltaa 
nuorten rikoksissa. Nuorten rikosten rajaaminen kirjallisen menettelyn ulkopuo-
lelle siten tavallaan laajentaa nuorten rikos- ja prosessioikeudellista erityiskohte-
lua.622 Rangaistukset riippuvat pääsääntöisesti ja käytännössä olennaisesti tehdyn 
rikoksen vakavuudesta, eikä nuoruudelle anneta ratkaisevaa sijaa rangaistuksen 
määräämisessä. Rangaistusten käytössä lähtökohtana on suhteellisuusperiaate: 
rangaistus on mitattava niin, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen 
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmene-
vään muuhun tekijän syyllisyyteen (RL 6:4).623 Nuorten rikosjutuissa suhteelli-
suusperiaate oikeuttaa kategorisesti aikuisia lievempiin rangaistuksiin. Suhteelli-
suusperiaatteen juuret on johdettavissa perusoikeusjärjestelmästä: valtiovalta ei 
saa puuttua yksilön perusoikeuksiin mielivaltaisesti eikä rajoittamattomasti.624 
                                                   
620 Ks. esim. Lappi-Seppälä 2000, 5; LaVM 16/1996 vp, 4. 
621 Myös poliisilain 2 lukuun sisältyy säännöksiä, joilla voi olla relevanssia nuorisorikolli-
suustematiikan kanssa. Poliisilla on esimerkiksi oikeus väkijoukon hajottamiseen (19 §) ja 
rikoksilta häiriöiltä suojaamiseen (20 §). Ks. toimivaltuussäännöksistä laajemmin Helminen 
& Kuusimäki & Salminen 1999, 78 ss. Vastaavasti eräät suomalaisen järjestelmän pakko-
keinot, lähinnä matkustuskielto, lähestyy monessa suhteessa vertailumaiden nuorten seu-
raamuksia. 
622 Lokakuussa 2006 tuli voimaan ROL:in uusi 5 a luku ”Asian ratkaiseminen pääkäsittelyä 
toimittamatta”. Uudistuksessa oli kyse uuden kirjallisen rikosprosessilajin käyttöönotosta, 
jossa ratkaistaan noin joka neljäs rikosjutuista. Nuorten rikokset rajattiin kirjallisen menette-
lyn ulkopuolelle (ROL 5a:1 3-kohta). Ratkaisua perusteltiin seuraavasti: ”Nuoren vastaajan 
henkilökohtaisella läsnäololla pääkäsittelyssä voi olla kasvatuksellista, uusista rikoksista 
pidättäytymistä edistävää merkitystä, joka liittyy teon ja esimerkiksi mahdollisesti paikalla 
olevan asianomistajan kautta teon vaikutusten selvittämiseen.” Ks. HE 271/2004 vp, 44. 
623 Ks. periaatteesta tarkemmin Lappi-Seppälä 2000, 313–317. 
624 Ks. Melander 2002, 943–944. 
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Vasta oikeudenmukaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen vaatimusten tultua täyte-
tyksi rikoksentekijän elämäntilanteeseen ja ennusteeseen liittyvät tarkoituksen-
mukaisuusnäkökohdat tulevat huomioiduksi. Käytännössä kyse on nuorten avo-
seuraamusten lajinvalinnasta. 
Osa ikään perustuvista erityissäännöksistä koskee kaikkia alle 21-vuotiaita. 
Heidät voidaan nuorten henkilöiden tavoin tuomita ehdollisen vankeuden tehos-
teeksi koeajaksi valvontaan (RL 6:10.2). Ikäryhmän rikosoikeudelliseen kohte-
luun liittyvät myös ehdonalaiseen vapauttamista koskevat aikuisia lievemmät 
määräosat, joiden mukaan alle 21-vuotiaat vangit vapautetaan vankilasta pää-
sääntöisesti, kun tuomiosta on kärsitty kolmannes (RL 2c:5.2).  
Nuoret ovat lisäksi eräiden rikosoikeutta sivuavien erillisjärjestelyjen kohtee-
na. Nuorten rikokset otetaan aikuisten tekoja useammin sovitteluun.625 Nuoriin 
voidaan rikoskäyttäytymisen perusteella kohdistaa myös lastensuojelun toimia, 
joista viimesijainen on huostaanotto ja sitä useimmiten seuraava laitossijoitus. 
Vapaudenmenetykseen johtaviin toimiin osittain myös nuoren rikoskäyttäytymi-
seen liittyvillä perusteilla voidaan ryhtyä aikuisista poikkeavin kriteerein myös 
mielenterveys- (1116/1990) ja päihdehuoltolain (41/1986) nojalla626, mutta usein 
lastensuojelulain soveltaminen on ongelmatilanteissa ensisijaista.  
Kuten edellä jaksossa II.2.5 esitettiin, nuoria koskeva rikos- ja prosessioikeu-
dellinen lainsäädäntö on juuri ollut perusteellisen kokonaisarvioinnin kohteena ja 
on edelleenkin muutostilassa. Oikeusministeriössä valmisteltiin laaja-alainen 
nuorten rikosten käsittelyä koskenut arviointimietintö ja lakiuudistuspaketti. Pit-
kään kestäneen lainvalmistelutyön lopputulos oli laiha: vain nuorisorangaistus 
saatiin vakinaistettua. Nuoria rikoksentekijöitä koskevat hankkeet ovat jääneet 
nyttemmin kriminaalipolitiikassa taka-alalle. Kokonaisarviointi täytti kuitenkin 
eräässä mielessä tehtävänsä: monen eri alan asiantuntijoista koostunut joukko 
päätyi näkemykseen, että Suomen nuorisorikosoikeuden perusteet ovat kohdal-
laan ja perusteltuja. Jos ehdotettuja uudistuksia toteutetaan, nykyisen järjestel-
män peruspuitteet eivät tule muuttumaan. Keskeisiin 15 ja 18 vuoden ikärajoihin 
ei olla puuttumassa. Nuorisoarestia on ehdotettu uudeksi rikosprosessin aikaisek-
si pakkokeinoksi. Nuorisoarestin toteuttamistapaa voidaan tosin pitää kyseenalai-
sena sen hälventäessä esitutkintatoimenpiteiden ja rangaistusten periaatteellisesti 
tärkeää rajaa. Lausuntokierroksella siihen suhtauduttiin hyvin myönteisesti. Nuo-
ren rikoksentekijän elämäntilanne pyritään selvittämään tarkemmin seuraamus-
harkintaa ja seuraamusten täytäntöönpanoa (ja osin myös sosiaalisektorin myö-
hempiä toimia) silmälläpitäen. Muutosten toteuttaminen kangertelee niiden kal-
leuden vuoksi.627 Oikeusministeriön hallinnonalan tulevaisuuskatsauksesta ilme-
nee, että hankkeet ovat jääneet taka-alalle. Kriminaalipolitiikan painopiste on 
siirtynyt nuorten kontrollista (jo taittuneen) vankiluvun kasvun ja uuden van-
                                                   
625 Takala 2001, 283; Eskelinen 2005; Stakes 20.6.2007, kuvio 2. 
626 Ks. Tuori 2000, 441–457 ja 466–471. 
627 Ks. nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12) ja mie-
tintöjen pohjalta laaditut lausuntotiivistelmät. 
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keuslain implementoinnin aiheuttamiin toimenpiteisiin.628 Laki nuoren tilanteen 
selvittämisestä ja laki ehdollisen vankeuden valvonnasta pyritään saattamaan 
voimaan lähiaikoina, mutta muiden uudistusten kohtalo on epäselvä.629  
Vaikka Suomen lainvalmistelijat ovatkin olleet nuoria rikoksentekijöitä kos-
kevissa kysymyksissä viime vuosina ahkeria, samaa ei voi sanoa alaa koskevasta 
tutkimuksesta. Suomessa ei ole juuri lainkaan nuorisorikosoikeudellisista kysy-
myksistä kiinnostuneita tutkijoita630 – toisin kuin Saksassa ja Englannissa. Myös 
moniin naapurimaihin verrattuna kriminaalipoliittisen päätöksenteon perustana 
on huomattavasti vähemmän tutkimustietoa nuorten rikosten viranomaiskäsitte-
lystä. Nuoria koskevien lainsäädännöllisten erityisjärjestelyn vähäisyys ja nuor-
ten seuraamusten ”aikuistenkaltaisuus” on johtanut siihen, että rangaistusjärjes-
telmää koskevissa julkaisuissa ja tutkimuksissa on poikkeuksetta nuoria koskeva 





Saksassa rangaistusvastuuikäraja on 14 vuotta. Sitä nuorempia kutsutaan lapsik-
si, joiden rikolliset teot johtavat samalla tavalla kuin Suomessa mahdollisesti 
lastensuojelullisiin interventioihin. Varsinaisena perusteena ei ole tällöin rikos, 
vaan nuoren terveyden tai kehityksen vaarantuminen. Nuorisotuomioistuinlain 
3 §:n mukaan 14–17-vuotiaiden rikokset käsitellään nuorisotuomioistuimissa. 
Syyksilukemisen ja rangaistusten käytön edellytyksenä on, että nuori oli rikok-
sentekohetkellä riittävän kypsä. Käytännössä nuorten kypsyyttä ei arvioida juttu-
kohtaisesti juuri lainkaan, vaan 14-vuotiaiden oletetaan omaavan rangaistusvas-
tuun edellyttämän kypsyyden. Saksalaisen nuorisorikosoikeuden erikoisuus on 
käsitellä laajasti 18–20-vuotiaiden rikoksia nuorisotuomioistuimessa. 
Nuorten tekemä rikos voi johtaa alla listattuihin seuraamuksiin: 
(1) poliisin huomautus (hyvin harvinainen) 
(2) seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen eri perusteilla 






(7) eri sisältöiset valvontamääräykset 
(8) sosiaalinen harjoittelukurssi 
(9) sovittelu 
… edellä mainitut ovat lain mukaan vain esimerkkejä. 
                                                   
628 Oikeusministeriö 2006, 27–36. 
629 Hallitussihteeri Anne Hartonevan esitys ”Nuoria rikoksentekijöitä koskevan lainsäädän-
nön kehittäminen” 5.3.2008 Kriminaalihuoltolaitoksen johdon työseminaarissa. 
630 Ks. myös Smolej 2005, 19–20, 42–43. 





(12) yhdyskuntapalvelu (sisältyy myös kasvatuksellisiin sanktioihin) 
(13) sakko 
(14) vapaa-ajan aresti 
(15) lyhyt aresti 
(16) kestoaresti 




(19) ehdollinen nuorisovankeus (6 kk – 2 vuotta) ja valvonta 
(20) vankilarangaistus (6 kk – 5 vuotta/10 vuotta) 
(21) yhdistelmäseuraamukset 
 
Nuorten rikosasiat käsitellään nuorisotuomioistuimessa. Nuorisotuomioistuin on 
paikallisen alioikeuden (Amtsgerichte, Landgerichte) erillinen osasto. Kokoon-
pano voi muodostua yhdestä tuomarista, mutta käsiteltävän rikoksen vakavoi-
tuessa kokoonpano laajenee. Yksinkertaistetussa menettelyssä voidaan tuomita 
vain kasvatuksellisia ja kurinpidollisia seuraamuksia. Jos rikoksesta voidaan 
tuomita vankeutta, pyritään nuoren prosessia yleensä nopeuttamaan syyttäjänvi-
raston ja tuomioistuimen yhteistyöllä. Nuorisotuomioistuimen tuomareiden tulee 
olla juridiikan ohella erityisosaajia kasvatusasioissa. Erikoistumisvaatimus kos-
kee myös syyttäjiä (JGG 37 §). Käytännössä edellytykset eivät useinkaan täy-
ty.632 Nuorisotuomioistuimen yhteydessä toimivan nuorisoavun (Jugendge-
richtshilfe) sosiaalityöntekijä laatii ennen rikoksen tuomiokäsittelyä lausunnon 
nuoren elämäntilanteesta, persoonallisuudesta ja rikoksen tapahtumaolosuhteista. 
Sama taho vastaa myös avoseuraamusten täytäntöönpanosta. Nuorisotuomiois-
tuinprosessi eroaa erikoistumisvaatimuksen ohella aikuisten rikosten käsittelyssä 
siinä, että käsittely toteutetaan pääsääntöisesti suljetuin ovin. Mukana käsittelys-
sä on sosiaalityöntekijä. Nuorten seuraamuksista ei tule vankeutta lukuun otta-
matta rikosrekisterimerkintää.633 
Nuorisotuomioistuimen ratkaisusta, jossa määrätään kasvatuksellinen tai ku-
rinpidollinen seuraamus (esimerkiksi nuorisoaresti), ei saa valittaa seuraamuksen 
perusteella, esimerkiksi sen vuoksi, että jutussa olisi tullut määrätä toinen kurin-
pidollinen seuraamus (JGG 55 §). Näin ollen valittaa ei voi esimerkiksi siitä, että 
nuori olisi tullut määrätä kestoarestin sijasta vapaa-ajan arestiin. Tämä ratkaisu 
on yksi ilmentymä siitä, että nuoriso-oikeudessa ei kaikilta osin pidetä kiinni 
yleisen prosessioikeuden oikeusturvatakeista. Ratkaisusta voidaan toki valittaa 
syyksilukemisen osalta.634 
                                                   
632 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 261–262; Albrecht 2004, 452. 
633 Albrecht 2004, 452. 
634 Dünkel 2006a, 231. Omaksuttu sääntelymalli perustuu siis ajatukseen, että tukitoimien 
käyttöön liittyy yleisen hallintomenettelyn kaltaista tarkoituksenmukaisuusharkintaa, johon 
ei näiltä osin päde yleisen rikosprosessioikeuden periaatteet.  
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Rikoksen perusteella määrättävä seuraamus on periaatteessa riippumaton 
tehdyn teon vakavuudesta. Kun yleisessä rikosoikeudessa rangaistuksen mää-
räämisessä ratkaisevia tekijöitä on rikoksen vakavuus, syyllisyys ja preventiiviset 
näkökohdat, nuorisorikosoikeudessa yksinomainen harkintakriteeri liittyy erityis-
estävyyteen. Keskeisimpänä rangaistuksen määräämisperiaatteena pidetään san-
gen riidattomasti kasvatusperiaatetta (Erziehungsprinzip). Nuorisotuomioistuin-
laissa kasvatuskriteeri mainitaan monessa kohdassa seuraamuksen käyttökritee-
rinä, mutta laissa ei ole sen määritelmää. Yleisesti periaatteen katsotaan merkit-
sevän muiden kuin moitittavuuden osoittamiseen tähtäävien näkökohtien huo-
mioimista; siten että kasvatustoimet tulevat rangaistuksen sijaan (Erziehung statt 
Strafe), eikä siten että rangaistukset kasvattaisivat (Erziehung durch Strafe).635 
Kuten arvata sopii, mainitun kriteerin painottaminen ei tuota yhdenmukaista ran-
gaistuskäytäntöä. Kriitikkojen mukaan siitä tulisi luopua ja rangaistuksen mää-
räämisessä tulisi myös nuorten rikoksissa painottua suhteellisuusperiaate.636 Kas-
vatusperiaatteen soveltamisessa lainkäyttöviranomaisten tulee huomioida sellai-
sia tekijöitä kuten koulumenestys ja kotiolot seuraamusharkinnassaan ja sovittaa 




Rangaistusvastuuikäraja on 10 vuotta. Alle 18-vuotiaiden rikokset käsitellään 
yleensä kolmesta maallikkotuomarista koostuvissa nuorisotuomioistuimissa 
(Youth Court)637, mutta rikoksen vakavuus voi johtaa asian käsittelyyn yleisessä 
tuomioistuimessa (Crown Court). Oikeudenkäyntiä varten hankitaan nuorta ja 
hänen sosiaalista taustaansa koskevia selvityksiä. Nuori voidaan pitää vapautensa 
menettäneenä ennen oikeudenkäyntiä (remand) esimerkiksi vakavan rikoksen tai 
pakenemisvaaran perusteella. Toisaalta hänet voidaan vapauttaa takuita vastaan 
tai sijoittaa paikallisviranomaisten huolehdittavaksi. 
Englannin nuorisorikosoikeudellinen sääntely on monitasoinen. Nykyisin 
voimassa olevan järjestelmän taustaperiaatteet ilmenevät virallisasiakirjoista ni-
meltä ”Misspent Youth: Young People and Crime”638 ja ”No More Excuses: A 
new approach to tackling youth crime in England and Wales”.639 Näiden pohjalta 
säädettiin ”Crime and Disorder Act 1998”. Nuoriso-oikeuden keskeisistä toimin-
nallisista periaatteista julkaistiin virallisdokumentti ”Youth Justice – the Statuto-
ry Principal Aim of Preventing Offending by Children and Young People”.640 
Lakiuudistukseen liittyi myös uuden nuoriso-oikeuden ohjausyksikön Youth 
Justice Board’n perustaminen.641 Nuoriso-oikeuslautakunnan perustaminen oli 
                                                   
635 Jugendstrafrechtsreform-Kommission 2002, 4. 
636 Albrecht 2002a, 5. 
637 Ks. prosessin erityispiirteistä Allen & Crow & Cavadino 2000. 
638 Audit Commission 1996. 
639 Home Office 1997b. 
640 Home Office 1998. 
641 Statutory Instrument 2000/1160. 
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hyvin merkittävä tapahtuma. Sen myötä nuoriso-oikeudelliset käytännöt tulivat 
huomattavan tarkan jatkuvan arvioinnin ja ohjeistuksen kohteeksi. Muutoinkin 
käytäntöjen toimivuus ja etenkin kustannustehokkuus on ollut huomattavan tar-
kassa syynissä. Youth Justice Board’n lisäksi julkisen sektorin puolella nuoriso-
oikeustutkimusta tehdään sisäministeriön tutkimusosastolla, valtion tarkastusko-
missiossa642 ja myös yliopistoissa aihetta koskeva tutkimus on erittäin vilkasta. 
Nuoriso-oikeuden turbulenssi tai renessanssi ei loppunut mainittuihin uudis-
tuksiin. Vuonna 1999 säädettiin Youth Justice and Criminal Evidence Act, jolla 
luotiin uutena seuraamusmuotona ensikertaa nuorisotuomioistuimen käsittelyssä 
oleville nuorille tarkoitettu siirtomääräys (Referral Order), jossa nuorisotuomio-
istuin saattaa nuoren asian nuorisorikollisuuspaneelin (Youth Offender Panel) 
käsiteltäväksi ja jossa nuoren kanssa laaditaan yksilöllinen käyttäytymissopimus 
(Youth Offender Contract). Vuonna 2003 säädettiin Criminal Justice Act ja Anti-
Social Behaviour Act, joista jälkimmäinen hämärtää rikosoikeudellisen rangais-
tuksen ja lastensuojelun toimien rajaa entisestään. Yleisiä nuoriso-oikeuden peri-
aatteita vahvistettiin vuoden 2003 raportissa ”Every Child Matters and Youth 
Justice: The Next Steps”.643 Lastensuojelullinen puoli ei sekään ole välttynyt 
voimistuneelta sääntelyltä. Vuonna 2004 säädettiin Children Act 2004, jossa tur-
vataan lastensuojelupalvelujen kattavuus. 
Nuorten tekemä rikos voi johtaa seuraaviin rangaistuksiin: 
(1) Poliisin nuhtelu (Reprimand) 
(2) Varoitus (Final Warning) 
(3) Ehdollinen toimenpiteistä luopuminen (Conditional Discharge) 
(4) Toimenpiteistä luopuminen (Absolute Discharge) 
(5) Sidonnaisuusmääräykset (Bind over/bind over of parent or guardian). 
(6) Sakko (Fine) 
(7) Siirtomääräys (Referral Order – Youth Contract) 
(8) Toimintasuunnitelmamääräys (Action Plan Order) 
(9) Toimintakeskusmääräys (Attendance Centre Order) 
(10) Korvausmääräys (Reparation Order) 
(11) Liikkumiskielto (Curfew Order)  
(12) Vanhemmuusmääräys (Parenting Order)  
(13) Valvontamääräys (Supervision Order) 
(14) Yhdyskuntarehabilitaatiomääräys (Community Rehabilitation Order)  
(15) Yhdyskuntarangaistus (Community Punishment Order) 
(16) Yhdyskuntarangaistus ja yhdyskuntarehabilitaatiomääräys 
(17) Huumehoito ja -testaus (Drug Treatment and Testing Order) 
(18) Nuorisovankeus (Detention and Training Order)  
(19) Nuorille määrätty aikuisvankeus (Section 90/91) 
 
                                                   
642 ”The Audit Commission” on hallitusvallasta itsenäinen taho, jonka tehtävänä on arvioida, 
käytetäänkö julkisia varoja taloudellisesti, tehokkaasti ja vaikuttavasti. Sen työ kattaa rikos-
oikeuden lisäksi muun muassa terveydenhuollon. Se julkaisi vuosina 1998 ja 1999 doku-
mentit nuoriso-oikeuden haasteista nimeltä ”Misspent Youth: the Challenge for Youth Justi-
ce”. Uudistettu nuorisorikosoikeusjärjestelmä arvioitiin perusteellisesti vuonna 2004 rapor-
tissa ”Youth Justice 2004: A review of the reformed youth justice system”. 
643 Home Office 2003a. 
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Lopputuloksena kaikista muutoksista on yllä listattu nuorisorikosoikeudellinen 
järjestelmä. Lastensuojelun toimia, jotka liittyvät läheisesti nuorten rikosten 
kontrolliin ja ehkäisyyn, ovat käyttäytymissopimukset (Acceptable Behaviour 
Contracts), epäsosiaaliseen käyttäytymiseen kohdistuvat määräykset (Anti-Social 
Behaviour Orders)644, paikallisviranomaisten ulkonaliikkumiskiellot (Local 
Child Curfews)645 ja lastensuojelumääräykset (Child Safety Orders). Rangaistus-
vastuuikäraja merkitsee nuorisotuomioistuimen toimivallan alkamista. Nuoriso-
tuomioistuimen toimivalta kattaa vain rikosasioiden käsittelyn. 
Lastensuojelumääräys voidaan antaa enintään kolmeksi kuukaudeksi ja se 
voi koskea sekä 10 vuoden rangaistusvastuuikärajaa nuorempia kuin tätä van-
hempiakin. Sitä voidaan käyttää tilanteissa, joissa lapsi on tehnyt rikoksen tai 
siihen on olemassa epäilyksiä. Valvonnasta huolehtii sosiaalityöntekijä tai nuori-
sorikollisuusryhmän jäsen. 
Häiriökäyttäytymismääräysten ja -sopimusten tavoitteena on suojella yleisöä 
”from behaviour that causes or is likely to cause harassment, alarm or distress”. 
Häiriökäyttäytyminen on Englannissa rikos. Nuorille käytetään sopimuksia. Lain 
tavoitteena on turvata viranomaisille riittävän väljät toimivaltuudet puuttua te-
hokkaasti sosiaalisesti ongelmalliseksi koettuun käytökseen.646 Määräyksen sisäl-
tö voi vaihdella: siinä voidaan kieltää esimerkiksi tietty yksilöity häiritseväksi 
koettu käyttäytyminen taikka liikkuminen määrätyllä alueella. Määräyksessä 
voidaan myös kieltää henkilöä liikkumasta nimettyjen henkilöiden seurassa. Kes-
to on minimissään kaksi vuotta; kyseessä on siis sangen rankasti yksilön vapaus-
piiriin puuttuvasta rajoituksesta. Määräyksen antaa siviilioikeus – ei siis nuoriso-
tuomioistuin. Hakija voi olla paikallisviranomainen, poliisi taikka erikseen rekis-
teröidyt sosiaalijohtajat (registered social landlords), mutta ei yksittäinen kansa-
lainen. Määräys on siviilioikeudellinen yhteisöseuraamus, jonka määräämisessä 
otetaan vastaan todistelua ja jota valvovat poliisin ohella kansalaiset. Määräyk-




Suomessa nuorten teot käsitellään yleisissä tuomioistuimissa, kun Saksassa ja 
Englannissa niitä varten ovat omat nuorisotuomioistuimet. Rangaistusvastuun 
alkamisiässä on suuri ero. Suomessa se alkaa 15 vuoden, Saksassa 14 vuoden ja 
Englannissa 10 vuoden iässä. Kuitenkin esimerkiksi Englannissa on matalasta 
rangaistusvastuuiästä huolimatta omat erityissäännökset vankeuden määräämisel-
                                                   
644 Anti-Social Behaviour Act 2003. 
645 Viime aikoina myös eri puolilla Suomea on käyty keskustelua lasten kotiintuloajoista. 
Vanhempien ohella kunnan on toivottu ottavan vastuuta lapsista. Eräät kunnat ovat antaneet 
suosituksia nuorten kotiintuloajoista. Ks. teemasta Harrikari 2006c. 
646 Home Office 2003c, 2–5. 
647 Yhteensä 2 455 häiriökäyttäytymismääräystä annettiin 1.5.1999 ja 31.3.2004 välisenä 
aikana – siis noin 500 määräystä vuodessa. Määrä on häviävän pieni ja vastaa esimerkiksi 
0,4 % nuorten tuomioistuinrangaistuksista.  
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le 12–14-vuotiaille. Esitetty nuorten seuraamusten listaus osoittaa myös sen, että 
Englannissa ja Saksassa on huomattavasti laajempi seuraamuskirjo kuin Suomes-
sa. Tämäkään ei kerro koko totuutta, sillä Suomessa nuorisorangaistuksen ja eh-
dollisen valvonnan alaisuudessa sekä lastensuojelujärjestelmän puitteissa voi-




Miten sopivaa rangaistusvastuuikää tulisi arvioida? Voiko rikosoikeustieteellä 
olla mitään sanottavaa tässä keskustelussa vai perustuuko tarkoituksenmukainen 
rangaistusvastuuikäraja yksinomaan käyttäytymis- ja kehityspsykologiseen tut-
kimustietoon? Oikeustiede voi täyttämällä systematisointitehtävänsä osoittaa, 
että alaikäisen rikoksiin voidaan puuttua muun lainsäädännön kuin rikoslain pe-
rusteella ja ettei rangaistusvastuuikäraja merkitse puuttumattomuutta sitä nuo-
rempien rikoksiin. Laki antaa siihen mahdollisuuden; lopputulos riippuu käytän-
nöistä ja viranomaisyhteistyön sujuvuudesta. Toisaalta oikeustiede ei kykene 
tuottamaan vastauksia siihen, minkä ikäisten tekoihin olisi nimenomaan rikosoi-
keuden keinoin, siis lähtökohtaisesti moitteen osoittamiselle, tarkoituksenmukais-
ta puuttua.  
Julkisessa keskustelussa rangaistusvastuuiän alentamisen puolesta on esitetty 
muun muassa seuraavia väitteitä. Toisinaan esitetään, että yleinen kansalaismie-
lipide on rangaistusvastuuiän alentamisen puolella. Keskustelu kävi kuumana 
etenkin kesällä 2002. Taustalla oli eräät vakavahkot lasten ja nuorten tekemät 
väkivaltarikokset.648 Heinäkuussa 2002 STT:n gallupissa päädyttiin tulokseen, 
että ikärajan poistaminen ei saa kansan tukea.649 Syyskuussa oltiin toisella kan-
nalla: ”Yli puolet kansalaisista laittaisi alle 15-vuotiaat rikosvastuuseen”.650 Gal-
lup-mittaukset ovat tunnetusti epäluotettavia kriminaalipolitiikan suunnannäyttä-
jiä. Jos niitä ylipäänsä on aihetta tässä kommentoida, vasta-argumenttina niiden 
hyödynnettävyydelle voidaan esittää, että kansalaismielipide perustuu puutteelli-
selle tiedolle lasten ja nuorten rikoksia koskevien seuraamusjärjestelmien toi-
minnasta. Sama pulma liittyy periaatteessa kaikkiin kriminaalipoliittisiin kiista-
                                                   
648 Kesällä 2002 tapahtuivat niin sanotut Keravan ”butaanisurmat”. Muita vuosituhannen 
vaihteeseen ajoittuneita raakoja väkivaltarikoksia ovat niin sanotut Imatran tapaus, Heinojen 
surma ja Turun vappupuukotus. 
649 Suomen Tietotoimisto 14.7.2002. Artikkelissa ”Rikosvastuullisuuden ikärajan poistami-
nen ei saa tukea” esitettiin, että selvä enemmistö suomalaisista vastustaa 15 vuoden ikärajan 
poistamista. Satakunnan Kansan ja Etelä-Suomen Sanomien teettämän kyselyn mukaan 
58 % vastusti ja 38 % kannatti rikosvastuullisuuden alaikärajan poistamista. 
650 Helsingin Sanomat 7.9.2002. Haastatteluihin perustuneessa artikkelissa todettiin seuraa-
vasti: ”Yli puolet kansasta alentaisi rikosvastuun nykyisestä 15 vuodesta. Kuusi prosenttia 
poistaisi rajan kokonaan, ja 48 prosenttia laskisi sitä kahdella kolmella vuodella. Kyselyn 
mukaan 43 prosentin mielestä nykyinen ikäraja on sopiva. Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 
1 000. Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluina. Virhemarginaali on kolme prosenttia.” 
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kysymyksiin – ja ylipäänsä kaikkiin turvallisuus-, talous- ja laajasti eri politiikan 
osa-alueiden teemoihin. 
 Toisinaan esitetään, että tietyt ammattiryhmät vaativat rangaistusvastuuiän 
alentamista. Suomessa näin tekevät toisinaan poliisit.651 Iltapäivälehdissä näkee 
toisinaan otsikoita tyyliin ”14-vuotias pitää poliisia pilkkanaan”. Eräs Iltalehden 
tapauskertomus edustaa tyyppitapausta: ”Yhteensä 14-vuotiaan tilillä on jo 150 
rikosta. Poliisi ei voi kuin levitellä käsiään. Kerta toisensa jälkeen se on ottanut 
x:n kiinni ja toimittanut hänet sosiaaliviranomaisten huostaan. Yhtä monta kertaa 
x on karannut ja jatkanut rikoksiaan. Tietojen mukaan x rehvasteli valvontaka-
meralle ryöstettyään kioskin. Poliisi on x:n edessä käytännössä voimaton. X täyt-
tää puolen vuoden kuluttua 15 vuotta ja on siten rikosoikeudellisessa vastuussa 
tekemisistään.”652 Yksittäistapauksista ei tule tehdä koko järjestelmän perusteita 
koskevia äkkipikaisia johtopäätöksiä. Tulee pohtia myös, voisiko ja olisiko ta-
pahtumiin voinut puuttua jotenkin muutoin kuin rangaistusvastuuikärajaa madal-
tamalla. Esimerkkitapauksessa sosiaaliviranomaisten huostassapidon toteutus ei 
ehkä ollut järjestetty tarkoituksenmukaisella tavalla. Mutta aika selvää on, että 
rangaistusvastuun mahdollisuus ei paljon nuoren elämään olisi vaikuttanut. 
Linjassa edellä mainitun perustelun kanssa ovat näkemykset, joiden mukaan 
rangaistusvastuuiän alentamisella voitaisiin vähentää lapsi- ja nuorisorikollisuut-
ta. Näyttöä tällaisen vaikutusmekanismin puolesta ei ole löydetty. Kivivuori ym. 
ovat sitä vastoin esittäneet nuorille tehtyjen kyselytutkimusten perusteella vaikut-
tavan siltä, että 15 vuoden täyttämisellä ei ole vaikutusta siihen, kuinka suuri osa 
nuorista osallistuu omaisuuden vahingoittamiseen tai pahoinpitelyyn. Myymälä-
varkauksissa lievää vastuuikärajan vaikutusta ei voida sulkea pois.653 
Varsin yleinen tapa perustella rangaistusvastuuiän alentamista on sen mah-
dollistama tehokkaampien interventioiden käyttäminen. Tämäkin peruste voidaan 
kyseenalaistaa. Lapsi- ja nuorisorikollisuuteen voidaan eri maissa puuttua mo-
nenlaisin keinoin, joiden suhde rangaistusvastuuikään vaihtelee. Yleisen kri-
minologisen tietämyksen perusteella verrattain selvää on kuitenkin se, että jos 
tehokkaimmilla interventioilla tarkoitetaan rangaistuksia, argumentaatio on men-
nyt vikaan. Esimerkiksi alle 15-vuotiaat uusivat rikoksia Suomessa harvemmin 
kuin Englannissa, jossa rangaistusvastuuikäraja on 10 vuotta.654 Ainoastaan jos 
rangaistusvastuuiän alentaminen mahdollistaa ja myös käytännössä aktivoi so-
siaalistavien, hoidollisten ja koulutuksellisten seuraamusten laajempaa käyttöä, 
voidaan sillä perustella rangaistusvastuuiän alentamista. Suomessa rangaistusjär-
jestelmän kontekstissa käytössä ei ole toimenpiteitä, jotka täyttäisivät nämä kri-
teerit. 
                                                   
651 Ks. ilmiön empiirisestä mittaamisesta Kiehelä 1997, 163–164, jonka perustulos ei ole 
yllättävä: ”Poliisit ja sosiaalityöntekijät eroavat ammattiorientaatioltaan siten, että poliisit 
edustavat kontrolliorientaatioon perustuvaa rikollisuuskäsitystä ja sosiaalityöntekijät kun-
toutusorientaatioon perustuvaa rikollisuuskäsitystä.”. Kiehelä käytti tutkimuksessaan yhtenä 
”pakottavan prevention” mittarina faktorianalyysissä rangaistusvastuuikärajan alentamista. 
652 Iltalehti 22.9.2004. 
653 Kivivuori & Karvonen & Rimpelä 2001, 20–21. 
654 Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 14; Whiting & Cuppleditch 2006, 5–6. 
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Rangaistusvastuuikärajaa koskeva keskustelu ja sen kritiikki nousevat tavan 
takaa yleiseen keskusteluun. Usein se pohjautuu siis ajatukselle, etteivät viran-
omaiset voi tehdä alle 15-vuotiaalle rikoksentekijälle mitään ja he ovat siten ko-
konaan rikoskontrollin ulottumattomissa. Toisaalta 15-vuoden vastuuikärajaa 
saatetaan puolustaa sillä, ettei lapsen paikka ole vankilassa.655 Asia ei kuitenkaan 
ole näin mustavalkoinen, kummaltakaan puolelta katsoen. YK:n lapsen oikeuksia 
koskeva yleissopimus edellyttää, että lapsen etu on ensisijaisesti huomioitava 
kaikissa lasta koskettavissa viranomaistoimenpiteissä. Vaikka siitä ei voida tehdä 
päätelmiä, mikä olisi sopiva rangaistusvastuuikä, voidaan sen nojalla argumen-
toida, että lapsen oikeuksien kaventaminen – johon rangaistusvastuuikärajan ma-
daltaminen johtaisi – sopii huonosti nykyiseen perus- ja ihmisoikeuksia sekä las-
ten oikeuksia painottavaan oikeudelliseen ja yleisemminkin yhteiskunnalliseen 
ajatteluun. Eduskunnan lakivaliokunta on moneen otteeseen kiinnittänyt huomio-
ta siihen, että alle 15-vuotiaiden lasten rikosten johdosta on ryhdyttävä riittävän 
ajoissa tehokkaisiin lastensuojelullisiin toimenpiteisiin. Lasten rikollisuus liittyy 
usein perheiden vakaviin sosiaalisiin ongelmiin, jotka voivat johtaa myös rikolli-
sen käyttäytymisen jatkumiseen ja rangaistuskierteeseen. Lakivaliokunnan mu-
kaan on huolehdittava siitä, että lainsäädäntö on ajan tasalla, viranomaiset ja 
muut tahot toimivat yhteistyössä ja toimenpiteisiin varataan riittävästi voimava-
roja. Rangaistusvastuuikärajan laskemista ei pidetä tarkoituksenmukaisena kei-
nona tavoitellun päämäärän saavuttamiseksi.656 
Eri järjestelmien tavoitteiden, niiden käytössä olevien toimenpiteiden sekä 
toimien mahdollisen vaikuttavuuden tulee olla lähtökohta rangaistusvastuuiän 
arvioinnille. Mielekäs keskustelu rangaistusvastuuikärajasta kääntyy nopeasti 
lastensuojelunormiston ja käytäntöjen tutkimiseksi. Lastensuojelun tavoitteena 
on turvata lapsen oikeudet turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuympäristöön, 
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä etusija erityiseen suojeluun 
vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa 
sekä toteuttamalla perhe- ja yksilökohtaista lastensuojelua. Rikoslaki ei määritte-
le tavoitteitaan. Nuorisorikosoikeudellisen kirjallisuuden ja virallisasiakirjojen 
analyysin keinoin voidaan kuitenkin päätellä sääntelyn tavoitteita; niitä ovat en-
nen kaikkea yhteiskuntarauhan turvaaminen, sovitus ja yleis- ja eritysestävyys. 
Suomen rikosoikeudellisella rangaistusjärjestelmällä ei ole tarjottavana lasten-
suojelun tavoitteita toteuttavia keinoja. 
Rangaistusvastuuikä voi olla jotain muuta kuin Suomessa omaksuttu 15 vuot-
ta, mutta vain jos sillä saavutetaan oletettavasti jotain etuja ja hyötyjä verrattuna 
nykyiseen. Seuraavissa jaksoissa arvioidaan eri näkökulmista erilaisten rangais-
tusvastuuikäratkaisujen etuja ja haittoja. Rangaistusvastuuiän arviointi edellyttää 
huomion kiinnittämistä monen alan tutkijoiden töihin. Yleisesti hyväksytty nä-
kemys on, että mahdollisuudet lapsen sosiaalistamiseksi eivät paranisi rikosoi-
keudellista vastuuikärajaa alentamalla, ellei rikosoikeusjärjestelmän toiminnassa 
omaksuttaisi laajemmin lastensuojelullisia seuraamuksia. Mutta kysymys ran-
                                                   
655 Mahkonen 2002, 30. 
656 Ks. esim. OLJ 5/2000, 50–51; HE 44/2002 vp, 46–48; LaVM 28/2002 vp, 5–6. 
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gaistusvastuuikärajan madaltamisesta ei typisty tähän. Joku voi olla perustellusti 
sitä mieltä, että sanokaamme 13-vuotiaan lapsen rankaiseminen vakavasta ja 
yleistä paheksuntaa herättäneestä teosta on oikeudenmukaisuuskäsityksen mu-
kaan välttämätöntä. Tällaisia mielipiteitä esitetään julkisuudessa huomiota saa-
neiden lasten vakavien väkivaltarikoksen tapahduttua.  
On painotettava, mitä kielteinen suhteutuminen rangaistusvastuuiän laskemi-
seen ei merkitse. Se ei merkitse, ettei lapsirikollisten tekojen tulisi johtaa lapsen 
ja yhteiskunnan etujen vuoksi tarvittaessa raskaisiinkin viranomaistoimenpitei-
siin. Yhtä vähän asialla on tekemistä sen kanssa, että rikosoikeudellisten seuraa-
musten kehittämistyössä on etsittävä jatkuvasti ratkaisuja, jotka ottavat tarkoituk-
senmukaisella tavalla huomioon nuorten ikäryhmien erityispiirteet ja -tarpeet. 
Joku voi olla sitä mieltä, että rikoksentekijän tarpeista puhuminen on seuraamus-
ten käytön kannalta fundamentaalisesti väärä näkökulma. Asia ei kuitenkaan ole 
näin mustavalkoinen, koska muiden kuin rangaistusjärjestelmän viranomaisten 
toimet ovat lapsirikollisten kohtelussa monesti rikosoikeutta tarkoituksenmukai-
sempia. Lasten ja nuorten yksilöllisestä ja yhteiskunnallisesta erityisasemasta 
voidaan johtaa rikosoikeudelliseen sääntelyyn velvoite huomioida tarkoituksen-
mukaisuusnäkökohdat korostetusti kriminalisointiratkaisuja tehtäessä. 
 
 
2.1 Rangaistusvastuuiän merkityksestä 
Rangaistusvastuuiästä keskusteltaessa esitetään usein vertailevia havaintoja mui-
den maiden ratkaisuista. Usein kuulee kauhulla esitettyjä pohdintoja, että Sveit-
sissä rangaistusvastuuikä on eräiden Yhdysvaltojen osavaltioiden tapaan 7 vuot-
ta, Skotlannissa 8 vuotta, Englannissa 10 vuotta ja niin edelleen. Toisesta ääri-
päästä tavataan mainita, että rangaistusvastuuikä on Belgiassa 18 vuotta. Erilais-
ten ratkaisujen taustan tunteminen tekee ratkaisut useimmiten ymmärrettäväksi: 
nuorten rankaiseminen merkitsee eri maissa eri asiaa. Tämä ei kuitenkaan selitä 
kaikkia eroja. Pohjoismaiseen oikeudenmukaisuuskäsitykseen tuskin soveltuu 
esimerkiksi se, että Englannissa on toistakymmentä alaikäistä elinkautisvankia. 
Vastaavasti emme luultavasti voi hyväksyä sitä, että Englannin vankiloissa on 
jatkuvasti 2000-luvun aikana ollut 2 500–3 000 alaikäistä rikoksentekijää, eikä 
tälle mittavalle laitospopulaatiolle juuri pystytä tarjoamaan laitoksessa oloaikana 
kuntoutus- tai koulutuspalveluja.657 
Monessa kohtaa tätä teosta on tuotu esiin, että nuorisorikosoikeus on tasapai-
nottelua kahden näkökulman, oikeus- ja hyvinvointimallin, välillä. Oikeusmalli 
viittaa tekoperusteisiin rangaistuksiin ja hyvinvointimalli kiinnittää huomion te-
kijän henkilön ominaispiirteisiin. Yhteen sovittamattoman ristiriidan näkeminen 
näiden välillä on järkevän nuorisorikollisuutta käsittelevän poikkitieteellisen tut-
kimuksen ja eri käsittelyjärjestelmien toimintaan huomion kiinnittävän keskuste-
lun suurin este. Lastensuojelun toiminnan tarkastelu rikosperusteisesti ei tarkoita, 
                                                   
657 Pitts 2004, 2. Pittsin mukaan parhaissa nuorisovankiloissa noin 30 prosenttia nuorista 
saavat käytännössä jonkinlaista koulutusta. 
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ettei lastensuojelun tarvetta aiheuttavien tekijöiden tunnustettaisi olevan monen 
asian summa.658 Lastensuojelulaitoksissa on vuosittain muutama sata alaikäistä 
sijoitettuna ainakin osittain heidän tekemiensä rikosten perusteella (eli moninker-
tainen määrä verrattuna alaikäisiin vankeihin, ? VI.7). Pulmana on tästä luvusta 
tehtävä johtopäätös. Joku voi todeta, että lastensuojelujärjestelmästä on tällöin 
löydetty repressiivinen keskittymä.659 Tähän voidaan vastata, että näissäkin tilan-
teissa on kyse auttamisesta.  
Kun ulkomaalaiselle kertoo Suomen ja muiden Pohjoismaiden mallista käsi-
tellä alaikäisiä rikoksentekijöitä, hänelle saattaa herätä ajatus siitä, että alaikäis-
ten kohtelussa painottuvat muu kuin oikeudellinen näkökulma ja järjestelmän 
toiminnassa keskeisessä roolissa ovat juristien sijaan sosiaaliviranomaiset. Ver-
tailevasta näkökulmasta Suomessa olisi eräänlainen piilo-oikeusjärjestelmä.660 
Havainto on altis väärinymmärryksille. Esimerkiksi Kivivuori on esittänyt seu-
raavaa: ”sosiaalitoimen auttavat toimenpiteet heijastavat runsaasti rikoksia teke-
vien lasten ongelmallisia sosiaalisia taustoja – vaikeuksissa olevien lasten elä-
mään puuttuminen ei ole epäilyttävä ”piilorikosoikeusjärjestelmä”, jossa repres-
siiviset toimet puettaisiin auttamisen kaapuun.”661 Sitaatin alkuosan kuvaus pitää 
paikkansa. Jälkiosa osoittaa sitä, ettei havaintoamme ole tulkittu oikein. Sama 
koskee Savolaista, Hinkkasta ja Pekkarista, jotka kirjoittavat seuraavasti: ”Toi-
saalta, puuttumisen kulttuuriin kriittisesti suhtautuvat tahot ovat esittäneet, että 
Suomessa esiintyy piilo-oikeusjärjestelmä, joka lähettää lapsia ja nuoria rikospe-
rusteisesti laitoksiin.” Kirjoittajien mukaan heidän tutkimus kyseenalaistaa ha-
vainnon.662 Puheessa piilo-oikeusjärjestelmästä ja havainnoissa pakkohuostaanot-
tojen perusteista ei ole kysymys järjestelmän arvottamisesta, eikä kriittisestä suh-
tautumisesta viranomaisinterventioihin. Toisin sanoen tulkinnoissa huostaanotto-
jen rikosperusteisuudesta ei ole mitään ”kontrollikriittistä”. 
Rangaistusvastuuikärajan ja ylipäänsä ikärajasääntelyn merkityksen ymmär-
tämiseksi tulee siten kyetä ”ylittämään” sinänsä tärkeä rankaiseminen ja sosiaa-
listavien tukitoimien välinen raja: seuraavien jaksojen tarkastelu osoittaa yksi-
tyiskohtaisesti, että ne toimet, joita Suomessa kutsutaan lastensuojelun tukitoi-
miksi, ovat Saksassa ja Englannissa osittain nuorisotuomioistuimen määräämiä 
seuraamuksia.  
Kaikkein konkreettisimmin sanottu ilmenee siinä, että Suomessa lastensuoje-
lulainmukaisia avohuollon tukitoimia ei ole kovin tarkkaan määritelty laissa (LsL 
36 §) ja käytännössä ehdollisen vankeuden valvonta voi sisältää lastensuojelun 
tukitoimia vastaavia työskentelymuotoja. Vastaavasti Saksan nuorisorikosoikeu-
den kasvatukselliset sanktiot on JGG 10 §:ssä lueteltu esimerkein eikä tyhjentä-
                                                   
658 Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 327–328; Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 
2007, 33–36. 
659 Näin havaintoa tulkitsi eräs referee, kun julkaisimme yhdessä Tarja Kuulan ja John Pitt-
sin kanssa alustavia tuloksia pakkohuostaanottojen perusteista. 
660 Pitts & Kuula 2005, 158 ss.; Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 315–340, eritt. 330–331. 
661 Kivivuori 2007a, 2. 
662 Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 35. Tutkijoiden aineisto koski kaikkia 
lastensuojelun sijoituspäätöksiä. 
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västi ja kyseinen luettelo on sama kuin nuorten hyvinvointilain JWA:n kasvatuk-
sellisten interventioiden luettelo. Rikosseuraamuksena käytetty valvontamääräys 
Saksassa ja Englannissa vastaa monessa suhteessa niitä käytäntöjä, joita Suomes-
sa toteutetaan yksilöllisenä lastensuojelutyönä. Nuorisorikosoikeudessa rangais-
tusten ja auttavien ja tukevien toimenpiteiden raja on siten hyvin häilyvä. 
Suomessa lastensuojelulain mukainen huostaanotto (LsL 40 §) voidaan to-
teuttaa vastoin alaikäisen taikka hänen huoltajansa tahtoa muun muassa sillä pe-
rusteella, että alaikäinen on tehnyt rikoksia – tietysti myös muiden edellytysten 
on tällöin täytyttävä (? VI.5–6). Lastensuojelulaissa on vuonna 2006 otettu 
käyttöön muun muassa alaikäisten rikoskierteeseen perustuva erityinen huolenpi-
to (LsL 72 §). Lastensuojelulaitoksen käytössä olevat rajoittamistoimenpiteet on 
liikkumisvapauden rajoituksen osalta (LsL 69 §) sidottu muun muassa huos-
taanoton rikosperusteisuuteen. Monessa suhteessa suomalainen lastensuojelujär-
jestelmä toimii niin pykälien kuin käytännön tasolla rikosperusteisesti. Rikosoi-
keuden ”toimintalogiikasta” se kuitenkin eroaa siinä suhteessa, että huomion 
kohteena ei ole itse teko vaan siihen johtaneet seikat ja lapsen kehityksen tur-
vaaminen. Äärimmäisiä pakkotoimia käytetään viimesijaisesti. Vastaavalla taval-
la niin Saksan kuin Englanninkin nuorisorikosoikeuden toiminnassa vapauden-
menetykseen tosiasiallisesti johtavia toimia pyritään välttämään. Ehkäpä suurin 
ero on kuitenkin siinä, että nuo poikkeukselliset perusteet voivat liittyä suomalai-
sia käytäntöjä laajemmin muuhunkin kuin rikoksen vakavuuteen. 
Vasta kun mainitut lähtökohdat on tunnustettu, voidaan siirtyä ikärajasäänte-
lyn analyysiin. Mitä siis tarkoittaa, että nuori on saavuttanut rangaistusvastuuiän? 
Suomessa se tarkoittaa, että nuoreen voidaan kohdistaa rikosoikeudellinen moite 
ja käytössä on koko yleisen rangaistusjärjestelmän seuraamusvalikoima elin-
kautista vankeutta lukuun ottamatta. Käytännössä nuoren rikos johtaa useimmi-
ten sakkoihin. Rangaistusvastuuiän kriminaalipoliittinen merkitys ei kuitenkaan 
typisty sen yksilölliseen merkitykseen. Merkitystä on yhtälailla myös sillä, mikä 
vaikutus rangaistusvastuuikärajalla on välittömään ja välilliseen yleisestävyyteen 
ja yleisön käsityksiin sovellettavan järjestelmän sisällöstä. Juuri näitä näkökohtia 
vasten olisi tärkeä kyetä tuottamaan luotettavia arvioita siitä, kuinka usein ja mi-
ten lastensuojeluviranomaiset reagoivat nuorten rikoksiin.663 
 
                                                   
663 Nimenomaan arvioita siitä syystä, ettei lastensuojelutoimien perusteita luokitella kovin 
kattavasti. Taikka jos niitä luokitellaan, rikos- ja muu häiriökäyttäytyminen katoaa helposti 
muiden syiden taakse. Vastausta näihin teemoihin hahmotellaan yleisellä tasolla jaksossa 
IV.2.6 ja laajemmin jaksossa VI. 
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2.2 Rangaistusvastuuiän lainsäädäntötekniset ratkaisut 
2.2.1 Absoluuttinen rangaistusvastuuikäraja 
Absoluuttinen rangaistusvastuuikäraja merkitsee ikärajaa, jota nuorempia ei voi-
da lainkaan rangaista, eivätkä he voi joutua rikosprosessissa vastaajaksi. Tästä ei 
kuitenkaan voida tehdä vastakohtaispäätelmää, että vastuuiän ylittänyttä lasta 
tulisi kaikissa tapauksissa rangaista. Vastuuikäraja merkitsee tällöin (nuori-
so)tuomioistuimen toimivallan alkamista ja käytössä olevat seuraamukset ovat 
yleensä sosiaalistavia ja kasvatuksellisia. Erilaisten järjestelyjen kirjo on suuri. 
Monessa maassa absoluuttisen vastuuiän saavuttanut nuori voidaan rikosproses-
sin sijasta ohjata suomalaista lastensuojelujärjestelmää lähentelevien järjestel-
mien alaisuuteen.664 Toisaalta nuorisotuomioistuinten määräämät seuraamukset 
saattavat muistuttaa niitä toimenpiteitä, joita Pohjoismaissa toteutetaan lasten-
suojelun piirissä. 
Jokseenkin kaikissa länsimaissa on säädetty absoluuttinen rangaistusvastuu-
ikäraja. Ikärajat vaihtelevat Euroopassa 7 vuodesta 18 vuoteen. Vastuuikä on 
Sveitsissä 7 vuotta, Skotlannissa 8 vuotta, Englannissa 10 vuotta, Hollannissa ja 
Kreikassa 12 vuotta, Puolassa 13 vuotta, Saksassa, Itävallassa, Espanjassa, Ita-
liassa ja Virossa 14 vuotta, kaikissa Pohjoismaissa ja Tšekin tasavallassa 15 
vuotta, Latviassa, Liettuassa ja Venäjällä 16 vuotta ja Belgiassa 18 vuotta.665 
 
 
2.2.2 Ehdollinen rangaistusvastuuikäraja 
Yksilölliselle arvioinnille perustuvasta rangaistusvastuuikärajasääntelystä ja sii-
hen liittyvästä kypsyystestistä ja oikean ja väärän välisen eron arvioinnista käyte-
tään (oikeus)kirjallisuudessa nimitystä ehdollinen rangaistusvastuuikä (the age 
level of conditional criminal responsibility). Ehdollinen rangaistusvastuuikäraja 
täydentää absoluuttista ikärajaa. Jälkimmäisen saavuttanut nuori saattaa kypsy-
mättömyyden vuoksi olla rangaistusvastuusta vapaa. Tämä todetaan kuitenkin 
nuorisoprosessin päätteeksi, joten ehdollinen vastuuikäraja ei vapauta sitä nuo-
rempia rikosten prosessoinnista. 
Suomessa ei ole ollut ehdollista rangaistusvastuuikäsääntelyä, eikä nuorisori-
kosoikeuden uudistamishankkeiden yhteydessä ole 1800-lukua lukuun ottamatta 
juuri edes keskusteltu sen käyttöönotosta. Saattaa olla, että tämä johtuu suoma-
laisessa oikeuskulttuurissa keskeisessä asemassa olevan laillisuusperiaatteen 
asettamista rajoituksista. Virallisasiakirjoista, joissa käsitellään rangaistusvastuu-
ikää, muodostuu tällainen kuva.666 Toisaalta laillisuusperiaatteen korostaminen ja 
sisällön kehittyminen Suomessa on yhteydessä Saksasta saatuihin vaikutteisiin. 
Laillisuusperiaatteen sisältö kuitenkin ymmärretään Saksassa eri tavalla, eikä 
                                                   
664 Mehlbye & Walgrave 1998, 32. 
665 Mehlbye & Walgrave 1998, 24–27; Heuni 1999. 
666 LaVM 28/2002 vp, 5. 
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2.2.3 Saksan malli 
Saksassa nuoria koskevaa erityislakia (Jugendgerichtsgesetz, JGG) sovelletaan, 
kun 14 vuoden ylittänyt alle 18-vuotias on tehnyt teon, joka on yleisen rikoslain 
mukaan rangaistava teko. JGG 3 §:n mukaan nuori henkilö on rikosoikeudellises-
ti vastuussa teostaan, jos hän oli rikoksentekohetkellä riittävän kypsä, ottaen 
huomioon hänen moraalinen ja henkinen kehitystasonsa, ymmärtämään tekonsa 
vääryyden ja toimimaan tämän ymmärryksen mukaisesti. Säännös on muotoiltu 
positiiviseksi sen vuoksi, että tuomioistuin jokaisessa tapauksessa nimenomaan 
tutkisi nuoren henkilön kypsyyden ja ymmärryskyvyn ja ennen muiden tuomit-
semiseen liittyvien kysymysten ratkaisemista päättäisi vastuun edellytysten täyt-
tymisestä. Kypsymättömyys voi siis johtaa siihen, että 14 vuotta täyttänyt vapau-
tuu rangaistuksista.668 
Yleisestikin nuorten rikosoikeudellisessa kohtelussa painottuvat rikoksenteki-
jän kasvatuksellinen näkökulma toisin kuin yleisessä rikosoikeudessa, joka kes-
kittyy lähinnä rangaistavan teon arviointiin. JGG:n soveltaminen loppuu pää-
sääntöisesti, kun nuori tulee täysi-ikäiseksi.669 Nuorisotuomioistuinlakia sovelle-
taan siis poikkeuksetta 14–17-vuotiaiden rikoksiin. Yleisen rikoslain rangaistuk-
sia koskevia säännöksiä ei voida soveltaa lainkaan nuorten juttuihin. 
Vastaavasti Englannissa oli vuoteen 1998 asti käytössä doli incapax -oppi, 
jossa nuoren kyky vastata rikoksista arvioitiin 10–13-vuotiaiden rikoksissa ta-
pauskohtaisesti. Saksassa nuori on edelleen rikosoikeudellisesti vastuussa teos-
taan vain, jos hän oli rikoksentekohetkellä riittävän kypsä ymmärtämään tekonsa 
vääryyden ja toimimaan tämän ymmärryksen mukaisesti.  
Vastuuikärajasäännöksen toisessa momentissa säädetään tilanteesta, jossa 
nuorta ei voida pitää rikosoikeudellisesti vastuussa teostaan: ”Zur Erziehung ei-
nes Jugendlichen, der mangels Reife strafrechtlich nicht verantwortlich ist, kann 
der Richter dieselben Maßnahmen anordnen wie der Familien- oder Vormund-
schaftsrichter.” Tämä vastaa hieman Suomessa vuoden 2003 loppuun saakka 
voimassa ollutta sääntelyä, jossa rankaisematta jäävien lasten rikosten käsittelys-
tä oli viittaus lastensuojelulakiin. Erona on se, että viittaus perhe- ja holhoustuo-
mioistuimen toimenpiteisiin käsittää nuorten henkilöiden ryhmän – siis nuoret, 
jotka ovat saavuttaneet absoluuttisen rangaistusvastuuikärajan, mutta jotka eivät 
                                                   
667 Croft 2002, 130 ss. 
668 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 261; Croft 2002, 129 ss. Säännös kuuluu 
seuraavasti: ”Ein Jugendlicher ist strafrechtlich verantwortlich, wenn er zur Zeit der Tat 
nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung reif genug ist, das Unrecht der Tat einzu-
sehen und nach dieser Einsicht zu handeln.” 
669 JGG voi tulla sovellettavaksi myös rikoksentekohetkellä 18–20-vuotiaan rikoksentekijän 
kohdalla, jos hän on moraaliseltaan ja henkiseltä kehitykseltään rinnastettavissa alle 18-
vuotiaaseen tai jos kysymyksessä muuten on nuorille tyypillinen rikkomusluonteinen teko. 
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ole riittävän kypsiä vastatakseen rikoksistaan. Todettakoon, että nuorisotuomiois-
tuinlain ja sosiaalilainsäädännön toimenpiteet ovat monessa suhteessa samanlai-
sia (? V.6). Käytännössä nuoren kypsyyteen otettava kanta ei vaikuta seuraa-




2.2.4 Englanti: kumottu doli incapax -oppi 
Common law -maissa rankaisemiselle on tyypillisesti matala ehdoton alaikäraja, 
joka vaihtelee maittain ja osavaltioittain ja joka saattaa olla hyvinkin matala, 
kuudesta vuodesta (North Carolina) ylöspäin.670 Vastuuiän täytyttyä alkaa vyö-
hyke, jolloin rangaistusten käyttö on mahdollista, mutta harkinnanvaraista. Jär-
jestelyä kutsutaan doli incapax -opiksi (incapacity for wrongdoing671, incapable 
of wickedness672, incapable of evil673, incapable of crime). Tällöin esimerkiksi 10 
vuotta täyttänyt lapsi on mahdollista tuomita rangaistukseen, jos hän rikoksente-
kohetkellä osasi tehdä eron oikean ja väärän välillä. Ratkaisu rankaisemisesta 
perustuu lapsen kehitystasosta ja rikoksen vakavuudesta tehtyyn harkintaan.674 
Doli incapax -oppi on Englannissa ja monissa muissa common law -maissa 
vuosisatoja käytössä ollut testi arvioida lapsen tai nuoren kykyä vastata rikosoi-
keudellisesti teoistaan. Arvion kohteena on kyky ajatella ja toimia siten, että ri-
kosvastuun edellytyksenä oleva syyllisyysvaatimus täyttyy. Oppi on kehittynyt 
hiljalleen oikeuskäytännössä. Englannissa se kuitenkin kumottiin lailla vuonna 
1998. Aikaisemmin syyttäjän tuli näyttää toteen paitsi syyllistyminen rikokseen 
myös se, että 10–13-vuotias ymmärsi tekonsa oikeudenvastaisuuden. Tämä johti 
näytöllisiin ongelmiin ja lisätyöhön prosessikäytännöissä, kuten myös prosessin 
pitkittymisiin. Kritiikin mukaan nuorten tekojen erottelu rankaisematta jääviin 
tuhmuuksiin (naughtiness) ja tekoihin, joiden vakavan vääryyden (seriously 
wrong) nuori ymmärtää, on vastoin arkijärkeä: yli 10-vuotias on riittävän kypsä 
ymmärtämään tekojensa rikollisen luonteen. Doli incapax -opin poistamisen to-
dettiin mahdollistavan nuorten auttamisen paremmin ja parantavan rikoksen uh-
rin asemaa.675 Asiantuntijapiireissä opin poistamista on kritisoitu laajasti.676 
Testillä on eri aikoina ollut erilaisia määritelmiä. Keskiajalla (jolloin rangais-
tusvastuuikärajoja ei ollut, taikka ne olivat paikallisia ja satunnaisia) jopa pienten 
lasten rangaistusvastuu oli ankaraa seurausvastuuta – syyllisyyskysymykseen ei 
kiinnitetty huomiota. 1200-luvulla yksilön moraalin korostuminen johti rikosoi-
keudessa syyllisyyskysymysten korostumiseen. Tuolloin lapsia saatettiin syyttää 
ja tuomita rikoksista, mutta seuraamuksena oli yleensä armahdus. Armahduskäy-
                                                   
670 Bilchik 1999, 9. 
671 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 173. 
672 O’Mahony & Deazley 2000, 35. 
673 Home Office 1997b, ch. 4. 
674 Urbas 2000, 1–8; Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 173–174; Croft 2002, 37–63. 
675 Crime and Disorder Act 34 §; Home Office 1997b, ch. 4.  
676 Bandalli 2000, 81–94; Croft 2002, 88–90; Muncie 2004, 251–252. 
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tännön kehittyminen on ensimmäinen ilmentymä lasten ja nuorten rikosoikeudel-
lisesta erityisasemasta.677 1300-luvulla oikeuskäytännössä on löydetty tapauksia, 
joissa lasten (sub-adolescent) rankaiseminen edellytti pahuuden (malice) toteen-
näyttämistä: käytännössä kyse oli siitä, osasiko lapsi tehdä eron oikean ja väärän 
välillä. 1600-luvun loppuun mennessä doli incapax -oppi oli kehittynyt jotakuin-
kin siihen muottiin, jollaisena se säilyi kumoamiseen saakka: lapsen tuli rikok-
sentekohetkellä tietää, että teko on vakavasti väärin.678 Kyse ei ollut vain nuoren 
abstraktista kyvystä erottaa oikea ja väärä, vaan konkreettisesta tekotilanteeseen 
liittyvästä arviosta. Lisäksi mikä tahansa vääryyden ymmärrys ei riittänyt, vaan 
edellytyksenä oli vakavan vääryyden ymmärrys. Vakava vääryys puolestaan tar-
koitti lainvastaisuutta.679 
Doli incapax -oppi perustuu siis kahden rangaistusvastuuikärajan olemassa-
oloon. Oli aikojen saatossa vaihdellut ikäraja, jota nuorempia ei voitu syyttää 
taikka rangaista lainkaan (absoluuttinen rangaistusvastuuikäraja). Tuon saavutta-
neita nuorempia voitiin syyttää, mutta syyksilukeminen ja tuomitseminen edel-
lytti näyttöä ymmärryksestä.680 Doli incapax -oppi perustui humaanisiin näkö-
kohtiin suojella kypsymättömiä lapsia ja nuoria ankaran rikosoikeuden haitallisil-
ta vaikutuksilta. Oppi syntyi ja kehittyi aikana, jolloin nuoria varten ei ollut omia 
tuomioistuimia. Tästä näkökohdasta opin kumoaminen 1900-luvun päätteeksi on 
ymmärrettävää.  
Doli incapax -opin hylkäämisen perusteet kuvaavat osuvalla tavalla nuoriso-
rikosoikeuden kipukohtia. Työväenpuolue perusteli testin hylkäämistä seuraavas-
ti: ”Ultimately, the welfare needs of the individual young offender cannot out-
weigh the need of the community to be protected from the adverse consequences 
of his or her offending behavior … in our view most young people aged 10–13 
are plainly capable of differentiating between right and wrong, especially where 
the issue is one of theft or criminal damage.”681 
 
 
2.2.5 Pahuus täydentää iän -periaate 
Kansallisissa rikoslaeissa säädettiin 1800-luvulla lähes poikkeuksetta nuorempia 
lapsia koskenut kronologiseen ikään perustuva absoluuttinen ja vanhempia lapsia 
koskenut funktionaaliseen ikämerkitykseen perustuva ehdollinen rangaistusvas-
tuuikäraja.682 Varsin yleinen oli niin ikään pahuus täydentää iän -periaate (mali-
ce supplies age). Sen mukaan lapsen tehtyä riittävän törkeän rikoksen rangais-
tusvastuuikäraja tavallaan ”kuroutui kiinni” ja jopa absoluuttista syyntakeisuus-
ikärajaa nuorempi henkilö voitiin tuomita rikosoikeudelliseen rangaistukseen. 
                                                   
677 Bandalli 2000, 82; Sayre 1932, 980 ss. 
678 Kean 1937, 366–367. 
679 Croft 2002, 41–43. Näin ollen rikosoikeuden yleinen periaate, jonka mukaan tietämättö-
myys laista ei ole tehokas puolustus, ei opin mukaan sovellu lapsiin tai nuoriin. 
680 Croft 2002, 6–11. 
681 Labour Party 1996, 9–11; Muncie 1999, 154. 
682 Harrikari 2004a, 69. 
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Absoluuttisen ikärajan saavuttaneet katsottiin usein käytännössä verraten auto-
maattisesti olevan rikosoikeudellisessa vastuussa etenkin vakavista teoistaan.683  
Pahuus täydentää iän -periaate on sittemmin saanut monenlaisia ilmentymiä 
eri maiden nuorisorikoslainsäädännöissä. Tyypillisin on juuri ratkaisu, jossa ran-
gaistusvastuuikäraja on vakavissa väkivaltarikoksissa pääsääntöä matalampi. 
Erityisesti Itä-Euroopan maissa on omaksuttu tällainen ratkaisu.684 Common law 
-maissa periaate on saanut sovelluksensa nuorisorikosoikeuden ja yleisen rikos-
oikeuden soveltamisen rajanvedossa. Yhdysvalloissa ja Englannissa nuorten 
vakavat rikokset käsitellään yleisissä tuomioistuimissa nuorisotuomioistuinten 
sijaan.685 Esimerkiksi Englannissa nuorisotuomioistuinkäsittelyn yläikäraja on 17 
vuotta, mutta henkirikosasiat ja vähintään 14 vuoden vankeusrangaistukseen joh-
tavat rikokset käsitellään tavallisessa tuomioistuimessa (Crown Court).686  
Pahuus täydentää iän -periaate on kriminaalipoliittisesta näkökulmasta erään-
lainen rangaistusorientoitunut rikosoikeuden varaventtiili. Järjestelmä sinällään 
myöntää nuorille erityisaseman, mutta jos nuori tekee vakavan rikoksen, hän 
menettää sen. Taustalla vaikuttaa yleisestävä pelotevaikutus. 
 
 
2.3 Suomessa käyty keskustelu 
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 40 artiklan 3 kappaleen a-kohdan mu-
kaan jäsenvaltiot pyrkivät edistämään lasten oikeuksia muun muassa säätämällä 
vähimmäisiän, jota nuorempia lapsia ei pidetä kelpoisina rikkomaan rikoslakia. 
Yleissopimuksen 41 artiklan niin sanotun joustosäännöksen mukaan ”mikään 
yleissopimuksessa ei vaikuta määräyksiin, jotka edistävät paremmin lapsen oi-
keuksien toteutumista”. Kansanedustaja Jouni Lehtimäki esitti rangaistusvastuu-
ikärajan poistamiseen tähtäävän lakialoitteen687 eduskuntakäsittelyssä, ettei ri-
kosoikeudellisen vastuuikärajan poistaminen ole yleissopimuksen vastaista vedo-
ten 41 artiklan joustosäännökseen. Alan asiantuntijat ovat yleissopimuksen tul-
kinnasta eri mieltä. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen implementointia 
koskevassa alan merkittävimmässä teoksessa Rachel Hodgkin ja Peter Newell 
esittävät, että sopimus edellyttää ehdotonta rangaistusvastuuikärajaa.688 Myös 
Sami Mahkosen mukaan yleissopimus edellyttää, että kansallisessa lainsäädän-
nössä on oltava ehdoton rangaistusvastuuikäraja.689  
                                                   
683 Anttila 1952, 34–35; Tappan 1949, 168. 
684 Council of Europe 2003, 4–5. 
685 Doob & Tonry 2004, 7–10. 
686 Bottoms & Dignan 2004, 90, 113. 
687 Lakialoite  160/2001  vp.  Yli  puolet  kansanedustajista  allekirjoitti  kyseisen  aloitteen. 
Asian käsittely yhdistettiin rikoslain yleisen osan uudistuksen käsittelyyn, jossa yhteydessä 
aloitteen menestymisellä ei ollut menestymisen mahdollisuuksia. 
688 Hodgkin & Newell 1998, 50–53. 
689 Mahkonen 2002, 30. 
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Monissa kansainvälisissä järjestöissä – YK:sta Amnestyyn – on kannettu 
huolta rangaistusvastuun alaikärajasta.690 Suuri hajonta vastuuikärajan suhteen 
osoittaa, kuinka vaikea kysymys ikärajan asettaminen rikosoikeudelliselle vas-
tuulle lopulta on. Konsensusta kysymykseen on vaikeaa, jollei mahdotonta, saa-
vuttaa. Kysymys on ollut useaan otteeseen myös Suomessa esillä. Media on kerta 
toisensa jälkeen nostanut asian esille yleistä paheksuntaa ja moraalista paniik-
kia691 herättäneiden lasten tekemien väkivaltatekojen yhteydessä. Vastuuikärajan 
laskemista on esitetty tehokkaaksi keinoksi puuttua lasten tekemiin rikoksiin. 
Yleisen kriminologisen tietämyksen perusteella on kuitenkin selvää, että lapsen 
tai nuoren käyttäytymistä ei oikaista yksinomaan saati ensisijaisesti rangaistuk-
silla ja että alaikäisten rikoskäyttäytymiseen vaikuttavat muut motiivit ovat huo-
mattavasti säädettyjä rangaistusuhkia merkittävimpiä.692 Tärkeämpää kuin kes-
kustella vastuuikärajan alentamisesta tai poistamisesta on kiinnittää huomiota 
yhteiskunnan tuki- ja auttamisjärjestelmien toimintaan sekä kontrollijärjestelmän 
sisällölliseen kehittämiseen. Seuraavassa tarkastellaan lakialoitteeseen liittyvässä 
vastuuikärajakeskustelussa esitettyjä perusteluja.693 
(1) Lehtimäen aloitteen mukaan yhä nuoremmat syyllistyvät nykyisin rikok-
siin. Hän esittää tietoja Kivivuoren (1999) piilorikollisuustutkimuksesta ja toteaa, 
että nuorten tekemät henkirikokset ja pahoinpitelyt lisääntyivät 1990-luvulla. 
Kivivuoren tutkimuksen keskeiset tutkimustulokset olivat kuitenkin seuraavat: 
15–16-vuotiaiden nuorten osallistuminen kiellettyyn ja rikolliseen toimintaan oli 
tuolloin pysynyt suhteellisen vakaana. Pahoinpitelyissä Kivivuori havaitsi merk-
kejä nuorten rikoskäyttäytymisen polarisoitumisesta.694 Vaikka aikaisempaa har-
vempi nuori oli väkivaltainen, väkivaltaan osallistuvat nuoret tekivät keskimäärin 
useampia tekoja kuin samanikäiset aikaisemmin.695 Kivivuoren tutkimustuloksis-
ta ei saanut todellisuudessa tukea vastuuikärajan poistamiselle.  
                                                   
690 Kansainvälisen kidutusta vastustavan järjestön (The World Organization against Torture) 
toiminnanjohtaja Eric Sottas esitti (Tampereella pidetyssä kansainvälisen kidutusta vastus-
tavan järjestön ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton järjestämässä konferenssissa) 
28.11.2001, että kansainvälisen yhteisön tulisi päästä yhteisymmärrykseen selkeästä alaikä-
rajasta rikosoikeudelliselle vastuulle. Hänen mukaan nykyisellään lasten ja nuorten tekemiä 
rikoksia käsitellään monissa maissa kuten aikuisten rikoksia. Seurauksena saattaa olla muun 
muassa se, että pidätettyinä olevia lapsia joutuu samoihin selleihin aikuisten rikoksenteki-
jöiden kanssa ja lapset saattavat joutua väkivallan uhreiksi. Sottasin mukaan YK:n lasten 
oikeuksien koskeva sopimus on liian väljä. 
691 ”Moraalisten paniikkien” analyysi on ollut viime vuosina vahvasti esillä kriminologises-
sa tutkimuksessa. Käsittääkseni sen peruspulma piilee siinä, että ”moraalista paniikkia” 
indikoivia ajankohtaisteemoja on vaikea erottaa järkevästä ja rationaalisesta keskustelusta. 
692 Ks. nuorten suhtautumisesta nuorten rikoksiin Kivivuori 2002, 47–51. 
693 Lehtimäki 2001. Sama kansanedustaja teki vuotta aiemmin suurin piirtein samansisältöi-
sen toimenpidealoitteen (TPA 124/2000 vp). 
694 Ks. polarisaatiosta piilorikollisuustutkimuksen osalta Kivivuori 1999, 68; Elonheimo & 
Grönroos 2001, 14–15; Kivivuori 2002, 51–53. Ks. viranomaistilastojen tuesta polarisaatio-
tulkinnalle Kivivuori & Kouvonen & Marttunen 2001, 133–137 sekä ilmiöstä yleisemmin 
Kuure 2001, 1–5. 
695 Kivivuori 1999, 22. 
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(2) Lehtimäki perustelee aloitettaan myös sillä, että osa alle 15-vuotiaana ri-
koksensa tehneistä tietää teon tehdessään, että heitä ei voida tuomita rangaistuk-
seen. Väitteen todenperäisyyttä ei ole eräitä tapauskuvauksia696 ja julkisuudessa 
esitettyjä yleisluontoisia puheenvuoroja lukuun ottamatta tutkimuksellisesti to-
dennettu. Vastuuikärajan pelotevaikutus on ollut sen sijaan empiirisen tutkimuk-
sen kohteena. Kivivuori, Sakari Karvonen ja Matti Rimpelä ovat osoittaneet pii-
lorikollisuustutkimusten perusteella näyttävän siltä, että 15 vuoden täyttämisellä 
ei ole rikoksista pidättävää pelotevaikutusta. Hyvin harva rikosten tekemisen 15 
vuotta täytettyään lopettanut ilmoittaa lopettamisen syyksi sen, että nyttemmin 
häntä voitaisiin rangaista.697 On vaikea kuvitella alle 15-vuotiaan tekevän pää-
töksen rikoksen tekemisestä kovin rationaalisin ja laskelmoivin perustein. Tästä 
kertovat monet nuorisorikollisuutta koskevat tutkimukset, jotka luonnehtivat 
nuorisorikollisuutta suunnittelemattomaksi ja vapaa-ajan viettoon liittyväksi 
käyttäytymiseksi.698 
On mahdollista, että rikoksesta kiinnijäätyään lapsi reagoi toteamalla, että ”ei 
minulle voida tehdä mitään, koska olen alle 15-vuotias”. Poliisit ovat kertoneet 
tällaisista kokemuksista. Tämä on kuitenkin tulkittavissa vain epätoivoisen lap-
sen luonnolliseksi reaktioksi, käyttäytymisen ”jälkikäteisrationalisoinniksi”. On 
myös huomattava, että Lehtimäen aloitteen pääperuste liittyy nuorten lisäänty-
neeseen väkivaltakäyttäytymiseen, johon otaksuttavasti liittyy muita rikoksia 
vähemmän suunnitelmallisuutta ja vastuunpakoilua.699 
(3) Lehtimäki perustelee aloitettaan lisäksi sillä, ettei lastensuojelun toimen-
piteillä ole riittävää yleisestävää vaikutusta. Väitteessä on toki perää, mutta sen 
yhteys rikosvastuuiän alentamiseen saati sen poistamiseen on kyseenalainen. 
Lapsen kannalta epäviralliset sanktiot, kuten häpeä ja leimautuminen, saattavat 
olla usein kaikkein merkittävimpiä.700 Lehtimäen esittämän lastensuojeluun ja 
yleisestävyyteen liittyvän argumentin painavuutta punnittaessa on myös huomat-
tava edellä esitetty havainto siitä, ettei rangaistusvastuuikärajalla ole yleisestävää 
pelotevaikutusta. Lisäksi lastensuojelujärjestelmän tavoitteet ovat yleensäkin 
toisaalla kuin yleisestävän vaikutuksen toteuttamisessa.701 Toisaalta rikosoikeu-
della ei ole tarjottavana lasten ja nuorten sosiaalistumisprosessia tukevia keinoja. 
(4) Lehtimäki toteaa myös, että rangaistusvastuun tulisi vahingonkorvausvas-
tuun tavoin alkaa syntymähetkellä. Rikosvastuu perustuu kuitenkin siihen, että 
rankaisemiselle asetetut subjektiiviset minimiedellytykset täyttyvät.702 Ellei näin 
ole, rangaistuksen oletetut vaikutukset ovat samaa perustelua hyväksi käyttäen 
merkityksettömiä. Lapsen rankaisemisen kohdalla poikettaisiin näin ollen eräästä 
rikosoikeuden keskeisimmästä periaatteesta.  
                                                   
696 Ks. Lauronen & Pietarila 1994, 57. 
697 Kivivuori & Karvonen & Rimpelä 2001, 20–21. 
698 Marttunen & Salmi 2007, 185, 196 ss.; Kuure 2001, 5; Kivivuori 2006, 15 ss. 
699 Tuokko 1993, 83. 
700 Nagin & Pogarsky 2001, 265. 
701 Harrikari 2006, 269. 
702 HE 44/2002 vp, 46–53. 
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(5) Lakialoitteessa väitetään myös, että nuoret kehittyvät nykyisin ymmärryk-
seltään aiempaa selvästi varhaisemmin. Vaikka lasten ja nuorten tiedollinen 
osaaminen nykyisin on todennäköisesti suurempi kuin aiemmin, ei ole näyttöä 
siitä, että henkinen kypsyminen olisi aikaistunut niin, että lasten ja nuorten kyky 
säännellä käyttäytymistään kehittyisi nopeammin. Päinvastoin lasten ja nuorten 
psykososiaalinen kehitys kestää eräiden arvioiden mukaan nykyisin jopa pidem-
pään kuin ennen.703 
(6) Lopuksi Lehtimäen aloite on ristiriidassa Suomea sitovan YK:n lapsen 
oikeuksien yleissopimuksen kanssa, jonka mukaan sopimusvaltioiden on säädet-
tävä vähimmäisikä, jota nuorempia lapsia ei pidetä kelpoisina rikkomaan rikos-
lakia. Kiinteä rikosoikeudellinen vastuuikäraja voidaan perustella myös yhden-
vertaisuussyistä, sillä tapauskohtaisen syyntakeisuusarvioinnin vaarana on epä-
yhtenäinen oikeuskäytäntö.704 
Nuorisorikollisuuden kasvu on kautta Euroopan yleinen perustelu vastuuikä-
rajan alentamispyrkimyksille. On toki kiistatonta, että nuorisorikollisuuden ta-
sossa on 1900-luvun loppupuoliskolla tapahtunut laajoista yhteiskunnallisista 
muutoksista johtuvaa kasvua kaikissa länsimaissa. Jill Mehlbye ja Lode Walgra-
ve ovat osoittaneet, että 12:ssa Euroopan maassa nuorisorikollisuuden kasvu oli 
yleinen mediassa esitetty väite etenkin 1980-luvulla ja 1990-luvun alkuvuosina. 
Tutkimustieto ei kuitenkaan tukenut läheskään kaikkien maiden kohdalla selvästi 
väitettä nuorisorikollisuuden yleistymisestä. Tästä huolimatta nuorisorikollisuu-
den kasvulla saatettiin perustella joko rangaistusvastuuikärajan tai nuorisorikos-
oikeuden yläikärajan madaltamista. Suomen 2000-luvun alun tilanne on tältä 
osin analoginen useisiin Euroopan maihin nähden. Hieman kärjistäen voidaan 
todeta, että ”nuorisorikollisuuden kasvuilluusio” kulkee käsi kädessä vastuuikä-
rajan laskemisvaatimusten ja Anthony Bottomsin kuuluisaa termiä käyttäen popu-
listisen punitivismin kanssa.705 
Keskustelut vastuuikärajasta osoittavat, että ikärajan laskemisvaatimukset pe-
rustuvat usein yksittäisiin törkeisiin rikoksiin, jonka johdosta pohditaan vastuu-
ikärajan alentamistarvetta. Vuosina 2001 ja 2002 keskustelu sai alkunsa muuta-
mista nuorten tekemistä henkirikoksista. Alaikäisen yksittäinen vakava rikos voi 
siis johtaa laajaan mediakeskusteluun koko voimassa olevan järjestelmän tarkoi-
tuksenmukaisuudesta ja oikeutuksesta.706 Todettakoon, että lasten ja nuorten va-
kava väkivalta ja siihen kohdistuva huoli ei ole ainoastaan suomalainen ilmiö.707  
Tuija Braxin (14.12.2004) mukaan eduskunnan käytävillä käydään yhä kes-
kustelua rangaistusvastuuikärajan madaltamisesta, eikä ole lainkaan poissuljet-
tua, että uusia ehdotuksia tulee käsiteltäväksi. Edellä esitetyllä argumentoinnilla 
on relevanssia mahdollisissa myöhemmissä keskusteluissa. Toisaalta voidaan 
                                                   
703 LaVM 28/2002 vp, 5. 
704 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 13.2.2002. 
705 Mehlbye & Walgrave 1998 passim. 
706 Ks. Kuure 2001; Junger-Tas 2004a. 
707 Ks. esim. von Hofer 2000, 56; Estrada 2001, 639; Junger-Tas 2004b, 296. Ks. myös 
Lehti 2007, 11–12, jossa esitetään, ettei Suomen nuorten henkirikollisuustaso ole länsimai-
sessa vertailussa korkea. 
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todeta, että rangaistusvastuuikärajan laskemisessa olisi kyse lasten ja nuorten 
oikeuksien kaventamisesta, eikä se sovi aikaan, jolloin perus- ja ihmisoikeus-
myönteinen ajattelu ja etenkin lasten ja nuorten oikeuksia korostava ajattelutapa 
on vallalla.708  
 
 
2.4 Ihmisoikeustuomioistuimen kannanotto 
Kaksivuotiaan James Bulgerin murha vuonna 1992 on yksi kauhistuttavimmista 
länsimaissa viime vuosikymmeninä tapahtuneista henkirikoksista. Murhan teki-
vät kaksi 10-vuotiasta poikaa. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin on 
ratkaisuissaan 16.12.1999 ottanut kantaa tekojen aikaan voimassa olleeseen Eng-
lannin nuorisorikoslainsäädäntöön ja 10 vuoden rangaistusvastuuikään.709 Teko-
hetkellä 10-vuotiaat pojat tuomittiin murhasta vankeuteen määräämättömäksi 
ajaksi. Molemmat olivat henkisesti häiriintyneitä ja ikäisekseen kypsymättömiä. 
Valituksessa katsottiin muun ohessa, että poikien tuomio loukkaa matalan vas-
tuuikärajan vuoksi ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, jonka mukaan ketään ei 
saa rangaista epäinhimillisellä tavalla. 
Äänestysratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin hylkäsi valituksen. Ihmisoi-
keussopimuksen säännösten noudattamisen arvioinnissa keskeisellä sijalla on 
sellaiset standardit, jotka vallitsevat Euroopan neuvoston jäsenmaissa (Common 
European Standard -doktriini). Tuomioistuin arvioi, että Euroopan neuvoston 
jäsenmaissa taikka Euroopassa ylimalkaan ei ole yleisesti hyväksyttyä yleistä 
rikosoikeudellisen vastuun alaikärajaa. Joissakin maissa (Kypros, Irlanti, Liech-
tenstein ja Sveitsi) rikosoikeudellinen vastuu alkaa Englantiakin varhemmassa 
iässä. Vaikka Englannin vastuuikäraja on alhaisimpien joukossa, 10 vuoden ikä 
ei ole niin matala, että se olisi epäsuhteessa ikärajaan, jota noudatetaan muissa 
Euroopan valtioissa. Näin ollen ihmisoikeustuomioistuin päätyi ratkaisussaan 
siihen, että tältä osin ei ole loukattu ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa. 
Vähemmistöön jääneet viisi ihmisoikeustuomioistuimen jäsentä olivat sitä 
mieltä, että Englannin alhainen vastuuikäraja on riittävä aiheuttamaan ihmisoi-
keussopimuksen 3 artiklan loukkauksen. Vähemmistö ei hyväksynyt käsitystä, 
jonka mukaan Euroopan valtioiden ja ylipäänsä kansainvälisestä keskustelusta ei 
ole pääteltävissä selvää linjaa rangaistusvastuuikärajan asettamisessa. Euroopan 
neuvoston 41 jäsenmaasta ainoastaan neljässä vastuuikäraja on alhaisempi tai 
yhtä alhainen kuin Englannissa. Vähemmistön mukaan jäsenmaissa on yleinen 
taso, jonka mukaan rikosoikeudellinen vastuu alkaa 13 tai 14 vuoden iässä ja 
muuttuu täydeksi vastuuksi 18 vuoden iässä tai vanhempana. Kun lapset, joiden 
ikä on 10–13 vuotta, syyllistyvät rikoksiin, turvaudutaan kasvatuksellisiin toi-
                                                   
708 Kansanedustaja Tuija Brax, alustus 14.12.2004 Timo Harrikarin väitöskirjan johdosta 
pidetyssä keskustelutilaisuudessa ”Alaikäisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suoma-
laisessa lainsäätämiskäytännössä”. 
709 Case of T. v. the United Kingdom, Application no. 24724/94, 16.12.1999 ja Case of V. v. 
the United Kingdom, Application no. 24888/94. 
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menpiteisiin, joilla nuori rikoksentekijä pyritään integroimaan yhteiskuntaan. 
Vähemmistö viittasi YK:n nuorisorikosoikeuden vähimmäissääntöihin (Pekingin 
säännöt). Vaikka sääntöjen 4 kohdassa ei määritellä rikosoikeudellisen vastuun 
alaikärajaa, varoitus asettaa ikäraja liian matalalle liittyy rikosoikeudellisen vas-
tuun ja kypsyyden väliseen suhteeseen. Jäsenvaltioiden huomattavassa enemmis-
tössä tällaista kypsyyttä ei katsota olevan 13–14-vuotiaita nuoremmilla. 
Vähemmistön perusteluissa viitataan Pekingin sääntöjen selityksen toteamuk-
seen, että rikosoikeudellisen vastuun vähimmäisikä vaihtelee laajasti historialli-
sista tekijöistä ja kulttuurista riippuen. Nykylähtökohdan mukaan otetaan huo-
mioon lapsen kypsyys ja sen suhde rikosoikeudellisen vastuun moraalisiin ja 
psykologisiin osatekijöihin. Tällöin merkitsevää on se, missä määrin lasta voi-
daan henkilökohtaisen arvostelukyvyn ja ymmärryksen nojalla pitää vastuullise-
na. Jos rikosoikeudellisen vastuun alkamisikä on asetettu liian alas tai jos sitä ei 
ole ollenkaan, rikosoikeudellisen vastuun käsite menettää merkityksensä. Rikos-
oikeudellisen vastuun ja sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien, esimerkiksi 
siviilioikeudellisen täysi-ikäisyyden, välillä on selvä yhteys. Kansainvälisellä 




2.5 Rikosoikeuden yleinen osa ja yleiset opit 
RL 3 luvussa säädetään rikosoikeudellisen vastuun yleisistä edellytyksistä. Vas-
tuuikärajaa (ja syyntakeisuutta) koskevan säännöksen mukaan rangaistusvastuu 
edellyttää rikoksentekijän olevan teon hetkellä 15 vuotta täyttänyt (RL 3:4). 
Säännös koskee vain ja ainoastaan rikosoikeudellista rangaistusvastuuta ja ran-
gaistusten käyttöä – ei muita rikoksen seuraamuksia. 
Ratkaisevaa vastuuikärajaa koskevan säännöksen soveltamisessa on – kuten 
seuraamusjärjestelmää koskevissa säännöksissä ylipäänsä – ikä rikoksen teko-
hetkellä, ei esimerkiksi ikä teon tullessa poliisin tietoon taikka tietyssä prosessi-
vaiheessa. Vanha korkeimman oikeuden prejudikaatti (KKO 1952-II-10) määrit-
tää tavan, miten ikä tulee laskea. Henkilön, joka oli rikoksentekopäivänä täyttä-
nyt 18 vuotta, katsottiin rikoksen tehdessään olleen 15 vaan ei 18 vuotta täyttä-
nyt. Analogisesti tämän kanssa henkilö, joka tekee rikoksen 15-vuotissyntymä-
päivänä, katsotaan rikosoikeudellisesti alle 15-vuotiaaksi ja siten rangaistusvas-
tuusta vapaaksi.711 Vuoden 2004 alussa tulivat voimaan uudet rikoslain yleisen 
osan säännökset (515/2003), eikä tuolloin puututtu todettuun tulkintatilantee-
seen.712 
Vanhan vastuuikärajaa koskeneen RL 3:1.2:n (263/1940) mukaan niistä toi-
menpiteistä, joiden alaiseksi rikollisen teon tehnyt alle 15-vuotias lapsi voidaan 
                                                   
710 Viimeksi mainittu kanta voidaan kyseenalaistaa – eihän yhteisymmärrykseen ole päästy 
kovin monessa muussakaan oikeudellisessa kysymyksessä. 
711 Ks. myös Nuotio & Majanen 2003, 121. 
712 Ks. OLJ 5/2000; HE 44/2002 vp; LaVM 28/2002. 
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saattaa, säädetään lastensuojelulaissa. RL:n yleisen osan uudistuksessa vuonna 
2004 viittauksesta lastensuojelulakiin luovuttiin. Ratkaisua perusteltiin sillä, että 
lapsen rikos ei kaikissa tapauksissa johda lastensuojelullisiin toimiin ja lasten-
suojelun harkintaa koskevat omat rikosoikeudesta riippumattomat säännökset.713 
Luopuminen viittauksesta lastensuojelulakiin oli käsitykseni mukaan virhe. 
Säännöksen merkitys oli havainnollistava, pedagoginen ja viesti selkeä: ran-
kaisemattomat rikokset johtavat tarvittaessa lastensuojelullisiin toimenpiteisiin. 
Monet sosiaalityöntekijät ovat ihmetelleet ratkaisua. Luopuminen viittauksesta ei 
kuitenkaan merkitse, ettei alle 15-vuotiaan rikos voisi johtaa entiseen tapaan las-
tensuojelun toimenpiteisiin. Rangaistusvastuuikärajasta on pidettävä erillään se, 
että alle 15-vuotias epäilty voi joutua poliisikuulusteluun, ottaa osaa rikossovitte-
luun, häneen voidaan kohdistaa menettämisseuraamus ja hän voi joutua vahin-
gonkorvausvastuuseen. 
Julkisuudessa nousee toisinaan pinnalle huoli siitä, että alle 15-vuotiaita käy-
tetään hyväksi rikoksen teossa. Lapset palkataan, painostetaan tai muutoin hou-
kutellaan tekemään rikoksia vanhempien toveriensa sijaisina. Muun muassa näitä 
tilanteita varten RL:ssa on säännös välillisestä tekemisestä, jota soveltamalla 
lapsen rikoksen tekoon palkannut tai painostanut henkilö voidaan saattaa rangais-
tusvastuuseen. Välillinen tekeminen viittaa tilanteisiin, joissa rikos tehdään käyt-
täen toista henkilöä välikappaleena. Välilliseksi tekijäksi kutsutaan henkilöä, 
joka suorittaa rikoksen täytäntöönpanotoimen toista henkilöä välikappaleena 
käyttäen. Sääntelyn tarkoituksena on huolehtia siitä, ettei päätekijän vastuun 
edellytysten puuttuminen koidu häntä hyväksikäyttävän eduksi. Niinpä välillistä 
tekemistä koskevan säännön (RL 5:4) perusteella rikoksentekijänä tuomitaan 
henkilö, joka on käyttänyt alle 15-vuotiasta ”sijaisena” rikoksen tekemisessä.714 
Julkisesta keskustelusta jää vaikutelma, että tällainen sijaisrikollisuus olisi ko-
vinkin yleistä. Kriminologinen tutkimus on kuitenkin osoittanut, että ilmiö on 
harvinainen.715 
Mutta miten lasten vastuuvapautta on muutoin perusteltu rikoslain yleisen 
osan uudistuksen yhteydessä? Syyt liittyvät osin rangaistusteoreettisiin ja krimi-
naalipoliittisiin sitoumuksiin, osin käytännön näkökohtiin. 
Vastuuvapautta on ensinnäkin perusteltu rangaistusteorioihin sidoksissa ole-
villa oikeudenmukaisuus- että tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Ensin mainittu 
perustelu viittaa rikosoikeudelliseen syyllisyysperiaatteeseen, jälkimmäinen ran-
gaistuksen vaikutuksia koskeviin käsityksiin, erityisesti erityisestävään ja yleis-
estävään vaikutukseen. Syyllisyysperiaatteen kannalta olisi epäoikeudenmukaista 
moittia ja rangaista henkilöä, jolta nuoren iän vuoksi puuttuu kyky ymmärtää 
asioiden tosiasiallinen ja oikeudellinen luonne tai jolta näistä syistä puuttuu kyky 
säädellä käyttäytymistään. Tällöin rankaiseminen on vailla moraalisia perusteita. 
Tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin liittyvän rangaistusten vaikutuksia koskevan 
perustelutavan mukaan syyntakeettomuuden perustava ominaisuus on samalla 
                                                   
713 OLJ 5/2000, 52; HE 44/2002 vp, 48. 
714 HE 44/2002 vp, 148. 
715 Kivivuori ym. 2004, 272, 275–276; Kivivuori 2007b, 817–833.  
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seikka, joka estää tai kumoaa rangaistuksen motivoivan vaikutuksen syntymisen. 
Näin ollen lapsen rankaiseminen olisi hyödytöntä tai tarkoituksetonta.716 
Rikoslain kokonaisuudistuksen suuntaviivat muotoilleen rikosoikeuskomi-
tean (1976) mietinnössä todetaan, että ”rikosoikeudellisen vastuuikärajan alen-
taminen merkitsisi siis tietyn ikäryhmän siirtämistä piilorangaistuksia sisältävän 
lastensuojelujärjestelmän piiristä avoimesti rankaisulliseen järjestelmään.”717 
Vuoden 2002 hallituksen esityksessä rangaistusvastuuikärajan puolustamiseksi 
todetaan, että muutokset rikoslain vastuuikärajoihin olisivat perusteltuja ainoas-
taan, jos samalla muutetaan rikosoikeuden toimintaperiaatteita nuorten ryhmässä. 
Tämä merkitsisi, että rikosoikeus ottaisi vastattavakseen osan sosiaali- ja lasten-
suojeluviranomaisten tekemästä työstä. Muutokseen ei ole todettu olevan aihetta 
sen enempää sosiaali- kuin oikeusviranomaisten näkökulmasta.718 Vaikka raja 
toisaalta rangaistusten sekä toisaalta sosiaalistavien ja nuorta tukevien toimien 
välillä on eräiden seuraamusjärjestelmää koskevien uudistusten myötä lieventy-
nyt, ei kyse ole sellaisesta muutoksesta rikosoikeuden toimintatavoissa, joka joh-
taisi tarpeeseen muuttaa vastuuikärajaa. Rikosoikeudella ei ole tarjottavana nuor-
ten sosiaalistumisprosessin häiriöihin korostetusti lastensuojelullisia keinoja. 
Ehdotuksessa painotetaan toisaalta myös sitä, että on väärin luoda tai olla ylläpi-
tämässä kuvaa, ettei rikoslakiin sisältyvillä kielloilla olisi lainkaan merkitystä 15 
vuotta nuorempien elämässä.719 
Ikärajasääntelyn arviointiin voidaan myös soveltaa hiukan modifioituna toi-
senlaiseen tarpeeseen kehitettyä oppia kriminalisointiperiaatteista. Rangaistus-
vastuu ikärajan asettamisessa on faktisesti kyse kriminalisointiratkaisusta. Kri-
minalisointiperiaatteet määrittelevät rajoja sille, miten rikosoikeudellisen järjes-
telmän keinoin voidaan puuttua yksilön oikeuksiin. Suomessa kriminalisointipe-
riaatteisiin on vakiintuneesti katsottu kuuluvan oikeushyvien suojelun periaate, 
ultima ratio -periaate sekä hyöty–haitta-punninnan periaate. Jos rangaistusvas-
tuuikärajaa muutettaisiin, tulisi näiden ehtojen täyttyä. Ultima ratio -periaatetta 
mukaillen laskeminen tulisi kyseeseen vain, jos muilla keinoilla ei olisi mahdol-
lista saavuttaa tavoiteltua päämäärää. Toisaalta vastuuikärajan laskemisella saa-
vutettavien hyötyjen tulisi olla kiistattomia. Nämä ehdot eivät selkeästi täyty. 
Yleisten oppien uudistamisen yhteydessä eduskunnan lakivaliokunta esitti 
vastuuikärajaan liittyen seuraavia näkökohtia. (1) Rikosoikeudellisen vastuun 
edellytysten säätämisen kannalta olisi ristiriitaista, että rikosoikeudellisen vas-
tuun alkamisiästä ei säädettäisi laissa. (2) Laillisuusperiaate edellyttää, että vas-
tuun alkamisiästä säädetään rikoslaissa. (3) YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus 
edellyttää, että sopimusvaltiot säätävät rikosoikeudellisen vastuun vähimmäis-
iästä. (4) Yksikään valiokunnan kuulema asiantuntija ei esittänyt näyttöä siitä, 
että lapset kypsyisivät psyykkisesti aikaisempaa nopeammin. (5) Rikosoikeudel-
liseen järjestelmään ei kuulu muita nimenomaan nuorille tarkoitettuja rangaistuk-
                                                   
716 OLJ 5/2000, 50; HE 44/2002 vp, 46. 
717 KM 1976:72, 116. 
718 HE 44/2002 vp, 46. 
719 HE 44/2002 vp, 47 
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sia kuin nuorisorangaistus. (6) Lastensuojelulaki velvoittaa viranomaiset huoleh-
timaan siitä, ettei lapsen kehitys vaarannu rikollisen käyttäytymisen vuoksi.720 
Johtopäätöksenä oli, että ikäraja on kohdallaan. 
Jos järjestelmää kuitenkin haluttaisiin muuttaa, mahdollista olisi luoda rikos-
lajikohtaisia vastuuikärajoja – esimerkiksi niin, että henkirikokset ovat erityis-
asemassa. Näistä tulisi säätää seuraamukseksi – kuten on muutoinkin käytäntö – 
laitoshuoltoa, ei vankilaa. Esimerkkejä tällaisesta mallista löytyy maailmalta. 
 
 
2.6 Rangaistusvastuuikä ja lastensuojelu 
Lastensuojelujärjestelmä ja sitä koskeva lainsäädäntö on riippumaton rikosoi-
keudesta. Lastensuojelun pääpaino on toisaalla kuin lapsi- ja nuorisorikollisten 
käsittelyssä. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata alaikäisten eli alle 18-
vuotiaiden oikeudet turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuympäristöön, tasa-
painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä etusija erityiseen suojeluun vai-
kuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa sekä 
toteuttamalla perhe- ja yksilökohtaista lastensuojelua. Lastensuojelun tehtäviin 
kuuluu kuitenkin myös lapsi- ja nuorisorikollisista huolehtiminen. Alaikäisen 
rikoskäyttäytyminen on peruste lastensuojelun toimenpiteille. Alaikäisen rikok-
sesta tulisi välittyä lastensuojeluilmoitus (LsL 25 §) lastensuojeluviranomaiselle, 
joka ryhtyy harkintansa mukaisesti tarvittaviin toimenpiteisiin.721 Avohuollon 
tukitoimiin on ryhdyttävä muun muassa silloin, kun lapsi tai nuori käyttäytymi-
sellään vaarantaa terveyttään tai kehitystään (LsL 34 §). Huostaanoton edellytyk-
sissä mainitaan lapsen tekemä muu kuin vähäisenä pidettävä rikollinen teko (LsL 
40 §). Lastensuojelulla on myös tehtäviä useassa kohdin nuorisoprosessia, kuten 
läsnäolo esitutkinnassa (LsL 24.2 §), henkilötutkinnan laatiminen (NuorRikL ja  
-A) ja läsnäolo käsiteltäessä rikosta tuomioistuimessa (LsL 24.2 §). Lopulta sen 
hoidettavana saattaa olla myös ehdolliseen vankeuteen liittyvä valvonta. Lasten-
suojeluviranomainen arvioi lasten ja nuorten rikoksia oireena lastensuojelun tar-
peesta ja siten tukevasta, kasvattavasta ja sosiaalistavasta näkökulmasta käsin. 
Vaikka Suomessa lastensuojelun tukitoimenpiteet ovat periaatteessa ja osit-
tain myös käytännössä täysin riippumattomia nuoren rikosprosessin etenemisestä 
ja tuomioistuimessa tuomittavasta rangaistuksesta, lastensuojelulla on kuitenkin 
rikosprosessiin liittyviä erityistehtäviä, joissa se valvoo lapsen etua. Lasten ja 
nuorten kanavoituminen lastensuojelun tukitoimenpiteiden piiriin tapahtuu näin 
ollen osittain sosiaalitoimen rikosprosessuaalisten tehtävien kautta.722 Esimerkik-
si Kuusikkokuntien (Espoo, Helsinki, Tampere, Turku, Vantaa, Oulu) selvityk-
sen mukaan poliisin osuus lastensuojeluilmoituksista vuonna 2005 vaihteli 25 ja 
47 %:n välillä.723 Kun poliisi, syyttäjä tai tuomioistuin käsittelee alaikäisen te-
                                                   
720 LaVM 28/2002 vp, 5–6. 
721 Mahkonen 2003, useissa kohdissa. 
722 Marttunen 2002, 198–207; Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 20. 
723 Kilponen & Kumpulainen 2006, 7. 
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kemää rikosta, sosiaalityöntekijä arvioi lapsen tilanteen ja tarvittaessa lapsi tulee 
tätä kautta lastensuojelun tukitoimenpiteiden kohteeksi. 
LsL 3 §:n mukaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelu-
tarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanot-
to sekä niihin liittyvä sijaishuolto ja jälkihuolto. Tukitoimiin on ryhdyttävä vii-
pymättä, jos kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai nuoren terveyttä tai 
kehitystä tai jos lapsi tai nuori käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai kehi-
tystään (LsL 34 §). Jälkimmäinen kriteeri voi tarkoittaa muun muassa rikoksia. 
LsL 40 §:ssä puolestaan säädetään avohuollon tukitoimenpiteitä raskaammasta 
puuttumisesta alaikäisen elämään, huostaanotosta. Jos lapsi vaarantaa vakavasti 
terveyttään tai kehitystään tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen 
teon, sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on otettava lapsi huostaan ja järjes-
tettävä hänelle sijaishuolto, mikäli avohuollon tukitoimet eivät ole tarkoituksen-
mukaisia tai mahdollisia ja mikäli huostaanoton arvioidaan olevan lapsen edun 
mukaista (LsL 40 §). Säännöksessä mainitulla ”muulla kuin vähäisenä pidettä-
vällä teolla” tarkoitetaan rikoksia, joista voi seurata ankarampi rangaistus kuin 
sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta. Tämän edellytyksen ylittää moni rikoslais-
sa määritelty rikos. Tästä syystä vähäisenä pidetään myös tekoja, joissa rangais-
tusuhka on kuutta kuukautta korkeampi, mutta tekoon ei samalla liity muuta kuin 
vähäiseksi katsottavaa epäasiallisuutta tai moitittavuutta. Arviointi on kuitenkin 
tapauskohtaista. Jokaisessa tilanteessa alaikäisen rikoskäyttäytymistä on arvioi-
tava hänen elämäntilannettaan silmällä pitäen.724 Lausuttu koskee siis kaikkia 
alle 18-vuotiaita. Jaksossa VI esitetään, millaisia avohuollon tukitoimet käytän-
nössä voivat olla. Alle 15-vuotaiden rikoksista noin puolet johtaa (yhdessä mui-
den lastensuojelun tarvetta aiheuttavien tekijöiden kanssa) lastensuojelun asiak-
kuuteen. Alle 18-vuotiaiden pakkohuostaanotoista merkittävä osa, mittarista riip-
puen viidesosa tai jopa noin puolet tehdään osaksi rikosperusteella (VI.6). Las-
tensuojelujärjestelmä on siis suuressa roolissa alaikäisten tekemien rikosten kä-
sittelyssä riippumatta 15 vuoden rangaistusvastuuikärajasta. 
Savolaisen, Hinkkasen ja Pekkarisen tutkimuksessa tarkasteltiin 2 625 hel-
sinkiläislapsen tekemiä poliisin tietoon tulleita rikoksia sekä jatkotyöskentelyä 
niiden 1 387 lapsen kanssa, joihin sosiaalivirasto oli yhteydessä. Sosiaalivirasto 
oli ollut yhteydessä 1 387 lapseen tai vanhempaan, mikä oli 52 % tutkimuksen 
perusjoukon lapsista. Tutkijoiden mukaan rikosta seuraavien lastensuojelukon-
taktien todennäköisyys kasvaa rikosten jatkuessa. Ensikertalaisten kohdalla puut-
tumisen todennäköisyys on vain hieman yli 40 %. Puuttumisen taso kasvaa huo-
mattavasti uusijoiden kohdalla. Kolme neljästä alaikäisestä on päätynyt lasten-
suojelun piiriin toisen rikoksen jälkeen. Neljän rikosepisodin jälkeen osuus on 
90 %. Kuitenkin noin 10 % 4-kertalaisista on ilman ainuttakaan lastensuojelu-
kontaktia. Tutkijoiden mukaan lastensuojelun tulisikin kiinnittää erityistä huo-
miota niihin rikoksia tekeviin lapsiin, joiden taustaan liittyy aikaisempia lasten-
suojelukokemuksia. Lastensuojelun toiminta kohdentuu kriminaalipoliittisesta 
                                                   
724 HE 13/1983 vp, 25–26. 
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näkökulmasta hyvin: intensiivisen työskentelyn piiriin ohjautuvat lähes kaikki 
lapset, joiden rikoskäyttäytyminen on toistuvaa. Asiakaskontaktien määrä kasvaa 
tasaisesti rikosten jatkuessa. Rikollisen teon tehneistä lapsista häviävän pieni osa 
putoaa lastensuojelun tukiverkon läpi. Tiedonkulku poliisilta sosiaaliviranomai-
sille näyttäisi toimivan.725 
Lastensuojelun toimien ohella pääosin vapaaehtoisuuteen perustuva sovittelu-
toiminta on niveltynyt osaksi tai ainakin kiinteästi sosiaalihuoltoon ja lastensuo-
jeluun liittyväksi toiminnaksi.726 Alaikäisten rikosten sovittelussa kasvatukselli-
set tavoitteet ja tulevien rikoksen ehkäisy ovat muodostuneet sovittelun painopis-
tealuiksi. Joidenkin mukaan nämä näkökohdat ovat jopa ohittaneet korvauksista 
sopimisen ja oikeusprosessin välttämisen.727 Sovittelu on tärkeä osa alaikäisten 
rikoksiin reagoimista. Ida Mielityisen728 ja Ossi Eskelisen729 tutkimukset antavat 
sangen toimivan kuvan sovittelusta ylipäänsä ja erityisesti alle 15-vuotiaiden 
tekemien rikosten sovittelusta laadullisesti. Myös kansainvälisen kriminologisen 
vaikuttavuustutkimuksen mukaan sovittelulla on kiistattomat etunsa.730 
Määrällisesti sovittelun asema on korostunut. 1.6.2006 tuli voimaan uusi laki 
rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta (9.12.2005/1015).731 Stakesin 
mukaan 1.6.2006–31.12.2006 sovitteluun otti osaa 4 200 rikoksentekijää. Vuosi-
tasolla tämä vastaa noin 7 000 henkilöä. Näistä alle 15-vuotiaita oli noin 10 % eli 
sovittelussa on vuositasolla noin 700 alle 15-vuotiaan tekemää rikosta. Kun tie-
dämme, että alle 15-vuotiaat tekevät vuosittain reilu tuhat vahingontekoa ja vajaa 
tuhat pahoinpitelyä, voimme todeta sovittelun tavoittavan alle 15-vuotiaiden ri-
kokset kohtuullisen hyvin. Ikäryhmässä 15–17-vuotiaat sovitteluun osallistuvia 
on reilu tuhat vuodessa, joka on esimerkiksi neljäsosa rangaistukseen tuomittujen 
nuorten määrästä.732 
Lastensuojelun asema lapsirikollisuuteen puuttumisessa oli esillä myös nuori-
sorikostoimikunnan työssä. Loppupäätelmänä oli, että lastensuojelulaki mahdol-
listaa sosiaalipalvelun monimuotoisen käytön rikoksiin syyllistyneiden alle 15-
vuotiaiden lasten tapauksissa. Käytettävissä olevia keinoja tulee myös hyödyn-
tää. Pulmia nähtiin etenkin resursoinnissa. Nuorisorikostoimikunta esitti myös 
konkreettisia toimia. Sen mukaan alle 15-vuotiaan henkilön rikollisen toiminnan 
katkaisemiseksi sosiaali- ja terveysministeriön tuli harkita menettelyä, jossa jär-
jestettäisiin erityinen neuvottelutilaisuus lapsen tilanteesta. Kunnan sosiaalitoi-
men olisi järjestettävä neuvottelu, jos alle 15-vuotiaan epäillyn elämäntilanteen 
ja tarvittavien sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteiden selvittäminen sitä 
vaatii. Neuvotteluun olisi kutsuttava molemmat huoltajat.733 Uudessa lastensuoje-
                                                   
725 Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 6, 22, 33–34. 
726 Järvinen 1993; Rädyn (2007, 207) mukaan sovittelu on yksi avohuollon tukitoimenpide. 
727 Järvinen 1993, 126, 129; Lappi-Seppälä 2000, 499. 
728 Mielityinen 1999, 154–167. 
729 Eskelinen 2005, 154–168. 
730 Hayes & Daly 2003, 725–764; Latimer & Dowden & Muise 2001. 
731 HE 93/2005 vp; LaVM 13/2005 vp. 
732 Stakesin tilastotiedote 20.6.2007, 2. 
733 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osa II, 118, 225–226. 
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lulaissa (13.4.2007/417) on säädetty nuorisorikostoimikunnan ehdottamaa me-
nettelyä muistuttava järjestely lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta (5 luku), 
joka koskee kaikkia lastensuojelun tarvetta aiheuttavia tekijöitä.734  
Lastensuojelua koskevasta tutkimuskirjallisuudesta ei löydy lainkaan viitteitä 
siitä, että rikosoikeudellista rangaistusvastuuikärajaa olisi syytä muuttaa. 
 
 
2.7 Nuorisoprosessuaaliset ulottuvuudet 
Esitutkintalainsäädäntö sisältää verrattain vähän ainoastaan lapsiin ja nuoriin 
sovellettavia erityissäännöksiä. Esitutkinnan tavoitteena on selvityksen hankki-
minen tapahtuneesta rikoksesta syyteharkinnan ja mahdollisen rikosoikeuden-
käynnin valmistelua varten. Nuoria ikäryhmiä koskevan erityissääntelyn vähäi-
syys on ymmärrettävissä esitutkinnan funktion kautta; rikokset on selvitettävä 
riippumatta tekijän iästä. Sääntelyn vähäisyys ei kuitenkaan merkitse, ettei lasten 
tai nuorten tekojen tutkinnassa huomioitaisi ikäryhmän erityispiirteitä. Alaikäisiä 
koskeva esitutkinnan erityissääntely liittyy (1) tapaan, jolla heitä on esitutkinnas-
sa kohdeltava, (2) kuulustelujärjestelyihin ja (3) poliisin yhteistyötahoihin. 
EPA 11 §:ssä säädetään alle 18-vuotiaiden kohtelusta esitutkinnassa. Sään-
nöksen mukaan alaikäistä on kohdeltava esitutkinnassa hänen ikänsä ja kehitys-
tasonsa edellyttämällä tavalla. Erityisesti on huolehdittava siitä, ettei hänelle ai-
heuteta tarpeettomasti haittaa koulussa, työpaikalla tai muussa hänelle tärkeässä 
ympäristössä. Säännöksen relevanssi ilmenee esimerkiksi tavassa, jolla alaikäi-
nen kutsutaan kuulusteluun. Nouto kuulusteluun kesken koulupäivän ei ainakaan 
lievimpien rikosten kyseessä ollessa ole välttämättä asianmukaista. 
Alaikäisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan 
annettava tähän tehtävään erityisesti perehtyneiden poliisien suoritettaviksi. Esi-
tutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava lääkärin tai muun asiantuntijan 
kanssa, voidaanko alaikäiseen kohdistaa tutkintatoimenpiteitä (EPA 11.2 §). 
Säännöksen tarkoitusperiä toteutetaan poliisin, sosiaalitoimen ja terveydenhuol-
lon läheisellä yhteistyöllä. Käytännöt vaihtelevat paikkakunnittain. Joidenkin 
Keski-Euroopan maiden tapaan Suomessa ei ole – eräitä suuria paikkakuntia lu-
kuun ottamatta – nuorisopoliisia. 
Kun alle 15-vuotiaan lapsen epäillään tehneen rikoksen, häntä voidaan kuu-
lustella teon johdosta. Teon johdosta voidaan myös toimittaa tutkinta (1) sen sel-
vittämiseksi, onko 15 vuotta täyttänyt ollut osallisena rikoksessa, (2) teolla me-
netetyn omaisuuden saamiseksi takaisin, (3) jos tutkinnanjohtaja katsoo siihen 
olevan erityistä syytä tai (4) jos sosiaalilautakunta sitä pyytää (EPA 14 §). Polii-
silla ei siis ole ehdotonta velvollisuutta kuulustella alle 15-vuotiasta rikoksesta 
epäiltyä. Poliisi selvittää ensisijassa niitä tekoja, joista seuraa rikosoikeudellinen 
vastuu ja poliisin on rikoksen laadun tai muiden olosuhteiden perusteella ratkais-
tava, onko lapsen kuulusteleminen tarpeellista. Oikeuskirjallisuudessa735 ja lailli-
                                                   
734 HE 252/2006 vp, 138–146. 
735 Helminen & Lehtola & Virolainen 2002, 515–516. 
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suusvalvojien ratkaisuissa736 on katsottu, että myös alle 15-vuotias rikoksesta 
epäilty voidaan ottaa kiinni rikoksen selvittämistä, lähinnä kuulustelua, varten 
rikosoikeudellisen vastuun puuttumisesta huolimatta. Mielenkiintoinen tulos 
Harrikarin esitutkintapöytäkirjoja analysoineessa tutkimuksessa oli se, että poliisi 
tekee ”implisiittistä syyllisyysharkintaa” alle 15-vuotiaiden teoista, vaikka lasta 
ei voida rangaista.737 
Alle 15-vuotiaaseen lapseen voidaan kohdistaa nimenomaisen säännöksen 
mukaan RL 10 luvun mukaisia menettämisseuraamuksia (RL 10:1.2:n 2-kohta). 
Esimerkiksi eräässä tuoreessa tietomurtotapauksessa alle 15-vuotiaiden tietoko-
neet konfiskoitiin valtiolle. 
LsL 25 § velvoittaa poliisia tekemään lastensuojeluilmoituksen alaikäisen 
syyllistyessä rikokseen. Seuraava eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen päätös 
valaisee, että syyllisyys rikokseen on selvitettävä asianmukaisella tavalla ennen 
kuin lastensuojeluilmoitus tehdään. Kaksi 8-vuotiasta lasta saatiin kiinni näpis-
tyksestä tavaratalossa. Kun poliisit tulivat paikalle puhuttelemaan lapsia, lapset 
kertoivat syyllistyneensä yhdessä kahden muun samanikäisen kanssa vastaaviin 
tekoihin kahden vuoden ajan. Poliisi laati asiasta rikosilmoituksen, johon merkit-
tiin kaikki neljä lasta rikoksesta epäillyiksi. Poliisi puhutteli kolmea lapsista ja 
kirjasi heidän kertomansa pääkohdat sekä lähetti ilmoituksen sosiaaliviranomai-
sille. Neljättä lasta poliisi ei puhutellut, vaan asiasta ilmoitettiin lapsen vanhem-
mille. Apulaisoikeusasiamies totesi, että esitutkinnan tasapuolisuusperiaate (ETL 
7 §) tarkoittaa rikoksesta epäillyn oikeutta puolustautua esitettyjä epäilyjä vas-
taan. Tämä tulee huomioida silloinkin, kun epäilty on alle 15-vuotias ja varsi-
naista esitutkintaa ei toimiteta. Poliisin tulee varata rikoksesta epäillylle tilaisuus 
tulla kuulluksi ennen kuin asiasta ilmoitetaan sosiaaliviranomaiselle. Pelkkä ri-
koksesta ilmoittaminen huoltajalle ei riitä. Kun poliisi lähetti jäljennöksen ri-
kosilmoituksesta (vanhan) LsL 40 §:n nojalla lastensuojeluilmoituksen sosiaali-
viranomaisille selvittämättä neljättä lasta koskevien väitteiden todenperäisyyttä, 
poliisin menettely oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen syyttömyysolettamuksen vastaista.738 
Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) ja valtioneuvoston oikeuskansleri (OKA) 
ovat antaneet useita lasten ja nuorten rikosten käsittelyä koskevia ratkaisuja. 
Merkittävimmät niistä koskevat huostaanottoa (OKA dnro 313/1/02), alaikäisen 
kiinniottoa ja ”sumppuun sulkemista” (EOA dnro 249/4/03), kiinniotosta ilmoit-
tamista ja kuulustelumenettelyä (EOA dnro 2526/4/02) ja lastensuojeluilmoituk-
sen tekemistä (EOA dnro 1636/4/92) eli kaikkia niitä nuorisoprosessin erityispiir-
teitä, joita on ollut edellä esillä. Vallitseva oikeustila on, että alle 15-vuotiaan 
tekemään rikokseen voidaan kohdistaa poliisin tutkintaa, jonka turvaamiseksi 
lapsi voidaan tarvittaessa ottaa kiinni poliisin valvontaan lyhyeksi ajaksi. Lailli-
suusvalvojien ratkaisuista tehtäviä muita johtopäätöksiä ovat seuraavat: (1) Sijoi-
                                                   
736 Eduskunnan oikeusasiamies 15.4.2004, dnro 249/4/03. 
737 Harrikari 1999, 109. 
738 Eduskunnan oikeusasiamies 1994, 46–47 (päätös 17.2.1994, dnro 1636/4/92). 
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tuspaikaksi ei kelpaa ”sumppu”739 (EOA dnro 249/4/03 ja 1416/4/02). (2) Huol-
tajat ja lastensuojeluviranomaiset on aina kutsuttava kuulusteluun ja muutoinkin 
lapsen luokse siksi ajaksi, kun hän on poliisin kiinni ottamana (EOA dnro 
2526/4/02 ja 62/4/02). (3) Lastensuojelun toimia ei saa toteuttaa rikosprosessuaa-
lisista syistä, esimerkiksi esitutkinnan turvaamiseksi (OKA dnro 313/1/02). 
(4) Ratkaisuista käy myös ilmi, että poliisin kanssa tekemisiin joutuminen voi 
olla lapselle sellainen ikävä rikollisen teon seuraus, joka pidättää häntä rikosten 
tekemisestä jatkossa. Laillisuusvalvojien ratkaisuissa rangaistusvastuuikärajoihin 




Vastuu korvata tahallisesti tai huolimattomuudella aiheuttamansa vahingot ei 
edellytä syyntakeisuutta, eikä se siten ole välittömässä yhteydessä rangaistusvas-
tuuikärajaan. Kuitenkin alaikäisen korvausvastuuta arvioitaessa nuorella iällä on 
vaikutusta arvioitaessa korvausvastuun edellyttämää tuottamusta.741 Lapsen tai 
nuoren vahinkoa aiheuttaneiden tekojen tuottamusarvostelussa mittapuuna on 
pidettävä sitä huolellisuutta, jota vastaavan ikäiseltä ja samalla kehitystasolla 
olevalta voidaan vaatia. Nuori vahingonaiheuttaja vastaa vahingon aiheuttami-
sesta silloin, kun hän menettelee ikäisekseen moitittavalla tavalla.742  
Korvausvastuulla ei ole kiinteää alaikärajaa, mutta käytännössä sellainen 
muodostuu tuottamuskäsitteen kautta. On esitetty, että absoluuttisena alarajana 
voisi olla suurin piirtein koulukypsyyden saavuttaminen eli 7 ikävuotta.743 Esi-
merkiksi ennakkoratkaisussa KKO 1984 II 93 kaksi 7-vuotiasta lasta olivat tuli-
tikuilla sytyttäneet tulipalon. KKO:n mukaan lapset olivat toimineet ikäänsä 
nähden moitittavalla tavalla ja 7-vuotiaan on ymmärrettävä, että tulitikkuleikkei-
hin liittyy vahingonvaara. Tulipalosta oli aiheutunut 250 268 markan vahinko. 
Lasten iän, kehitystason ja eräiden varallisuuteen liittyvien näkökohtien perus-
teella lapset tuomittiin yhteisvastuullisesti korvaamaan vahingosta 20 000 mk. 
Myös ratkaisuissa KKO 1991:73 (14- ja 15-vuotiaat), KKO 1993:55 (12-
vuotiaat) ja KKO 1996:117 (13-vuotias) on ollut esillä lasten tekojen tuotta-
musarviointi. Kaikissa ratkaisuissa vahingonkorvausvelvollisuus on vahvistettu, 
joskin ratkaisujen suurimmat tulkinnalliset pulmat liittyvät tekotilanteissa muka-
na olleiden useiden lasten ja nuorten tuottamuksen yksilölliseen arviointiin.744 
                                                   
739 ”Sumpulla” tarkoitetaan pakkokeinolain 6 luvun 1 §:ssä mainittua lukittua tilaa, jota 
voidaan näköhavainnoin tarkkailla tai joka on muuten sellainen, että siitä poistuminen estyy, 
mutta henkilö voi kaikissa tilanteissa heti saada yhteyden häntä valvovaan virkamieheen. 
Ks. Helminen & Lehtola & Virolainen 2002, 269. 
740 Ks. tapausten tarkempia kuvauksia Marttunen 2002, 93–94; Mahkonen 2007, 95–102. 
741 Hemmo 2002, 53–57. 
742 HE 187/1973, 14 vp; Lappi-Seppälä 2000, 473; Mononen 2005, 136–130. 
743 Lappi-Seppälä 2000, 452. 
744 Mononen 2005, 128–130. 
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Myös alle 15-vuotias joutuu siis pääsääntöisesti korvaamaan aiheuttamansa 
vahingon, mutta lasten aiheuttamien vahinkojen korvausten taso on yleensä täyt-
tä korvausta alempi. Vahingonkorvausoikeuden täyden korvauksen periaatteesta 
on eräitä poikkeuksia ja yksi näistä liittyy nuoreen ikään. VahL 2:2:n mukaan 18 
vuotta nuorempi vahingonaiheuttaja on velvollinen korvaamaan määrän, joka 
hänen ikäänsä ja kehitystasoonsa, teon laatuun, vahingon aiheuttajan ja vahingon 
kärsineen varallisuusoloihin sekä muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan koh-
tuulliseksi. Vaikka alle 15-vuoden ikä poistaa rangaistavuuden ja 15–17-vuoden 
ikä alentaa rangaistusta, ei näillä seikoilla ole välttämättä merkitystä korvauksen 
määrään. Alaikäisten vahingonkorvauksen määrä ratkeaa ”kohtuusperusteisen 
kokonaisharkinnan” nojalla. 
Marko Mononen on käsitellyt laajemmin nuorten rikosperusteisia vahingon-
korvausratkaisuja. Sovittelun määrä riippuu huomattavasti vahingonaiheuttajan 
iästä. Ratkaisussa KKO 1980 II 13 16-vuotiaan henkirikosten yritykseen syyllis-
tyneen nuoren korvausvastuuta ei soviteltu rikoksen törkeyden vuoksi. Samoin 
kävi 17-vuotiaalle törkeään varkauteen syyllistyneelle nuorelle ratkaisussa KKO 
1981 II 20. Vastaavansisältöisiä ratkaisuja ovat myös KKO 1983 II 26 (15-
vuotias ja törkeä pahoinpitely) ja KKO 2003:36 (17-vuotias ja tietomurron yri-
tys). Yleensä sovitellut tapaukset ovat koskeneet rangaistusvastuuikää nuorem-
pien rikoksia.745 
Iän karttuessa vahingonkorvausvastuu kasvaa. Yllä tuli ilmi, että rangaistus-
vastuuiän saavuttaneiden korvausvastuu on yleensä täysimääräinen, ellei jutussa 
ole ollut käsillä muita sovittelua puoltavia näkökohtia. Kiinteitä prosentuaalisia 
ohjeita alennuksen suuruudesta ei ole kuitenkaan ennakkoratkaisuissa, saati kir-
jallisuudessa esitetty. Ratkaisussa 1981 II 170 9-vuotias joutui korvaamaan yh-
den viidesosan täydestä määrästä. Iän ja kehitystason ohella nuorten vahinkojen 
kohtuusarvioinnissa vaikuttaa teon laatu sekä vahingonaiheuttajan ja -kärsijän 
varallisuusolot.746 
Edellä esitetystä voidaan tehdä johtopäätös, että on harvinaista, että lapsi 
välttää kokonaan vahingonkorvausvastuun. Kun käsillä on tahallisella rikoksella 
aiheutettu vahinko, oikeuskäytännössä ollaan verraten tiukkoja. On siten virheel-
listä väittää, että alle 15-vuotiaalle ei aiheudu teoistaan minkäänlaista vastuuta. 
Suuria vahinkoja aiheuttaneissa teoissa vahingonkorvauksella on rikosvastuuta 
huomattavasti pidempiaikaisia ja raskaampia vaikutuksia alaikäisen elämään. 
Alle 15-vuotiaan vahingonkorvausasioita ei useinkaan saateta tuomioistui-
men käsiteltäväksi, vaan nämä kysymykset ratkotaan useimmiten sovittelumenet-
telyssä taikka muutoin sopimalla. Kun kysymys on merkittävästä vahingosta, 
alaikäisen edunvalvojan on tehtävä sopimus vahinkojen korvaamisesta lapsen tai 
nuoren puolesta. Toisinaan mukana vahinkojen jälkipuinnissa on myös vakuu-
tusyhtiö, joka on mahdollisesti korvannut vahingon sen kärsijälle ja vaatii ala-
ikäiseltä regressisuoritusta. Silloin kun alaikäisen korvausvastuu ratkaistaan ul-
                                                   
745 Mononen 2005, 142–144; Jaksossa V.5.3.7 on esitelty nuorisorangaistukseen ja ehdolli-
seen vankeuteen tuomittujen nuorten vahingonkorvausten määriä. 
746 Mononen 2005, 142–147. 
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koprosessuaalisesti sovittelussa taikka muutoin sopimalla, tulisi oikeuskäytän-
nössä noudatettavia edellä esitettäviä linjoja kuitenkin noudattaa. 
 
 
2.9 Rangaistusvastuuikä ja rikollisuus 
Kuvion 2 ”ikärikoskäyrästä” ilmenee eräs rikollisuustutkimuksen kiistattomim-
mista havainnoista. Rikoskäyttäytymisen piikki osuu keskeisissä rikoslajeissa 
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Kuvio 2  Varkaus- ja pahoinpitelyrikosten ikäjakauma 2004747 
 
Havainto antaa aiheen kiinnittää kriminaalipolitiikassa erityistä huomiota nuo-
riin. Samalla se antaa suuntalinjoja rangaistusvastuuikärajaa koskevalle keskuste-
lulle. Monessa Euroopan maassa rangaistusvastuuikäraja on asetettu jotakuinkin 
ikään, jolloin rikospiikki on huipussaan. Mutta onko rangaistusvastuuikärajalla 
vaikutusta rikollisuuteen? Rangaistusvastuuikärajan tarkoituksenmukaisuutta 
voidaan arvioida nuorisorikollisuuden mittaamisella. Jos rangaistusvastuuikära-
jalla olisi yleisestävää pelote- tai jotain muuta vaikutusta, eikä mitään muita vai-
kuttavia tekijöitä olisi, tulisi rikosaktiivisuuden vähentyä täytettäessä 15 vuotta. 
Mutta tapahtuuko näin? Asiaa voidaan arvioida (a) itse ilmoitettua rikollisuutta 
koskevien tutkimusten ja (b) nettorikollisuustilastojen avulla. 
Kivivuori, Karvonen ja Rimpelä julkaisivat vuonna 2001 tutkimuksen ”Nuor-
ten rikoskäyttäytymisen yleisyys kyselyjen valossa”, jossa etupäässä vertaillaan 
                                                   
747 Tilastokeskus: selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epäillyt henkilöt iän ja vuoden tör-
keimmän rikoksen mukaan 2004. 
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rikollisuutta mittaavien kyselytutkimusten luotettavuutta.748 Stakesin kouluter-
veyskyselyissä ikää tiedustellaan kuukauden tarkkuudella, joten kyselyjen tulok-
sista voidaan arvioida, miten juuri 15 vuoden iän saavuttaminen vaikuttaa rikos-
ten yleisyyteen. Jos siis vastuuikärajan saavuttaminen vaikuttaisi nuorten käyt-
täytymiseen, tulisi rikollisuuden olla tasaista 14,5–15-vuotiailla. Tämän jälkeen 
tulisi näkyä kuukausittainen lasku. Tutkijoiden mukaan 15 vuoden täyttämisellä 
ei ole mitään vaikutusta nuorten vahingontekoihin eikä väkivaltakäyttäytymiseen. 
Näpistyksissä lievää vaikutusta ei voitu sulkea pois.749 Kivivuoren aikaisemmas-
sa tutkimuksessa puolestaan tiedusteltiin nuorilta syitä varastelun loppumiseen. 
Aineistossa oli 150 nuorta, jotka olivat lopettaneet näpistelyn 15-vuotiaana. Heis-
tä vain 5,6 % ilmoitti syyksi vastuuikärajan ylittymisen. Kivivuoren mukaan nä-
pistelyn prevalenssin lasku 15–16-vuotiaana heijastaa pääosin spontaania rikos-
käyttäytymisen päättymistä, eikä sillä ole juurikaan tekemistä rangaistusvastuu-
ikärajan kanssa.750 
Toinen tapa tarkastella rangaistusvastuuiän mahdollista pelotevaikutusta on 
poliisitilasto. Perinteisesti rikollisuuden määrää koskevissa tutkimuksissa hyö-
dynnetyt rikostilastot ovat niin kutsuttuja bruttotilastoja, jotka kuvaavat kaikkia 
tietyn ikäryhmän rikoksia, eivät siis henkilöitä. Kyse on ikäryhmään kuuluvien 
rikosepäilyistä (tilastovuotta kohden), ja sama henkilö voi sisältyä kokonaislu-
kuun useita kertoja. Rikoksesta epäiltyjen nuorten osuutta on monessa mielessä 
tarkoituksenmukaisempaa lähestyä vuodesta 1996 alkaen käytössä olleiden niin 
kutsuttujen nettotilastojen avulla. Ne kertovat ikävuoden tarkkuudella rikoksista 
epäiltyjen henkilöiden määrän. Tarkasteluun pätee sama hypoteesi kuin edellä: 
jos rangaistusvastuuikärajalla olisi pelotevaikusta, tulisi rikosten tekeminen vä-
hentyä 15-vuotiaana. Ikäryhmien koossa ei ole juuri eroja, joten analyysi esite-
tään absoluuttilukuina. 
Eri rikollisuuden lajeja koskevista ikävuosiperusteisista kuvioista havaitaan, 
ettei 15 ikävuoden saavuttaminen vähennä rikollisuutta. Päinvastoin 15-vuotiaat 
tekevät enemmän rikoksia, rikoslakirikoksia, omaisuusrikoksia ja väkivaltarikok-
sia kuin 14-vuotiaat. Kuvioiden ulkopuolelta todettakoon, että sama pätee kaik-
kiin yksittäisiin rikoslajeihin. Vaikuttaisi näin ollen selvältä, että rangaistusvas-
tuuikärajalla ei ole nuorisorikollisuuden ehkäisijänä kovinkaan suurta merkitystä. 
Tuloksista voidaan samalla päätellä, että rangaistusvastuuikärajan laskeminen 
tuskin vaikuttaisi alle 15-vuotiaiden rikosten määrään. 
 
                                                   
748 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos aloitti vuonna 1995 nuorten rikoskäyttäytymistä mittaa-
vat kyselytutkimukset, joita on toteutettu viisi kertaa. Stakes sisällytti vuonna 2000 koulu-
terveyskyselyyn eräitä OPTULAn käyttämiä kysymyksiä. Ks. Kivivuori 2006; Kivivuori & 
Karvonen & Rimpelä 2001. 
749 Kivivuori & Karvonen & Rimpelä 2001, 17–21. 
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Kuvio 3  13–18-vuotiaiden rikollisuus vuonna 2005 eräissä rikosluokissa751 
 
Esimerkiksi Englannin osalta vastaavaa vertailua ei ole mielekästä tehdä matalan 
rangaistusvastuuikärajan vuoksi. Edellä esitelty ”ikärikoskäyrä” osoittaa, että 
rikosten tekeminen ylimalkaan alkaa 10 ikävuoden tienoilla, joka Englannissa on 
vastuun alkamisikä. Iän ja rikollisuuden suhde on kriminologisissa tutkimuksissa 
havaittu yleislänsimaiseksi ilmiöksi, jota koskevat tulokset ovat pysyneet verra-




Vaikka julkisessa keskustelussa toisinaan pohditaan ja vaaditaan rangaistusvas-
tuuikärajan laskemista, asiantuntijakeskustelussa tilanne on toinen. Yksikään 
rikosoikeusoppinut ei kannata rangaistusvastuuikärajan alentamista. Lastensuoje-
lun asiantuntijat eivät edes keskustele tuosta vaihtoehdosta. Tämänkään jakson 
tarkastelut eivät anna mitään aihetta nykyisen rangaistusvastuuikärajan muutta-
miselle. 
Perusteita alentaa rangaistusvastuuikärajaa ei ole. Rikosoikeudella ei ole tar-
jottavana nuorten sosiaalistumisprosessin häiriöihin lastensuojelullisia keinoja. 
Muutokset rikoslain vastuuikärajoihin olisivat perusteltuja ainoastaan, jos rikos-
                                                   
751 Tilastokeskus: selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epäillyt henkilöt iän ja vuoden tör-
keimmän rikoksen mukaan 2005. 
752 Heinz 2003, 34; Heinz 2003, Schaubild 10; Spiess 2004. 
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oikeuden toimintaperiaatteita muutettaisiin. Tämä merkitsisi, että rikosoikeus 
ottaisi vastattavakseen osan sosiaali- ja lastensuojeluviranomaisten tekemästä 
työstä. Tällekään ei ole perusteita. 
Yksittäistapauksissa nuortenkin rangaistusvastuu on periaatteessa mahdollista 
sulkea pois vetoamalla siihen, että hän oli rikoksen tekohetkellä syyntakeeton eli 
vailla ymmärrystä. Tällöin arvio perustuu samaan menettelyyn ja samoille peri-
aatteille kuin yleinen syyntakeisuusarviointi. Käytössä ei ole erityistä syyntakeet-
tomuusmittaria nuorille, ja esitetty vaihtoehto on lähinnä hypoteettinen mahdolli-
suus riitauttaa vastuu yksittäistapauksessa. Nuorten erityispiirteet huomioidaan 
prosessin eri vaiheissa, rangaistusta määrättäessä ja seuraamusten sisällössä. 
Nuoren kypsymättömyys ja moraalisen tietoisuuden puuttuminen eivät käytän-
nössä voine johtaa siihen, ettei häntä pidetä lainkaan rikosoikeudellisesti vas-
tuussa teoistaan. Tällöin syyttäjällä on kuitenkin käytössään mahdollisuus jättää 
nuori seuraamusluonteisesti syyttämättä nuoruusperusteella ja tuomioistuin voi 
puolestaan jättää rangaistuksen tuomitsematta. Molemmissa tapauksissa nuoren 
syyllisyys kuitenkin vahvistetaan oikeudellisesti, ja puutteet rikosvastuun perus-
tavissa tekijöissä huomioidaan seuraamusvalinnassa. Nuoret tarvitsevat lasten 
tavoin ruumiillisen ja henkisen kypsymättömyytensä vuoksi erityistä turvaa ja 
huolenpitoa, aivan kuten alan merkittävimmässä kansainvälisessä sopimuksessa 
eli YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa todetaan. 
Rangaistusvastuuikärajalla ei vaikuta olevan rikoksista pidättävää pelotevai-
kutusta. Toisaalta valtaosa alle 15-vuotiaiden tekemistä rikoksista on näpistyksiä 
tai muita vähäisiä rikkomuksia. Suomessa alle 15-vuotiaat uusivat rikoksia har-
vemmin kuin Englannissa, jossa rikosvastuun ikäraja on huomattavasti alempi. 
Käytännössä kaikki rikoskierteeseen ajautuneet alaikäiset päätyvät lastensuojelun 
tukitoimien kohteeksi. Rikoskäyttäytymisen taustalla on yleensä moniongelmai-
nen perhetilanne ja vaikeat kasvuolosuhteet. Näihin tekijöihin ei voida vaikuttaa 
rangaistusvastuuikärajaa alentamalla.753 
Rikosprosessuaalisten ja vahingonkorvausoikeudellisten näkökohtien huo-
mioiminen vahvistaa lastensuojelun toimien ohella päätelmää, ettei alle 15-
vuotiaat todellakaan ole kontrollin ulottumattomissa vaikkei heitä voida rangais-
ta. Myöskään tässä teoksessa esitetyt vertailevat havainnot eivät anna aihetta 
muuttaa vastuuikärajasääntelyä. 
Henkilön, joka kannattaa rangaistusvastuuiän alentamista, tulisi osallistua 15-
vuotiaan nuoren henkilön rikoksen tuomioistuinkäsittelyyn. Itse asiassa termi 
”nuori henkilö” siihen liittyvine puutteellisine ymmärryksineen ei kuvaa lähes-
kään kaikkia 15–17-vuotiaita, vaan ikäryhmään kuuluvat ovat usein vielä pi-
kemminkin ”lapsia”. Oma käräjäsalikokemukseni notaarivuotenani oli seuraava. 
15-vuotias pikkupoika astui tuomarin kuulutuksen jälkeen sisään oikeussaliin. 
Hän oli syytettynä törkeästä rattijuopumuksesta, ajo-oikeudetta ajosta ja liikenne-
turvallisuuden vaarantamisesta. Sosiaalityöntekijä ja vanhemmat loistivat poissa-
olollaan. Lapsi ei osannut sanoa syytä teolleen. Hän oli ikätoverinsa kanssa naut-
                                                   
753 Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 35. 
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tinut ”ensikännit” ja pojat olivat ottaneet illan päätteeksi käyttöön isän auton. 
Nuoren juttu käsiteltiin empimättä ilman puolustajan määräämistä; luultavasti 
tavalla, josta nuori ei itse ymmärtänyt juuri mitään. Tarinan opetus on, että sopi-
vaa rangaistusvastuuikää tulee arvioida myös käytössä olevia menettelytapoja 
silmällä pitäen. Lisäksi tarina kuvastaa hyvin niitä tilanteita, joita lainsäätäjällä 





Tarkasteltaessa nuoria koskevan rangaistusjärjestelmän toimintaa (ja kehitystä) 
on lähdettävä liikkeelle heidän tekemistään rikoksista. Ennen seuraamusten käyt-
töedellytysten, sisällön ja määrien tarkastelua tulee siten luoda kuva siitä, onko 
nuorisorikollisuuden tasoissa vertailumaiden välillä sellaisia eroja, jotka tulisi 
ottaa huomioon seuraamusten määriä analysoitaessa. Peruskysymyksiä tällöin 
on, kuinka paljon ja millaisia rikoksia nuoret tekevät.  
Nuorisorikollisuutta – kuten rikollisuutta sekä seuraamusjärjestelmää yleises-
tikin – tilastollisesti käsiteltäessä pelkkien absoluuttisten lukumäärien esittely ei 
valaise mitään. On löydettävä jokin suhteutusperuste, jota käyttämällä käsiteltä-
västä ilmiöstä kyetään luomaan havainnollinen kuva. Seuraavissa tarkasteluissa 
käytetään kahta eri mittaria; (1) kuinka suuren osan rikoksista nuoret tekevät ja 
(2) toisaalta kuinka moni nuorista tekee rikoksia. Ensin mainittu mittari implikoi 
osittain sitä, kuinka suuressa roolissa nuorisorikollisuus on kriminaalipolitiikas-
sa. Jälkimmäinen puolestaan sitä, kuinka suuri merkitys nuorisorikosoikeudelli-
sella järjestelmällä on osana nuorisopolitiikkaa. Jälkimmäisessä mittarissa käyte-
tään kriminologisessa tutkimuksessa yleensä esitysmenetelmää, jossa rikosten (ja 
vastaavasti myös rangaistusten) määrät suhteutetaan 100 000 ikäryhmään kuulu-
vaa kohden. Yhtä havainnollista on käyttää mittarina yksinkertaisesti prosenttilu-
kua: kuinka monta prosenttia ikäryhmästä tekee rikoksia? 
Vertaileva kriminologinen tutkimus on tehnyt selväksi vaikeudet verrata eri 
maiden rikollisuustasoja. Vaikka lainsäädännöissä, rikosten määritelmissä ja 
kiinnijäämisriskissä on eroja, vertailun avulla voidaan tehdä tyydyttäviä ja kar-
keita johtopäätöksiä.754 Näissä vertailuissa Suomi näyttäytyy matalan rikollisuu-
den maana. Samalla meillä tavataan kuitenkin määrätä rangaistuksia monia muita 
maita enemmän. Diversio ja muut kuin rikosoikeudelliset rangaistukset ovat siten 
Suomessa kokonaisuudessa arvioiden vähäisessä asemassa.  
Metodiongelmista huolimatta rikollisuustasojen vertailujen pohjalta tehtävät 
päätelmät on yleisesti melko luotettavina pidettyjä. Tutkimustarkoituksissa asioi-
den monimutkaisuus on tunnustettava, eikä niistä tule tehdä rationaalisen keskus-
telun estettä. Monet tärkeät kysymykset jäävät vaille vastausta, mutta suureen 
                                                   
754 Ks. European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2006, jota käytetään 
laajasti lähteenä vertailevassa kirjallisuudessa. 
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osaan teemoja saatavat vastaukset ovat hyvin tärkeitä. Rikosoikeusjärjestelmän, 
kontrollikoneiston ja rangaistusjärjestelmän toiminnasta voidaan tehdä riittävän 
perustavanlaatuisia päätelmiä vain vertailun avulla. Tämän ovat osoittaneet lu-
kuisat lähinnä teoreettisesti ja kriminaalipoliittisesti orientoituneet tutkimukset, 
kuten David Garlandin tuotanto ja Dignanin ja Cavadinon teos ”Penal Systems”. 
Huomioimatta ei tässä yhteydessä tule myöskään jättää maailmalla kiinnostusta 
herättäneitä Lappi-Seppälän rangaistusjärjestelmän yhteiskuntapolitiikkaan vah-
vasti perustuvia analyysejä.755 Garlandin analyysejä – ja niiden sopivuutta Suo-
meen – on esitelty ja pohdittu tämän tutkimuksen päättävässä epilogissa. Niiden 
hyöty on etupäässä siinä, että ne paikantavat erilaisiin kriminaalipoliittisiin pää-
telmiin johtavia yhteiskunnallisia ominaispiirteitä ja tekijöitä. 
Rikollisuutta kuvaavista virallistilastoista ilmenevät syylliseksi epäiltyjen 
määrää koskevat tiedot perustuvat selvitettyihin rikoksiin. Rikosten selvitysas-
teessa ja vielä voimakkaammin ihmisten alttiudessa ilmoittaa rikoksia poliisille 
tapahtuneet muutokset vaikuttavat virallistilastojen välittämään kuvaan nuoriso-
rikollisuudesta. Piilorikollisuustutkimukset vahvistavat tämän havainnon oikeak-
si. Niiden ja virallistilastojen tietojen yhdistäminen osoittaa, että rikosten selvi-
tysasteessa ja ilmoitusalttiudessa tapahtuvat muutokset voivat olla tärkeä nuori-
sorikollisuuden vuosivaihtelua selittävä tekijä. 
Suomessa alaikäiset tekevät pienemmän osan (11,4 %) rikoksista kuin Eng-
lannissa (15,2 %) ja Saksassa (18,4 %). Erot voivat selittyä kontrollin kohdentu-
misella ja nuorisokulttuurin poikkeavuuksilla. Alaikäisten osuus kaikista rikok-
sista, pahoinpitelyistä ja varkauksista on Suomessa matalin (kuvio 4). Tämä selit-
tää osaltaan sitä, miksi nuorisorikollisuus ei ole samalla tavoin jatkuvana huolen-
aiheena kuin se esimerkiksi Englannissa on. 
 
                                                   
755 Pääpaino on ollut 1970-luvulla alkaneen vankiluvun laskun selittäminen (Lappi-Seppälä 
1998b, 2001). Vankiluvun noustua on ollut aika eritellä vastakkaisen ilmiön selityksiä ja 
suomalaisen kriminaalipolitiikan erityispiirteitä suhteessa ”yleislänsimaisiin ankaroitumis-










































Kuvio 4  Alaikäisten osuus rikoksista Suomessa, Saksassa ja Englannissa vuonna 2003756 
 
Poliisin tietoon tulleen nuorisorikollisuuden yleisessä tasossa on eri maiden välil-
lä suuria eroja (kuvio 5). Saksalaiset nuoret tekevät väkilukuun suhteutettuna 
eniten kaikkia tarkasteltuja rikoslajeja. Saksassa nuoret tekevät noin 1,5-kertaa 
enemmän varkausrikoksia ja kaksinkertaisen määrän pahoinpitelyrikoksia kuin 
suomalaiset nuoret. Myöhempiä rangaistusten määriä koskevia tarkasteluja var-
ten luvuista voi päätellä sen, että Englannin ankarammat rangaistukset eivät voi 
siis johtua korkeammasta rikostasosta yleisimmissä nuorisorikoksissa. Suomen ja 
Saksan välillä rikollisuusluvut sitä vastoin voivat selittää eroja rangaistuksissa. 
                                                   
756 Lähteenä on käytetty European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 
2006, 69–70. Ryhmän ”kaikki rikokset” osalta on käytetty mainitun julkaisun raakadataa 
(raw data). Julkaisussa esitetyissä luvuissa on tältä osin se pulma, ettei niissä huomioida 









































Kuvio 5  Nuorisorikollisuus (per 100 000 alaikäistä) Suomessa, Saksassa ja Englannissa757 
                vuonna 2003 
 
Kuvioon 6 on poimittu eri lähteistä tietoja nuorten itse ilmoittamasta rikollisuu-
desta. Niiden mukaan englantilaiset nuoret vaikuttaisivat kaiken kaikkiaan ole-
van kiltimpiä kuin nuoret Suomessa ja Saksassa. Myös varastaminen on Englan-
nissa harvinaisempaa. Havainnot ovat melko tavalla linjassa yllä esitettyjen po-
liisin tietoon tulleiden rikosten kanssa. Sen sijaan väkivaltakäyttäytyminen on 
Englannissa selvästi yleisempää. Suomen ja Saksan luvuissa ei ole suuria eroja. 
Tässä yhteydessä on syytä nostaa esille Kivivuoren tuoreen tutkimuksen pe-
rushavainto: vertailtaessa nuorisorikollisuutta Pohjoismaiden pääkaupungeissa 
havaittiin, ettei siinä ole kovin suuria eroja. Päinvastoin, nuorten osallistuminen 
eri tekomuotoihin oli yllättävän samantasoista.758  
Piilorikollisuusluvut osoittavat, että kaikissa maissa vain harva nuori jää 
kiinni tekemästään rikoksesta. Esimerkiksi Suomessa vuonna 2004 noin 5 pro-
senttia nuorista oli epäiltynä rikoksesta; kymmenen vuotta aikaisemmin osuus oli 
likimain sama. Jos rikoksentekijöiden määrästä poistetaan liikennerikoksista ja 
näpistyksistä epäillyt nuoret, laskee luku noin 3,5 prosenttiin. Siis: vain joka 
kahdeskymmenes nuori jää vuosittain kiinni rikoslakirikoksesta.759 Suhteessa 
piilorikollisuutta koskeviin tietoihin virallistilastot siis ”vähättelevät” nuorten 
rikollisten tekojen määrää. Rikoslainsäädännön näkökulmasta piilorikollisuuslu-
vut puolestaan tekevät nuorista ”tuhmempia” kuin he ovat. Tämä johtuu siitä, 
että niiden piiriin kuuluu oikeudellisesti hyvin vähäpätöisiä tekoja, jopa sellaisia, 
jotka eivät itse asiassa ole oikeudellisesti rikoksia. 
 
                                                   
757 European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2006, raakadata. 
758 Kivivuori 2007c, 84. 









































Kuvio 6 14–15-vuotiaiden nuorten itse ilmoittama rikollisuus (% ikäryhmästä) Suo-
messa760, Saksassa761 ja Englannissa762 
 
Oikeusjärjestelmän näkökulmasta nuorten piilorikollisuus on siinä mielessä irre-
levanttia, että kyse on teoista, jotka eivät koskaan tule viranomaisten käsiteltä-
väksi, eivätkä ne siis heijastu rangaistusjärjestelmän toimintaan kuin välillisesti. 
Itse ilmoitettua rikollisuutta koskevat tutkimukset antavat viitteitä siitä, että nuor-
ten kiinnijoutumisriski olisi Suomessa viime vuosina kasvanut. Kontrollikoneis-
ton kannalta tämä tarkoittaa lisääntyviä juttumääriä – ellei nuorten kokonaisrikol-
lisuuden taso laske. Mekanismi rikosten lisääntymisen suhteen on ”itse itseään 
ruokkiva”; korkeammasta kiinnijoutumisriskistä johtuva poliisin tietoon tulleen 
rikollisuuden kasvu ruokkii yhteiskunnallisessa keskustelussa turvattomuuden 
tunnetta ja tämä puolestaan nostattaa esiin vaatimuksia kontrollin kiristämisestä. 
Esitetty kuvaus on monessa mielessä sangen puutteellinen. Siitä ei tule esille 
arkikokemukseenkin pohjautuvaa nuorisorikollisuuden luonnetta koskevaa tie-
toa; valtaosa nuorten rikoksista on suhteellisen lieviä. Tämä ilmenee konkreetti-
sesti myöhemmin rangaistusjärjestelmän toimintaa kuvattaessa. Nuorten rikokset 
ovat suurelta osin suunnittelemattomia, vapaa-ajanviettoon ja alkoholin käyttöön 
liittyviä tekoja, joista vakavimmat tehdään tyypillisesti viikonloppuiltaisin ja 
humalassa. Nuorten lieviä rikoksia, kuten näpistyksiä, ei puolestaan kovin usein 
päädytä käsittelemään tuomioistuimissa, vaan niiden käsittely hoidetaan tuomio-
istuimen ulkopuolella. Nuoren näkökulmasta tämä merkitsee, että ainoa hänen 




                                                   
760 Kivivuori 2006, 19–21. 
761 Heinz 2006c, Schaubild 3. 
762 Budd & Sharp & Mayhew 2005, 20. 
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4 Nuorten rangaistusten määrät ja osuudet 
Ennen eri seuraamusten lähempää tarkastelua on syytä esittää yleiskuvaus eri 
seuraamusten määristä ja osuuksista vertailumaissa. Seuraavissa alajaksoissa 
esitetään tiedot nuorille määrättyjen rangaistusten määristä ja osuuksista Suo-
messa, Saksassa ja Englannissa. Esityksen huomio kohdistuu myös siihen, kuin-
ka usein rikosta käsitellään tuomioistuimessa (diversioaste) ja miten tuomiois-




Kuvio 7 havainnollistaa nuorille määrättyjä rangaistuksia Suomessa vuonna 
2005. Neljä viidesosaa nuorten rangaistuksista määrättiin tuomioistuimen ulko-
puolella. Nämä ratkaisut johtivat lähes poikkeuksetta varallisuusrangaistukseen, 
rikesakkoon tai sakkoon. Tuomioistuinrangaistuksistakin suurin osa (75 %) oli 
sakkoja. Avoseuraamukset (ehdollinen vankeus, nuorisorangaistus, yhdyskunta-
palvelu) kattoivat noin viidesosan tuomituista rangaistuksista. Ehdottoman van-
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Kuvio 7 Nuorten (15–17-vuotiaat) seuraamusten määrät ja osuudet Suomessa vuonna 2005  
 
Samalle nuorelle voidaan vuoden aikana määrätä tai tuomita useita rangaistuksia. 
Rangaistusten kohteena olevien henkilöiden ja tuomioiden määrässä ei kuiten-
kaan ole yhtä suurta eroa kuin rikollisuutta kuvaavissa rikos- ja henkilöperustei-
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sissa luvuissa.763 Tuomioistuinrangaistusten osalta olettamus on varmistettu tuo-
miolauselmatietokannasta. Esimerkiksi vuodelta 2003 tietokanta sisältää 4 429 
nuorta koskevaa rangaistusta, jotka koskevat 3 686 eri henkilöä.764 Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on havaittu, että tietyn rangaistuslajin sisällä voi tosin olla voi-
makastakin kasautumista.765 Seuraamusten kasautuminen koskee enemmän van-
keus- kuin sakkorangaistuksia. Ja koska sakot muodostavat valtaosan nuorille 
tuomituista rangaistuksista, voimme lähteä siitä, että seuraamusten kasautuminen 
– käsittääkseni hieman yllättävästi – ei ole nuorten ryhmässä kovin yleistä. 
Nuorille määrättyjen rangaistusten määrät ovat laskeneet 1990-luvun alkuun 
verrattuna (kuvio 8). Muutokset määrissä eivät johdu olennaisessa määrin lain-
säädännön muutoksista, koska seuraamusten käyttöä koskevissa säännöksissä ei 
ole tapahtunut tarkasteluajanjaksona niihin vaikuttaneita suuria muutoksia. Jos ja 
kun laki ei ole olennaisesti muuttunut, niin rangaistuskäytännössä (ankaruudessa 
ja/tai rangaistuslajinvalinnassa) tapahtuneet muutokset voivat johtua lähinnä 
kahdesta eri tekijästä: rikollisuuden määrän ja piirteiden muutoksista tai rangais-
tuskäytännön muutoksista. Rangaistuskäytäntö voi muuttua, vaikka lainsäädäntö, 
rikollisuuden määrä ja piirteet pysyvät samana. Kuviosta 8 havaitaan (se taval-
laan itsestään selvä asia), että nuorten rangaistusten väheneminen johtuu nuori-
sorikollisuuden vähenemisestä. Rangaistuksia kuvaavat kaksi alinta viivaa mu-
kailevat nuorisorikollisuuden määrää kuvaavaa ylintä viivaa. Suuri osa nuorten 












































Kuvio 8  Nuorten rikollisuus ja rangaistukset Suomessa vuosina 1992–2005 
 
                                                   
763 Marttunen 2006, 284–285. Rikoksesta kiinnijäänyt nuori tekee keskimäärin 2,5 rikosta 
vuodessa. 
764 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos/tuomiolauselmatietokanta. 
765 Lappi-Seppälä 1999; Marttunen & Takala 2002. 
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Alla oleva kuvio 9 tarkentaa kuvaa eri menettelyissä määrätyistä seuraamuksista. 
Kuvion vasemmasta osasta havaitaan, että rikesakkojen osuus on viime vuosina 
ollut reilu viidennes, rangaistusmääräyssakkojen noin puolet, syyttämättä jättä-
misten noin 5 % ja tuomioistuinrangaistusten noin viidennes nuorten kaikista 
rangaistuksista. Tuomioistuinten ulkopuolella määrätään siis valtaosa, 80 pro-
senttia, nuorten rangaistuksista. Kohteena olevat rikokset ovat lievää massarikol-
lisuutta, yleisimmin lieviä omaisuusrikoksia kuten näpistyksiä, liikennerikoksia 
ja alkoholilain rikkomisia. Väkivaltarikoksia ei juuri lainkaan käsitellä kevenne-
tyissä menettelyissä. Toinen tapa tarkastella diversiota on tarkastella eri menette-
lyissä syyksiluettujen rikosten osuutta. Tätä valaisee kuvion oikea puoli. Siitä 
havaitaan, että nuorten rikoksista yli puolet syyksiluetaan muun viranomaisen 
kuin tuomioistuimen ratkaisulla. Esitetyistä havainnoista voidaan tehdä muiden 
prosessiviranomaisten kuin tuomioistuimen, lähinnä poliisin, roolia nuorisorikol-
lisuuden ehkäisemisessä painottava johtopäätös. Valtaosa rikoksiin syyllistyneis-
tä nuorista kohtaa rikoksensa seurauksena ainoastaan poliisin. Näin ollen polii-
sikäytäntöjen merkitys nuorten rikollisuuden ehkäisyssä on erityisen merkittävä. 
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Kuvio 9  Eri menettelyissä määrätyt rangaistukset ja syyksiluetut rikokset Suomessa766 
 
Muut kuin tuomioistuimen seuraamukset ovat lähes poikkeuksetta pienehköjä 
varallisuusrangaistuksia. Nuorten rikosjutuista tulisi aina välittyä lastensuoje-
luilmoitus lastensuojeluviranomaisille, joiden tulisi varmistua alaikäisen mahdol-
lisesta lastensuojelun tarpeesta. Tutkimuskirjallisuuden ja asiantuntijahaastatte-
luiden mukaan lastensuojelun toimiin ei pääsääntöisesti ryhdytä sellaisissa yksit-
täisissä rikoksissa, joita ei käsitellä käräjäoikeudessa. Poikkeuksena ovat tilan-
teet, joissa nuori syyllistyy useisiin lieviin tekoihin.767 
Taulukossa 1 esitetään vielä nuorille määrättyjen rangaistusten absoluuttiset 
määrät vuosina 1992–2005. Siitä havaitaan, että tuomioistuimissa määrättyjen 
rangaistuslajien käyttöosuuksissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia 1990-luvun 
                                                   
766 Tilastokeskus: oikeustilastolliset vuosikirjat 1995–2006. 
767 Hinkkanen 2007c, 13. 
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alkuun verrattuna. Noin 75 % eli valtaosa nuorille tuomioistuimessa tuomituista 
rangaistuksista on sakkoja. Sakon käyttö on nuorten ryhmässä yleisempää kuin 
vanhemmissa ikäryhmissä. Noin 20 prosenttia nuorten rangaistuksista on ollut 
ehdollisia vankeuksia ja jäljelle jäävät muutamat prosentit ovat seuraamusluon-
teisia tuomitsematta jättämisiä, nuorisorangaistuksia, yhdyskuntapalveluja ja 
ehdottomia vankeuksia. Ehdottoman vankeuden käyttö on laskenut murto-osaan 
1990-luvun alkuun verrattuna. Ehdotonta vankeutta tuomittiin vuonna 1992 346 
kertaa. Vuonna 2005 määrä oli 65. Huomioitavaa on kuitenkin, että ylipäänsä 
rangaistusten määrä on laskenut noin kolmanneksen 1990-luvun alkuun verrattu-
na. Tänä päivänä maamme tuomioistuimissa nuorille tuomitaan rangaistuksia 
vähemmän kuin koskaan aikaisemmin. Rangaistusten väheneminen on havaitta-
vissa kaikissa seuraamuslajeissa; voimakkainta se on kuitenkin ollut ehdottomas-
sa vankeusrangaistuksessa. 1990-luvulle ajoittunut vankeuden käytön lasku joh-
tuu sekä lakimuutoksista että syyttäjänvirastoissa ja tuomioistuimissa käsiteltävi-
nä olleiden nuorten rikosten määrän vähenemisestä. 
 
Taulukko 1  Nuorille määrätyt rangaistukset Suomessa vuosina 1993–2005768 
 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Syyttämättä 
jättäminen 1315 1310 1235 1154 1125 1164 1190 1151 1056 1074 936 893 953
Rikesakko 6762 5698 4838 5018 4044 4106 4925 4574 3893 3625 3794 4116 4677
Rang.määräys-
sakko 14409 12247 10602 10425 9401 9640 10495 9799 11172 8296 8914 10301 10920
Poliisin ja sjän
rangaistukset 22486 19255 16675 16597 14570 14910 16610 15524 16121 12995 13644 15310 16550
*Osuus kaikista 77 77 75 76 74 77 78 74 75 75 77 78 80
Tuom.
jättäminen 570 504 485 401 407 251 260 294 305 209 181 206 230
Sakko 4218 3723 3601 3476 3446 3175 3368 3974 3910 3185 3063 3244 3166
Sakon osuus 62,5 64,5 65,3 67 67,3 71 73,8 73,7 73,1 71,8 73,5 73,9 74,5
Ehdollinen 
vankeus 1673 1348 1271 1180 1068 827 746 928 993 898 817 824 736
Nuoriso-
rangaistus 0 0 0 0 45 45 68 100 40 28 34 31 41
Yhdyskunta-
palvelu 3 26 39 39 60 53 39 33 34 48 28 24 14
Ehdoton van-
keusrangaistus 280 167 117 90 92 122 85 65 69 69 43 60 65
Tuomioistuin- 
rangaistukset 6744 5768 5513 5186 5118 4473 4566 5394 5351 4437 4166 4389 4252
* Osuus kaikista 23 23 25 24 26 23 22 26 25 25 23 22 20
Kaikki 
rangaistukset 29230 25023 22188 21783 19688 19383 21176 20918 21472 17432 17810 19699 20802  
 
 
Rangaistusten perusjakauman esittely antaa vain karkean kuvan seuraamuskäy-
tännöistä. Rangaistustuomiot voivat koskea eri määrää ja vakavuudeltaan erilai-
sia rikoksia. Keskimäärin tuomioon on viime vuosina sisältynyt noin 2,5 rikosta; 
1990-luvun alussa tuomioon sisältyi keskimäärin noin neljä rikosta. Näissä lu-
vuissa on eroja eri rangaistuslajien välillä; sakkotuomio sisältää keskimäärin hiu-
kan alle kaksi rikosta, ehdollinen ja ehdoton vankeusrangaistus sekä nuorisoran-
                                                   
768 Tilastokeskus: oikeustilastolliset vuosikirjat 1993–2006. 
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gaistus puolestaan koskevat 3−7 eri tekoa. Rangaistusten ankaroituessa tuomiot 
sisältävät siis keskimäärin useampia ja vakavampia rikoksia. Toinen asia, mitä 
tilastoista ei näe, on aikaisempien tuomioiden vaikutus rangaistuksen määräämi-
sessä, joka on käytännön tuomitsemistoiminnassa seuraamukseen merkittävästi 
vaikuttava tekijä. Mitä ankaramman lajisesta rangaistuksesta on kyse, sitä suu-




Kuvio 10 havainnollistaa nuorille määrättyjä rangaistuksia Saksan nuorisotuo-
mioistuimissa vuonna 2004. Mukana on vain vanhan Länsi-Saksaa ja Berliiniä 
koskevat luvut. Saksassa ei ole vieläkään saatu luotua yhtenäistä koko maan kat-
tavaa rangaistustilastoa. Ikäryhmänä on 14–20-vuotiaat, koska tuomiotilastoissa 
ei ole pääsääntöisesti erotettu ikäryhmiä 14–17-vuotiaat ja 18–20-vuotiaat. Toi-
saalta nuorista aikuisista mukana on vain ne 63 % (2004), joiden tekoja on käsi-
telty nuorisotuomioistuinlain (JGG) mukaan.769 
Vuonna 2004 yli puolet (51 %) nuorten seuraamuksista määrättiin tuomiois-
tuimen ulkopuolella. Kasvatukselliset seuraamukset kattoivat 6 % kaikista ja 
15 % tuomioistuimen määräämistä seuraamuksista. Kasvatuksellisten seuraamus-
ten ryhmässä laitoskasvatus taikka muu mahdollisesti sijoitukseen johtava kasva-
tusapu on häviävän pieni. Suurin osa kasvatuksellisista seuraamuksista on kasva-
tukseen liittyviä velvoitteita (? V.6). Kurinpitoseuraamusten ryhmä on yleisin 
nuorten seuraamuslaji. Ne kattavat 28 % kaikista ja 73 % tuomioistuimen mää-
räämistä seuraamuksista. Yleisin yksittäinen seuraamus on työntekovelvoite. 
Kesto- ja vapaa-ajan aresteja määrätään myös suhteellisen usein. 
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Kuvio 10 14–20-vuotiaiden seuraamusten määrät ja osuudet Saksassa vuonna 2004770 
 
Nuorisovankeus kattaa 5 % kaikista seuraamuksista ja 12 % tuomioistuinrangais-
tuksista. Vankilan osuus on 2 % kaikista seuraamuksista ja 5 % tuomioistuinran-
gaistuksista. Kuitenkin myös arestin eri muodot merkitsevät huomattavaa vapau-
denriistoa. Vapaudenriistoon johtavien seuraamusten osuus (vankila + kestoares-
ti) on 4 % kaikista seuraamuksista ja 11 % tuomioistuinrangaistuksista. Toisaalta 
myös lyhytaresti ja vapaa-ajan aresti merkitsevät vapaudenmenetystä, ja niiden 




Kuvio 11 havainnollistaa nuorille määrättyjä rangaistuksia Englannissa vuonna 
2004. Ikäryhmänä on 15–17-vuotiaat. 
Vuonna 2004 hieman alle puolet (47 %) nuorten seuraamuksista määrättiin 
tuomioistuimen ulkopuolella. Englannissa toteutetaan diversiota pääsääntöisesti 
antamalla nuorelle nuhteluita tai varoituksia, joihin nykyisin liittyy lisääntyvässä 
määrin konkreettisia velvoitteita. Sakko ja toimenpiteistä luopuminen kattaa 
18 % kaikista seuraamuksista ja 33 % tuomioistuinrangaistuksista. Muut avoseu-
raamukset kattavat puolestaan 31 % kaikista seuraamuksista ja 55 % tuomiois-
tuinrangaistuksista. Merkittävin avoseuraamus on siirtomääräys, jossa nuoren 
konkreettisista velvoitteista päättää nuorisorikollisuuspaneeli. Vankilan osuus 
kaikista seuraamuksista on 4 % ja tuomioistuinrangaistuksista 7 %. 
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Kuvio 11 Nuorten (15–17-vuotiaat) seuraamusten määrät ja osuudet Englannissa vuonna 
2004771 
 
Englannissa erilaisten avoseuraamusten kirjo on laaja. Avoseuraamuksista ylei-
sin on siirtomääräys, toiseksi yleisin valvontamääräys ja muita avoseuraamuksia 




Nuorten seuraamukset on perusteltua jakaa kahteen ryhmään sen suhteen vahvis-
taako nuoren syyllisyyden rikokseen tuomioistuin vai ei. Ilmiötä voidaan kuvata 
saksalaista ja englantilaista kriminologiaa mukaillen diversiona.772 Tämän tarkas-
telun keskeiset johtopäätökset ovat seuraavia: Saksassa ja Englannissa merkittä-
vä osa nuorten rikoksista ei etene lainkaan nuorisotuomioistuinten käsiteltäväksi. 
Saksassa 51 % 14–20-vuotiaiden rikoksista jää syyttämättä ja valtaosassa näistä 
syyttämättä jättämiseen liittyy joitain konkreettisia velvoitteita. Englannissa va-
jaa puolet 15–17-vuotiaista saa rikoksestaan varoituksen tai toimenpiteet muu-
toin lopetetaan ennen nuorisotuomioistuinkäsittelyä – nykyisin varoituksiin liite-
tään lisääntyvässä määrin konkreettisia velvoitteita ja tukitoimenpiteitä. Suomes-
sa syyttämättä jättämisellä on nuortenkin ryhmässä käytännössä vähäinen merki-
tys (5 %). Kuitenkin esimerkiksi neljä viidesosaa nuorten rangaistuksista määrä-
                                                   
771 Criminal Statistics, England and Wales 2004, Table S1.1 (D), Table S5.4. 
772 Perinteisesti diversiolla on tarkoitettu rikosjuttujen ohjaamista muiden kuin rangaistusjär-
jestelmän toimien piiriin, ks. esim. Anttila 2001c, 156–165. Käytän diversiokäsitettä tässä 
tutkimuksessa hieman suppeammassa merkityksessä kuvaamaan rikosjuttujen käsittelyä 
tuomioistuimen ulkopuolella. 
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tään tuomioistuimen ulkopuolella. Niissä tapauksissa, joissa saksalainen tai brit-
tinuori saa varoituksen, määrätään Suomessa varallisuusrangaistus, rikesakko tai 
sakko rangaistusmääräysmenettelyssä. Vaikka Suomessa tuomioistuimen ulko-
puolella määrätään suhteessa enemmän seuraamuksia kuin vertailumaissa, Suo-
messa nämä seuraamukset ovat kaavamaisia varallisuusrangaistuksia kun Eng-
lannissa ja Saksassa näissä tapauksissa nuori joutuu osallistumaan jollekin kurs-
sille, pyytämään anteeksi, osallistumaan sovitteluun taikka muulla tavoin suorit-











Kuvio 12 Nuorten rikosten diversioaste Englannissa773, Suomessa774 ja Saksassa775 
                 vuonna 2004 
 
Kuviossa 13 on esitetty nuorille vuonna 2004 tuomitut seuraamuslajit jaoteltuna 
kolmeen seuraamusryhmään, sakkoon, muihin avoseuraamuksiin ja vapauden-
menetykseen johtaviin seuraamuksiin. 
Kaikissa maissa tuomioistuimessa tapahtuva toimenpiteistä luopuminen on 
mahdollista. Suomessa tuon mahdollisuuden määrällinen asema on marginaali-
nen. Tuomioistuinten määräämissä rangaistuksissa sakolla on merkittävä sija 
Suomessa; noin kolme neljäsosaa nuorten tuomioistuinrangaistuksista on sakko-
ja. Saksassa vastaava osuus on noin 11 % ja Englannissa 19 %. Vertailumaissa 
tuomioistuinten määräämistä rangaistuksista huomattavasti Suomea suurempi 
osa on vapausrangaistuksia. Saksassa tuo osuus on mittarista riippuen 4–17 % 
(riippuen siitä miten arestirangaistukset luokitellaan) ja Englannissa 7 %. Avo-
seuraamusten ja toimenpiteistä luopumisen osuudessa on vertailumaiden välillä 
siis hyvin merkittävä ero: osuus on Suomessa 24 %, Saksassa 78 % ja Englannis-
sa 74 %. 
                                                   
773 Varoitettujen nuorten lukuun on lisätty syyttämättä jätetyt nuoret. 
774 Koskee vuotta 2005. Sisältää rikesakko- ja rangaistusmääräysmenettelyssä määrätyt sa-
kot ja syyttämättä jättämiset. 
775 Sisältää syyttämättä jätetyt nuoret rikoksentekijät. Saksalaisessa kirjallisuudessa esitetty 
diversioaste on korkeampi, koska diversioon luetaan mukaan osa tuomitsematta jättämisistä. 










































Kuvio 13  Nuorten tuomioistuinrangaistukset (%) Englannissa (2004), Suomessa (2005)  




                                                   
776 Saksan vapaudenmenetysten seuraamuksiin on kuviossa laskettu mukaan vankila ja kes-
toaresti. 




Viime vuosina Suomen kriminaalipoliittisen keskustelun kohteena on vahvasti 
ollut muiden länsimaiden tapaan rikosoikeusjärjestelmän ankaroituminen, joka 
on ilmennyt muun muassa kohonneena vankilukuna. Mutta ovatko nuoriin koh-
distuneet rikosoikeudelliset taikka muut kontrollitoimet Suomessa ankaroituneet? 
Eri alojen tutkijoilla on asiasta erilaisia käsityksiä ja vastaukset kysymykseen 
voivat ensi lukemalta vaikuttaa keskenään ristiriitaisilta.777 
Julkisessa keskustelussa ollaan usein kiinnostuneita siitä, kuinka rangaistus-
ten ankaruus on muuttunut: kohdellaanko nuoria nykyään lievemmin vai anka-
rammin kuin esimerkiksi 10 taikka 15 vuotta sitten? Toinen kestoteema on sopi-
va rangaistusvastuuikä. Nuorisorikosoikeuden näkökulmasta vastaus rangaistus-
ten ankaroittamistematiikkaan on jokseenkin selvä. Nuoria on viime vuosina 
tuomittu vankilaan vähemmän kuin koskaan Suomen historiassa. Seuraamusten 
pituuksissa ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia. Nuorten tuomioistuinran-
gaistusten määrä on laskenut vajaa 40 % 1990-luvun alun tasosta; määrät laskivat 
käytännössä koko 1990-luvun, nousivat vuosituhannen taitteessa ja ovat sittem-
min laskeneet (ks. taulukko 1 edellä). Rangaistusjärjestelmän käytännöt eivät 
vaikuta ankaroituneen. Muutokset määrissä ja rangaistusten jakaumissa johtuvat 
sekä nuorten rikollisuuden vähenemisestä (rangaistusten määrät) että tietoisesta 
rikosoikeuspolitiikasta (muutokset rangaistusten osuuksissa), jossa nuoria rikok-
sentekijöitä on haluttu kohdella aikuisia lievemmin ja erityiskohtelua laajentaa.778 
Aikuisia koskevan rangaistusjärjestelmän kehitystä analysoinut Lappi-
Seppälä on havainnut rangaistuskäytännön ankaroitumista.779 Nuorten kontrollia 
etupäässä yhteiskuntapolitiikan ja lastensuojelun näkökulmasta lähestyvän Har-
rikarin mielestä lapsiin ja nuoriin kohdistuva kontrolli on sitä vastoin tiukentu-
massa.780 Nuorisorikollisuuden tutkijat ovat puolestaan esittäneet, että nuorten 
rikosten todennäköisyys tulla poliisin tietoon on viimeisen kymmenen vuoden 
aikana lisääntynyt. Tämän on arvioitu heijastavan sosiaalisen kontrollin yleistä 
                                                   
777 Ks. Kivivuori & Honkatukia 2006, 1–3, 341–361. 
778 Marttunen 2006, 281–313. 
779 Lappi-Seppälä 2003a, 173–178; Lappi-Seppälä 2006c, 181 ss. Tuomarin näkökulmasta 
on kyseenalaista, voidaanko ilmiöstä puhua nimenomaan rangaistuskäytännön ankaroitumi-
sena. Asko Nurmi (9.10.2006) on todennut, että siltä osin kuin rangaistukset ovat ankaroitu-
neet, kyse on lainsäädännön muutoksesta. Esimerkkinä hän mainitsi törkeän pahoinpitelyn 
rangaistusminimin nostamisen ja törkeän rattijuopumuksen promillerajan laskemisen. Lie-
neekin neutraalimpaa puhua yleisesti rangaistusten ankaroitumisesta. 
780 Harrikari 2004a, 288–290; Harrikari 2006a, 266–274. Ilmentymiä sanotusta ovat tapa 
puhua lapsirikollisuuden pahuudesta, lisääntyneet kuntakohtaiset kotiintuloajat, rangaistus-
vastuuikärajan madaltamisesta käyty keskustelu ja varhaisen puuttumisen painottuminen 
lastensuojelutyössä.  
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tehostumista.781 Mika Ojakangas on sitä mieltä, että asiantuntijatasolla diskurssi 
ei välttämättä ole muuttunut kontrollimyönteiseksi, vaan media ja populismi luo-
vat kuvan kontrollikulttuurista.782 
Kontrollin ankaroitumistematiikkaan liittyvä ristiriita on näennäinen: vastaus 
riippuu siitä, minkälaisesta kontrollista puhutaan. Jos tarkastellaan nuoria koske-
vaa rikosoikeudellista sääntelyä ja oikeuskäytäntöä, kontrollin ankaroitumista ei 
voida havaita – pikemminkin päinvastoin. Mutta jos tarkastellaan laajemmin 
muuta kontrollia, voidaan havaita tehostuvia kontrollitoimia. Kun keskustellaan 
kontrollin tasosta ja tehosta, on syytä muistaa, että sosiaalinen kontrolli muodos-
taa jatkumon. Kontrollia ovat toisten nuorten reaktiot, vanhempien, opettajien ja 
koulujen kontrolli, vartijoiden ja poliisin harjoittama kontrolli, ja lopulta myös 
virallisen seuraamusjärjestelmän puitteissa tapahtuva kontrolli. Nämä voivat ke-
hittyä eri tavoilla.  
Tässä jaksossa analysoidaan, miltä kontrollin kiristymisen väitteet näyttäyty-
vät nuorten rangaistusjärjestelmän toiminnan näkökulmasta. Keskustelun rikas-
tuttamiseksi ja vaihtoehtoisten järjestelyjen pohtimiseksi Suomessa käytössä ole-
via nuoriin kohdistettavia seuraamuksia, niiden käyttöedellytyksiä, tyyppitilan-
teita ja määriä verrataan Saksan ja Englannin vastaaviin. Tarkasteluissa keskity-
tään nimenomaan rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän nuoriin kohdistuvan 
toiminnan kuvaukseen ja analysointiin. Jotta vertailussa esille tulevia eroja ver-
tailumaihin nähden voidaan ymmärtää, tarkastellaan jaksossa VI lastensuojelun 
roolia nuorisorikollisuuteen kohdistuvissa käytännöissä. Johdonmukaisena seu-
rauksena tutkimusasetelmasta on, että rikollisuudella tarkoitetaan poliisin tietoon 
tullutta rikollisuutta – ellei asiayhteydessä nimenomaisesti toisin mainita.  
Tarkastelujen alkamisajankohdaksi on valittu 1990-luvun alku – kaikissa 
kohdissa rajauksesta ei ole pidetty tiukasti kiinni. Tuolloin Suomessa saatiin pit-
kän valmistelun jälkeen säädettyä laki, joka rajoitti alaikäisten tuomitsemista 
vankilaan. Vuonna 1991 tuli voimaan toimenpiteistä luopumista koskenut uudis-
tus, jonka seurauksena syyttäjät jättivät entistä laajemmin nuoria seuraamusluon-
teisesti syyttämättä. Lakiuudistuksilla on ollut merkittävä rooli nykyisten käytän-
töjen muovautumisessa. Ylipäänsä tarkastelujänne sijoittuu aikaan, jolloin uus-
klassismin arvojen ja tavoitteiden edellyttämät rikoslakiuudistukset oli saatu pit-
kälti toteutettua. 
Eri seuraamusmuotoja koskevat alajaksot on jäsennetty seuraavasti: ensin 
käydään läpi teemaa koskeva lainsäädäntö, jonka jälkeen soveltamiskäytäntöä 
tarkastellaan tyyppitapausten ja tilastojen näkökulmasta. Jakson tulosten pohjalta 
hahmotellaan kirjan päättävässä johtopäätösosassa vastauksia kontrollin kiristy-
mistematiikkaan sekä siihen, mihin suuntaan nuoria koskevaa rangaistusjärjes-
telmää tulisi kehittää, millä ehdoilla ja millaisen kriminaalipoliittisen näkemyk-
sen varassa. 
                                                   
781 Kivivuori 2006, 49–52. 
782 Puheenvuoro 14.12.2004 Timo Harrikarin väitöskirjan johdosta pidetyssä keskustelutilai-
suudessa ”Alaikäisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsäätämiskäy-
tännössä”. 
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1 Poliisin ja syyttäjän määräämät seuraamukset 
Seuraavissa jaksoissa tarkastellaan nuorisoprosessia etupäässä seuraavan kysy-
myksenasettelun näkökulmasta: Miten Suomessa, Saksassa ja Englannissa on 
mahdollista lopettaa eri prosessivaiheissa nuoren rikoksen käsittely ennen asian 
tuomioistuinkäsittelyä, mitä ratkaisu käytännössä merkitsee rikoksesta epäillylle 
ja kuinka yleisiä tällaiset ratkaisut ovat?  
Kansainvälisessä kriminologisessa ja kriminaalipoliittisessa keskustelussa on 
ollut paljon esillä viime aikoina niin sanottu restoratiivisen oikeuden suuntaus. 
Sen perusajatuksen mukaan rikoksen muodollista tuomioistuinkäsittelyä tulee 
välttää ja korvata se epämuodollisella ja osapuolten intressejä paremmin palvele-
vaan lopputulokseen johtavalla menettelyllä. Aikaisemmin puhuttiin diversiosta, 
jolla tarkoitettiin nuorten rikosjuttujen ohjaamista muiden kuin rangaistusjärjes-
telmän toimien piiriin.783 Restoratiivisella oikeudella tarkoitetaan yhteisymmär-
rykseen perustuvia, oikeuskäsittelylle vaihtoehtoisia menettelytapoja rikosasioi-
den käsittelylle.784  
Kun vankeuden välttäminen perustuu ajatukselle vankeudesta viimeisenä 
keinona (”prison as a last resort”), restoratiivisen oikeuden liike pitää ylipäänsä 
rangaistuksia ja muodollista tuomioistuinkäsittelyä viimeisenä keinona (”court as 
a last resort”).785 On kuitenkin ehkä liian suoraviivaista painottaa restoratiivista 
oikeutta diversion synonyymina. Rikoksen käsittelyn ohjaaminen pois rikosoi-
keusjärjestelmässä on tarkoittanut eri aikoina ja eri maissa käytännössä paljon 
muutakin kuin uhrin asemaa korostavia käsittelymekanismeja. Diversio voi ni-
mittäin tarkoittaa myös kevennettyjä prosessimenettelyitä, kaikista rankaisutoi-
mista luopumista taikka sitä, että rikosjuttu johtaa sosiaaliviranomaisten toi-
miin.786 
Suomessa restoratiivisen oikeuden liike on henkilöitynyt muutamiin aktiivi-
siin tutkijoihin.787 Sen ilmenemismuotona on ollut lähinnä sovittelu, mutta myös 
lastensuojelun piirissä jalansijaa saanut läheisneuvonpito. Myös muu diversio on 
vahvistanut asemaansa: 1990-luvun alussa uudistettujen toimenpiteistä luopu-
missäännösten mukaan toimenpiteistä on ollut mahdollista luopua aikaisempaa 
laajemmin jo syyteharkintavaiheessa.788 Toimenpiteistä luopumista koskevan 
sääntelyn muuttaminen merkitsi nuorisoprosessin painopisteen siirtymistä ajalli-
sesti prosessin alkuvaiheisiin. Lopputuloksena oli, että suhteellisesti yhä har-
vempi nuoren rikosjuttu eteni tuomioistuimeen. Tavoite vähentää rikosten tuo-
mioistuinkäsittelyä on nähtävissä myös tuoreimmissa nuorten rikosoikeudellista 
                                                   
783 Anttila 2001c, 156–165. 
784 Leinonen 2005, 173. Suomessa ilmaisu viittaa lähinnä sovitteluun ja läheisneuvonpitoon. 
785 Wright 2002, 654–667. 
786 Anttila 2001c, 156–165. 
787 Suomessa restoratiivinen ideologia liitetään sovittelututkimukseen ja aihetta käsitteleviä 
keskeistutkijoita ovat muun muassa Juhani Iivari (1991, 2001 ja 2007), Henrik Elonheimo 
(2003 ja 2004), Timo Leinonen (2002 ja 2005) ja Jukka-Pekka Takala (1998 ja 2001). 
788 Jääskeläinen 1997, useissa kohdissa. 
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asemaa koskevissa lainsäädännön uudistusehdotuksissa. Tämä perustuu paitsi 
kustannusajatteluun myös siihen, että monissa tapauksissa tuomioistuinkäsittelyn 
merkitys on suhteellisen marginaalinen, kun huomioon otetaan muut nuoreen 
kohdistetut toimet.789 
Diversio – kuten yhteisymmärrystä ja uhrin asemaa korostava restoratiivinen 
oikeuskin – voi saada ilmenemismuotonsa monella eri tavalla. Yksinkertaisim-
millaan diversio käsittää toimenpiteistä luopumisen ja rikosasian käsittelemättä 
jättämisen poliisin suorittaman esitutkinnan jälkeen. Sovittelu ja nuoren ohjaa-
minen muiden käsittelyjärjestelmien piiriin toteuttaa samaa päämäärää, joskin 
sisällöllisesti mielekkäämmällä tavalla. Suomessa toimenpiteistä ei niinkään luo-
vuta jonkin toisen kontrollijärjestelmän toimien vuoksi, koska lastensuojelutoi-
mia ei käytännössä toteuteta niissä tilanteissa, joissa rikosoikeudellisista toimen-
piteistä luovutaan. Muita vaihtoehtoja toteuttaa diversiota on määrätä rangaistus 
jo nuorisoprosessin varhaisemmassa vaiheessa – joko poliisin tai syyttäjän toi-
mesta. Kyse on tällöin tunnustetuista, näytöltään selvistä ja vähäisistä rikoksista. 
Tässä jaksossa tulee esille, että kaikissa tarkastelumaissa valtaosa nuorten massa-
rikollisuudesta käsitellään näin. Suuria eroja on siinä, mitä kevennetty menettely 
merkitsee nuoren kannalta ja miten nuorisoprosessissa muutoin huomioidaan 
ratkaisun kohteena olevan nuoren henkilöpiirteet.  
Suomessa vuonna 2006 rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudistami-
sen yhteydessä otettiin käyttöön uusi summaarinen ja kirjallinen menettely vä-
häisten ja tunnustettujen rikosasioiden käsittelyyn. Uudistus oli nuorisonäkökul-
masta mielenkiintoinen, koska siinä tavallaan lisättiin nuorten rikosprosessuaalis-
ta erityiskohtelua. Vastaavalla tavalla kuin nuori henkilö tulisi aikuisia pidätty-
vimmin tuomita rangaistukseen poissaolosta huolimatta (ROL 8:12)790 niin kir-
jallinen menettely ei ole mahdollista alaikäisenä tehdyissä rikoksissa (ROL 
5a:1.1.3k, L 31.3.2006/243). Säännöksen tarkoitusperät piilevät siinä, että nuo-
reen on mahdollista vaikuttaa myös itse menettelyssä. Se perustuu siis hyvin sel-
keästi erityisestävän näkökulman painottamiselle. Tavallaan se jatkaa myös 
muualla lainsäädännössä hyödynnettyä vaikuttavuusmahdollisuuden painottamis-
ta: merkityksellinen ei ole ainoastaan tuomittu rangaistus, vaan myös menettely, 
jossa nuoren tekoa käsitellään. Kansainvälisen vertailun näkökulmasta suomalai-
nen järjestelmä on lähentymässä vertailumaita siinä mielessä, että nuorten rikos-
oikeudellinen erityiskohtelu ilmenee lisääntyvässä määrin nuorisoprosessuaali-
sessa sääntelyssä – kuitenkin siten, ettei tähän jutturyhmään keskittyneitä organi-
satorisia muutoksia olla valmiita tekemään.  
                                                   
789 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2) ehdotti muutama vuosi sitten ehdollisen syyttämät-
tä jättämisen käyttöönottoa. Nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12) luopui siitä vedoten tek-
nisiin ja käytännön syihin ja ehdotti tilalle syyttämättäjättämisratkaisun lykkäämistä. Käyt-
tämättä jäi ehdollisen syyttämättä jättämisen kriminaalipoliittinen potentiaali, jolla olisi 
voinut olla merkitystä rikoskäyttäytymisen vaikuttamisen kannalta. Lappi-Seppälän (2005) 
mukaan ratkaisu ”saattaa vahvistaa jo vaikuttavaa suuntausta toimenpiteistä luopumisen 
alan kaventamiseen”.  
790 Ks. tarkemmin Marttunen 2005a, 578–579. 
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Esimerkiksi kirjallista rikosprosessia koskeneessa hallituksen esityksestä to-
detaan, että vaikka nuorten rikosasioiden käsittelyssä vaikuttavat samanlaiset 
tarkoituksenmukaisuusnäkökohdat kuin muiden rikoksissa, nuorten tekojen käsit-
telyssä on otettava huomioon muitakin näkökohtia. Nuoren henkilökohtaisella 
läsnäololla pääkäsittelyssä voi olla kasvatuksellista ja uusista rikoksista pidättäy-
tymistä edistävää merkitystä. Tämä voi liittyä teon vaikutusten selvittämiseen, 
jota asianomistajan mahdollinen läsnäolo voi tehostaa. Rajauskriteerinä on ikä 
rikoksentekohetkellä, vaikka yleensä prosessuaalisessa sääntelyssä käsittelyhet-
ken ikä on ratkaiseva.791 Tämä on yhteensopiva nuorisorikostoimikunnan ehdot-
tamien poissaolokäsittelyn edellytysten kanssa.792 Ratkaisujen perusviesti on sel-
keä: nuoriin rikoksentekijöihin halutaan vaikuttaa voimakkaammin myös proses-
siin avulla ja erityisestävät näkökulmat korostuvat siten myös prosessuaalisessa 
sääntelyssä. Teemaa käsiteltiin edellä jaksossa III.1.6. 
Kriminaalipoliittisesti on tärkeä tietää, kuinka moni rikoksista etenee tuomio-
istuimen käsiteltäväksi – ovathan tuomioistuimet oikeusvaltiossa yksilön oikeuk-
sista ja velvollisuuksista viime kädessä päättäviä viranomaisia. Jo aikaisemmin 
on esitetty, että Suomessa noin neljä viidesosaa nuorten rikoksia koskevista 
syyksilukevista viranomaisratkaisuista tehdään muualla kuin tuomioistuimessa, 
eli poliisissa tai syyttäjänvirastossa. Tämä tieto sivuuttaa kuitenkin sen, että po-
liisin ja syyttäjän syyksilukevat ratkaisut koskevat yleensä vain yksittäisiä rikok-
sia, kun taas tuomioistuimen tuomitsemat rangaistukset koskevat tavallisesti 
useita rikoksia (? IV.4.1). 
 
 
1.1 Poliisin seuraamukset 
Nuoren rikos on lukuisten viranomaistoimien laukaisija. On virheellistä ajatella, 
että ainoastaan tuomioistuimen tuomitsema, ehkäpä symboliseksi jäävä, rangais-
tus olisi rikoksen viranomaisseuraamuksista nuoren elämäntilanteen kannalta 
merkittävin. Siinä missä rangaistuksilta on ylipäänsä realistista odottaa tulevista 
rikoksista pidättävää vaikutusta, tämä vaikutus voi toteutua yhtälailla prosessin 
aikaisilla toimilla. On siten epärationaalista tarkastella yksinomaan prosessin 
lopputuotetta, rangaistusta, kun sama tarkoitus olisi toteutettavissa kustannuste-
hokkaammin ja toisinaan myös eri osapuolia vähemmän rasittavalla tavalla ilman 
tuomioistuinkäsittelyä. Kysymystä rangaistuksen tarkoituksesta ja oikeutuksesta 
ei ole mielekästä tarkastella ottamatta huomioon prosessuaalisia yhteyksiä.793  
Rikoksesta kiinnijääminen, siitä tehtävä ilmoitus poliisille ja kuulustelut voi-
vat jo itsessään tuntua nuoresta rikoksen seuraamukselta. Lukuisissa tutkimuksis-
sa on havaittu, että tavalla, jolla poliisi kommunikoi ja kohtelee rikoksesta kiinni-
jäänyttä nuorta, voi olla merkittävä vaikutus nuoren tulevaan käytökseen, myös 
uusintarikollisuuteen. 
                                                   
791 HE 271/2004 vp, 24, 43–44. 
792 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), 81–83. 
793 Ks. myös Nuotio 2004, 472. 
 208 
1.1.1 Suomi: poliisin huomautus, rikesakko ja  
 rangaistusmääräysmenettely 
Poliisilla on lievissä rikoksissa mahdollisuus antaa rikoksesta epäillylle huomau-
tus ETL 4 § (edellytykset) ja 43 §:n (huomauttaminen) perusteella. Poliisin huo-
mautukset eivät ole saaneet kovin merkittävää asemaa lasten ja nuorten rikoksiin 
puuttumisessa. Suomalaisessa oikeustieteellisessä tai kriminaalipoliittisessa kes-
kustelussa ei ole myöskään esitetty kannanottoja poliisin toimenpiteistä luopumi-
sen soveltamisen laajentamisen puolesta. Poliisin nuorille antamien huomautus-
ten määrästä ei ole tietoa. 
Suomessa käytetään yleisenä nuorten seuraamuksena rikesakkoa. Rikesakko 
on euromäärältään sakkoa lievempi kiinteä varallisuusrangaistus, joka voidaan 
antaa vain laissa määrätyistä lievistä rikkeistä. Nuorille tyypillisiä rikesakolla 
sovitettavia tekoja ovat liikennerikkomukset ja järjestysrikkomukset. Rikesakon 
suuruuteen eivät vaikuta tulot tai varallisuusasema. Sen suuruus on teosta riip-
puen 10, 20, 35, 50, 60, 70, 85, 100 tai 115 euroa. Rikesakkoa määrättäessä ei 
tapahdu minkäänlaista rangaistuksen mittaamista, eikä nuoria koske sen käytössä 
erityissäännöt (Laki rikesakkomenettelystä 4 §, 66/1983). Rikesakon määrää 
suppeassa esitutkinnassa poliisi, eikä syyttäjällä ja tuomioistuimella ole pääsään-
töisesti osaa asian käsittelyssä.  
Nuorille määrättyjen rikesakkojen määrä on viime vuosina ollut 4 000:n tun-
tumassa. 1990-luvun alkuun verrattuna määrä on laskenut noin neljänneksen. 
Määrällisesti rikesakkoja kohdistetaan nuoriin siis verraten paljon – kutakuinkin 
saman verran kuin tuomioistuimessa tuomitaan rangaistuksia (taulukko 2).  
Myös rangaistusmääräysmenettelyssä annettava sakko on merkittävä nuoriso-
seuraamus. Rangaistusmääräysmenettelyssä sakon (”rangaistusvaatimuksen”) 
antaa poliisi. Tämän jälkeen syyttäjä vahvistaa sakon (”antaa rangaistusmääräyk-
sen”). Myös tämä menettely koskee vain lievähköjä rikoksia, joista voi seurata 
sakko tai enintään kuusi kuukautta vankeutta. Kyse on kuitenkin vakavammista 
teoista kuin rikesakon kohdalla. Nuorten teoissa rangaistusmääräysmenettelyn 
käyttöala ei eroa aikuisten rikoksista; RL 6:8 rangaistusasteikon lieventämistä 
koskevat perusteet eivät vaikuta rangaistusmääräysmenettelyn käyttöalaan.794 
Useimmiten nuorille rangaistusmääräysmenettelyssä määrätyt sakot koskevat 
näpistyksiä, lieviä liikennerikoksia ja alkoholirikoksia. Rangaistusmääräysmenet-
telyssä annettu sakko on yleisin nuoriin kohdistettava rikosoikeudellinen seu-
raamus. Niitä määrätään nuorille vuosittain karkeasti noin kaksi kertaa enemmän 
kuin tuomioistuimessa tuomitaan rangaistuksia. 
 
                                                   
794 Ks. Jääskeläinen 1997, 336 ss. 
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Taulukko 2  15–17-vuotiaille eri viranomaisissa määrätyt rangaistukset 1996–2005795 
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rikesakko (poliisi) 5018 4044 4106 4925 4574 3893 3625 3794 4116 4677
Rangaistusmääräyssakko  10425 9401 964010495 979911172 8296 891410301 10920




Sakkorangaistuksen määräämisessä sovelletaan päiväsakkojärjestelmää. Sakon 
määrää laskettaessa on erotettava toisistaan kolme vaihetta. Päiväsakkojen luku-
määrä vahvistetaan yleisten rangaistusten mittaamista koskevien periaatteiden 
mukaan. Toinen vaihe on päiväsakon rahamäärän vahvistaminen. Tämä riippuu 
taloudellisesta asemasta. Sakon kokonaisrahamäärä saadaan kertomalla päi-
väsakkojen lukumäärä ja rahamäärä. Nuorille määrättyjen päiväsakkojen suuruus 
on lähes poikkeuksetta laissa säädetty kuuden euron minimi. Päiväsakkojen lu-
kumäärä on puolestaan tyypillisesti hyvin matala, 10–15 päiväsakkoa. Näin ollen 
nuorille määrättyjen sakkojen kokonaisrahamäärä on keskimäärin hiukan alle 
sata euroa, joka voi kuitenkin olla nuorelle suuri summa käytössä olevien varojen 
vähäisyyden vuoksi.  
Suomi on (osin muiden Pohjoismaiden tapaan) kansainvälisesti katsottuna 
poikkeuksellinen maa sakon laajan käytön suhteen; missään muualla sakko ei ole 
yleisin nuorille määrättävä seuraamus.796 Rikesakkojen ja rangaistusmääräyssak-
kojen käytön yleisyydestä voidaan toisaalta päätellä, että viranomaiskäsittelyyn 
joutuvista nuorten rikoksista suuri osa on verraten lieviä. 
 
 
1.1.2 Englanti: nuhtelut ja varoitukset 
Poliisin varoituskäytännöt ovat perinteisesti olleet sääntelemätöntä aluetta. Vasta 
1980- ja erityisesti 1990-luvulla ne tulivat säädännäisoikeuden piiriin. 1990-
loppuun saakka poliisi saattoi antaa epävirallisen (informal warning) tai muodol-
lisen (formal caution) varoituksen, joista jälkimmäinen saattoi sisältää erilaisia 
ehtoja (caution plus).797 Vuonna 2000 otettiin käyttöön vai nuoria koskeva por-
rastettujen varoitusten järjestelmä, jolla nuoren rikoksiin pyritään puuttumaan 
nopeasti ja tehokkaasti. Pulmana vanhoissa käytännöissä koettiin olevan se, että 
varoituksia annettiin toistuvasti samoille nuorille, varoituksilla ei kyetty vaikut-
tamaan nuoren käytökseen ja varoitukseen liitettiin harvoin konkreettisia ehtoja. 
Kritiikin mukaan nuorisorikosoikeudessa oli vallinnut 1980- ja 1990-luvulla 
kriminaalipoliittisesti kestämätön ”anteeksiannon kulttuuri” (excuse culture).798  
                                                   
795 Tilastokeskus, oikeustilastolliset vuosikirjat 1997–2006. 
796 Ks. Tonry & Doob 2004, useissa eri kohdissa. 
797 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 162–169; Graham 2002, 91–93. 
798 Audit Commission 1996; Bottoms & Dignan 2004, 36, 43, 79–82. Kritiikin teemat (seu-
raamusten kasautuminen, tehottomuus ja konkreettisten toimien puute) ovat tyypillisiä nä-
kökohtia nuorisorikosoikeudellisen sääntelyn kehittämiseen liittyvissä keskusteluissa. 
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Alle 18-vuotiaan jäädessä ensimmäistä kertaa kiinni rikoksesta siihen reagoi-
daan teon vakavuudesta riippuen joko poliisin antamalla nuhtelulla (reprimand), 
viimeisellä varoituksella (final warning) tai nostamalla syyte. Nuhtelun voi saada 
vain kerran, seuraavasta rikoksesta annetaan joko viimeinen varoitus tai noste-
taan syyte. Myös viimeinen varoitus on tarkoitettu annettavaksi vain kerran. 
Määrärajoituksista voidaan poiketa, jos uusi rikos ei ole vakava ja edellisen va-
roituksen antamisesta on kulunut pitkä aika. Toistuvasti rikokseen syyllistyvälle 
ei kuitenkaan voida missään tapauksessa antaa lukuisia nuhteluita tai viimeisiä 
varoituksia. Varoitusjärjestelmä rakentuu poliisin suorittamaan nuhteluiden ja 
viimeisten varoitusten rekisteröimiseen. Tiedot on säilytettävä kunnes henkilö 
täyttää 18 vuotta tai vähintään viisi vuotta niiden antamisesta.799 
Englannin järjestelmässä nuoren aikaisemmilla rikoksilla on hyvin keskeinen 
merkitys eri ratkaisujen teossa: porrastus on kaavamainen ja johtaa ankariin lop-
putuloksiin. Aiemmin annettu nuhtelu estää uuden ja johtaa automaattisesti va-
roituksen antamiseen. Varoituksen jälkeen tehdyt rikokset puolestaan johtavat 
automaattisesti syytteeseen. Nuhtelua ja varoitusta kutsutaan nimityksellä ”pre-
court disposal”. Viime vuosina noin puolet nuorten (? IV.4.3) rikoksista on 
käsitelty nuorisotuomioistuimen ulkopuolella. Tuomioistuinkäsittelyyn johtavien 
juttujen osuus on viime vuosina kasvanut. Huomion arvioista on se, mitä nuhtelu 
ja viimeinen varoitus nuoren kannalta merkitsevät. Nuhtelu on itsessään seuraa-
mus, mutta siitä puuttuu konkreettinen rangaistuselementti. Viimeinen varoitus 
puolestaan merkitsee nuorelle konkreettisia velvoitteita: poliisi liittää varoituk-
seen interventiomääräyksen (change program), jonka toimeenpanosta vastaavat 
nuorten avoseuraamusten tapaan nuorisorikollisuustyöryhmät.800  
 
Edellytykset. Nuhtelu on poliisin nuorelle antama suullinen huomautus ensim-
mäisestä rikoksesta (Crime and Disorder Act 1998, CDA 65 §). Viimeinen varoi-
tus on vastaavasti poliisin suullinen varoitus toisesta rikoksesta. Nuhtelut ja va-
roitukset ovat käytössä vain nuorisorikosoikeudessa. Nuhtelu ja varoitus ovat 
siinä mielessä rangaistuksiksi miellettyjä, että ne voidaan antaa vain 10 vuoden 
rangaistusvastuuiän saavuttaneelle.801  
Nuhtelemisen ja varoittaminen yleisinä ja yhteisinä edellytyksinä ovat: 
(1) tieto lapsen tai nuoren tekemästä rikoksesta, (2) näyttö on niin vahvaa, että 
nostettaessa syyte tuomitsemiselle olisi realistisia mahdollisuuksia (realistic 
prospect), (3) nuori myöntää tehneensä rikoksen, (4) nuorta ei ole aikaisemmin 
tuomittu rikoksesta eikä (5) yleinen etu vaadi syytteen nostamista (CDA 65.1 §).  
                                                   
799 Englannin rikosoikeudessa on käytössä jaottelu rekisteröitävien (recordable) ja ei-
rekisteröitävien (non-recordable) rikosten välillä. Rekisteröitävät rikokset merkitään kansal-
liseen atk-järjestelmään, josta ne ovat eri viranomaisten saatavilla. Rekisteröitäviä ovat lä-
hinnä sellaiset rikokset, joista voi seurata vankeutta. Nuorten huomauttamisen yhteydessä 
poliisi on velvoitettu selvittämään myös paikallisissa rekistereissä olevat tiedot ei-
rekisteröitävistä rikoksista. 
800 Bottoms & Dignan 2004, 80–81. 
801 Audit Commission 2004, appedix 4. Suomessa poliisi saattaa kuulustella kuinka nuoria 
tahansa, eikä mikään estä poliisia nuhtelemasta heitä tässä yhteydessä. 
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Nuhtelu voidaan antaa vain ja ainoastaan yhden kerran; poikkeusta tästä ei 
ole (CDA 65.2 §). Varoitus seuraa tavallisesti toisesta rikoksesta. Sen antamisen 
edellytyksenä ovat, ettei (1) nuorta ole aikaisemmin varoitettu taikka (2) aikai-
semmasta varoituksesta on kulunut yli kaksi vuotta, eikä rikoksen vakavuus edel-
lytä syytettä. Varoitusten maksimimäärä on kaksi (CDA 65.3 §). Siirtymä nuhte-
lun kautta varoitukseen ei ole aina välttämätön: rikoksen vakavuus voi antaa ai-
hetta käyttää varoitusta jo ensi rikoksesta (CDA 65.4 §).802 
 
Menettely. Nuhtelu ja varoitus annetaan poliisiasemalla. Jos epäilty on alle 17-
vuotias, ulkopuolisen todistajan (”appropriate adult”: nuoren vanhempi, laillinen 
edustaja, sosiaalityöntekijä tai muu poliisin ulkopuolinen täysi-ikäinen) on oltava 
läsnä tilaisuudessa. Nuorelle on selostettava ymmärrettävällä kielellä nuhtelun ja 
varoituksen oikeusvaikutukset (CDA 65.5 §). Laissa annetaan oikeusministeriöl-
le valtuus antaa tarkempia ohjeita lain soveltamisesta (CDA 65.6 §). 
 
Oikeusvaikutukset. CDA 66 § koskee nuhtelun ja varoituksen oikeusvaikutuk-
sia. Kun konstaapeli antaa nuorelle varoituksen, hänen on niin pian kuin mahdol-
lista ohjattava juttu paikallisen nuorisorikollisuustyöryhmän käsiteltäväksi. Nuo-
risorikollisuustyöryhmän on arvioitava nuoren riskitekijät ja tarpeet hyödyntäen 
ASSET-testiä (? V.2.1.2) sekä järjestettävä nuorelle rehabilitaatio-ohjelma (re-
habilitation program) (CDA 66.1−2 §). Rehabilitaatio-ohjelman laissa oleva 
määritelmä on väljä: sillä tarkoitetaan ohjelmaa, jonka tarkoituksena on kuntout-
taa osallistujia ja ehkäistä heidän syyllistymistään uusintarikollisuuteen.803 Käy-
tännössä ohjelma koostuu viikkotapaamisesta ja käsiteltävät teemat liittyvät käyt-
täytymisen hallintaan, päihteiden väärinkäyttöön, suuttumuksen hallintaan ja 
vapaa-ajan viettotapoihin. Oikeusministeriöllä on toimivalta antaa tarkempia 
määräyksiä rehabilitaatio-ohjelman sisällöstä, sen laiminlyönnin seurauksista ja 
tahoista, joille rikkomuksista on ilmoitettava (CDA 66.3 §). Nuorelle annettu 
varoitus estää myöhemmissä oikeudenkäynneissä tuomitsematta jättämisen, jollei 
ole rikokseen tai tekijään liittyvien poikkeuksellisten syiden vuoksi perusteltua 
toimia toisin. Poikkeaminen on perusteltava (CDA 66.4 §).  
Poliisin antamia varoituksia käytetään hyvin laajasti. Aikaisemmin varoitus 
saattoi olla epävirallinen (informal warning), muodollinen (formal caution), ja se 
saattoi sisältää myös erilaisia ehtoja (caution plus).804 1990-luvun loppupuolis-
kolla ikäryhmästä 10–11-vuotiaat varoituksella selvisi noin 90 % rikoksen teh-
neistä, ikäryhmässä 12–14-vuotiaat varoituksen käyttöaste oli noin 75 % ja ikä-
                                                   
802 Poikkeussäännöt oikeuttavat ankaroittamaan, muttei lieventämään nuorten kohtelua. 
Tällainen lainsäädäntötekniikka ei sovi siihen käsitykseen, mikä meillä Suomessa on nuor-
ten erityiskohtelusta. 
803 Suomalaiseen lainsäädäntötekniikkaan ja perus- ja ihmisoikeusajatteluun ei sopisi tällai-
nen ratkaisu, jossa nuoren elämään tuntuvastikin puuttuva toimi määriteltäisiin vain tarkoi-
tuksensa suhteen. 
804 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 162–169; Graham 2002, 91–93. 
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ryhmässä 15–17-vuotiaat noin 50 %. Kaikissa ikäryhmissä varoituksen käyttö 
vähentyi 1990-luvun viimeisinä vuosina.805 
Uuden järjestelmän mukaisia nuhteluita ja varoituksia annettiin 15–17-
vuotiaille vuonna 2005 yhteensä noin 65 000 kertaa ja syytteitä nostettiin noin 
110 000. Ensin mainittujen osuus on 38 % ja syytteiden 62 % (kuvio 14). Ylei-
simmin nuhtelut ja varoitukset koskevat lieviä rikkomuksia (38 %)806, näpistyk-
siä ja muita omaisuusrikoksia (28 %), lievähköjä väkivaltarikoksia (14 %) ja 
huumausaineen hallussapitorikoksia (10 %). 
  










Kuvio 14 Nuhteluun tai varoitukseen johtaneet rikokset sekä nuhtelut, varoitukset ja 
syytetyt 15–17-vuotiaat Englannissa 2005807 
 
Lain tavoitteiden mukaan varoitetut nuoret tulisi lähes poikkeuksetta ohjata nuo-
risorikollisuustyöryhmien interventio-ohjelmiin. Tavoite saavutetaan kohtalaisen 
hyvin. Youth Justice Board’n mukaan varoitetuista nuorista 85 % ohjattiin inter-
ventio-ohjelmaan.808 Ohjelman sisältö riippuu nuoren uusimisriskistä ja elämänti-
lanteesta ja voi vaihdella muutamasta tunnista muutamiin kymmeniin tuntei-
hin.809 Uuden järjestelmän mukaiset varoitusseuraamukset ovat Home Officen 
julkaiseman tutkimuksen mukaan alentaneet nuorten uusimisrikollisuutta: ennus-
teen mukainen uusiminen vuoden kuluessa varoituksen antamisesta oli 36 %, 
mutta toteutunut uusiminen oli 30 %.810 Asiantuntijat ovat eri mieltä siitä, joh-
tuuko uusimisen väheneminen uuden menettelyn pelotevaikutuksesta (annetaan 
                                                   
805 Home Office 2001, 6. 
806 Koskee niin sanottua ”summary offences”-luokkaa, joka suurelta osin käsittää suomalai-
sen rikosoikeusjärjestelmän järjestyslakirikkomuksia, aseen hallussapitoa ja yleistä järjes-
tystä loukkaavia tekoja. 
807 Criminal Statistics 2005, England and Wales, Table S3.5 (D). Luvut poikkeavat hieman 
edellä IV.4 esitetystä, koska tässä yhteydessä varoituksia verrataan syytteisiin. 
808 Youth Justice Board: Youth justice annual statistics 2005/06, 16. 
809 Youth Justice Board 2002, 21; National Standards for Youth Justice Services 2004, 37. 
810 Jennings 2003, 14. 
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selkeä viesti, että uusi rikos johtaa syytteeseen) vai interventio-ohjelmien toimi-
vuudesta. Ensin mainittua vaihtoehtoa pidetään voittopuolisesti vakuuttavampa-
na.811 Muutoinkin huomautus- ja varoituskäytännön uutta sääntelyä, käyttöehto-





Suomessa ja Englannissa nuorten rikosten käsittely pyritään lievissä ja vähäisissä 
rikoksissa rajoittamaan poliisitoimiin. Mekanismit tämän toteuttamiseksi ovat 
tosin poikkeavia. Suomessa vähäisistä rikkomuksista määrätään rikesakko tai 
rangaistusmääräyssakko, Englannissa nuorta nuhdellaan, annetaan varoitus ja 
ohjataan interventiotoimien piiriin. Rangaistusmääräysmenettelyssä määrättyjen 
sakkojen kaltaista seuraamusta ei Englannissa ole. Saksassa poliisi on velvolli-
nen saattamaan kaikki rikokset syyttäjän käsiteltäväksi – tämä koskee yhtälailla 
nuorten kuin myös aikuisten rikoksia. Diversio tapahtuu Saksassa lähinnä syyte-
harkintavaiheessa.813  
Niissä tilanteissa, joissa Suomessa määrätään varallisuusrangaistus kevenne-
tyissä menettelyissä, annetaan Englannissa nuhtelu tai varoitus sillä edellytyksel-
lä, että nuori on ensi- tai toiskertalainen. Suomalaisessa käsittelyjärjestelmässä 
lievähköjen rikosten toistuminen ei johda samalla tavalla uusien rikosten tuomio-
istuinkäsittelyyn kuin Englannissa. Tässä suhteessa meillä omaksuttu malli on 
huomattavasti Englantia lievempi. Toisaalta poliisin määräämien seuraamusten 
sisältö oikeuttaa päättelemään, että suomalainen nuorten rikoksen käsittelyjärjes-
telmä on Englantiin verrattuna sisällöltään muodollinen ja jäykkä: Englannissa 
varoituksiin liittyy suurimmassa osassa tapauksia useita tapaamiskertoja kestävä 




1.2 Syyttäjän seuraamukset 
Poliisin suorittaman tutkinnan jälkeen nuorten rikosten käsittely siirtyy kaikissa 
tarkastelumaissa syyttäjälle. Eri maissa poliisin ja syyttäjän yhteistyö ja roolit 
ovat hieman poikkeavia. Näiden käsittely ei kuitenkaan kuulu tämän tutkimuksen 
teemoihin. Tässä riittää toteamus, että Englannissa syyttäjien rooli nuorisorikos-
oikeudessa – kuten rikosprosessijärjestelmässä ylipäänsäkin – on kaiken kaik-
                                                   
811 Bottoms & Dignan 2004, 100–102. 
812 Holdaway & Desborough 2004, 43. 
813 Dünkel 2006a, 228: ”The police are strictly bound by the principle of legality. All crimi-
nal offences have to be referred to the public prosecutor. The situation is different from the 
one in England where police cautioning plays a considerable role.” 
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kiaan Suomea ja Saksaa vähäisempi. Syyttäjällä ei esimerkiksi ole Englannissa 
lainkaan toimivaltaa puuttua poliisin nuhtelu- ja varoituskäytäntöihin.814 
Syyttäjä saattaa käyttää tuomiovaltaa monella tavalla, esimerkiksi syyksilu-
kevan toimenpiteistä luopumisen muodossa. Suomessa syyttäjän rooli rangais-
tusmääräysmenettelyssä on vahvistaa poliisin antama sakko. Kaikissa maissa 
viime kädessä syyttäjä päättää syytteen nostamisesta ja on mahdollista, että syyt-
täjä jättää vähäisissä tapauksissa tai muilla erityisperusteilla syytteen nostamatta. 
Tällöin jutun tuomioistuinkäsittelystä ja rankaisemisesta luovutaan. Suomessa ja 
Saksassa ratkaisu merkitsee, että tekijän syyllisyys rikokseen vahvistetaan – Eng-
lannissa tällaista symbolista syyksilukemista ei samassa merkityksessä tunneta. 
Nimenomaan nuorisorikosoikeudessa syyttäjän toimenpiteistä luopuminen ei 
kuitenkaan välttämättä tarkoita kaikista viranomaistoimista luopumista: saattaa 





Vuonna 1991 toimenpiteistä luopumista koskevien säännösten uudistamisen yh-
teydessä nuorista rikoksentekijöistä annetussa laissa olleet säännökset syyttämät-
tä ja tuomitsematta jättämisestä kumottiin.815 Nuoria koskevat säännökset siirret-
tiin yleisten säännösten yhteyteen rikoslakiin ja rikoslain voimaanpanemisesta 
annettuun asetukseen. Kumotut säännökset olivat lain nuorista rikoksentekijöistä 
(262/1940) 2–5 §:ssä. Nuoria koskeneet syyttämättä jättämissäännöt olivat aika-
naan ensimmäiset laatuaan. Niiden tarkoituksena oli siirtää nuorten rikosten kä-
sittely rikosoikeudellisesta järjestelmästä sosiaalihuollon piiriin, jolla on käytet-
tävissään rangaistusjärjestelmää tarkoituksenmukaisemmat keinot työskennellä 
nuorten kanssa. Kumottujen sääntöjen mukaan syyttäjän ja tuomioistuimen tuli 
ilmoittaa päätöksistään lastensuojeluviranomaisille. Niiden asiana oli tämän jäl-
keen harkita itsenäisesti, mihin toimenpiteisiin tapahtuneen rikoksen johdosta oli 
aihetta ryhtyä. Vaikka säännökset olivat laissa nuorista rikoksentekijöistä, joka 
yleensä koskee myös 18–20-vuotiaita, koskivat ne ainoastaan alle 18-vuotiaita. 
Syyttämättä ja tuomitsematta jättämisen tavoitteena oli näissä tapauksissa ”ran-
gaistuksen vaihtaminen” nuoren kannalta tarkoituksenmukaisempiin toimenpitei-
siin.816 
Uudistuksen yhteydessä toisaalta esitettiin, että lastensuojelulain (683/1983) 
yhtenä tavoitteena oli vähentää lastensuojelun kontrollitehtäviä ja korvata ne 
avohuollon tukitoimilla. Perhe- ja yksilökohtaisen lastensuojelun tarpeesta pääte-
tään itsenäisesti rikosoikeudellisista seuraamuksista riippumatta. Lastensuojelun 
toimien tarpeen ajateltiin lisääntyvän, kun rikosoikeudellisten keinojen ja vapau-
                                                   
814 Ashworth 2000, 257, 266, 281; Bottoms & Dignan 2004, 82. 
815 HE 79/1989 vp, 7–8. 
816 Anttila 1952, 158–159. 
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denriiston käyttöä pyrittiin vähentämään. Tämän vaikutusmekanismin toteutu-
mista on yritetty viitteellisesti arvioida myöhemmin (? IV.1). 
Vuonna 1991 voimaan tulleen uudistuksen ennakoitiin lisäävän syyttämättä-
jättämisiä erityisesti alle 18-vuotiaana tehdyistä rikoksista. Näin tapahtuikin, ei 
tosin kovin laajassa mittakaavassa. Nuorten syyttämättä jättämiset lisääntyivät 
1990-luvun alussa. Aikaisemmin tuomitsematta jätetyt tapaukset siirtyivät vain 
osin syyttämättä jättämisen piiriin. Tämä johtui siitä, että sen jälkeen on jätetty 
syyttämättä tapauksissa, joista aikaisemmin tuomittiin sakkoa tai jätettiin ran-
gaistus tuomitsematta. Jossain määrin syyttämättäjättämisen laajentamisen enna-
koitiin välillisesti korvaavan ehdollisia vankeusrangaistuksia. Tuomitsematta 
jättämisten ajateltiin laajenevan sakon ja ehdollisen vankeusrangaistuksen alueel-
le. Etenkin sakot yleistyivät suhteellisesti nuorten seuraamuksena. Tuomitsemat-
ta jättämisen merkitys nuorisorikosoikeudessa menetti merkitystään. Syyttämättä 





































Syyttämättä jättäminen Tuomitsematta jättäminen
 
Kuvio 15  Nuorten syyttämättä ja tuomitsematta jättäminen817 vuosina 1980–2005 
 
Nykyisin syyttäjällä on oikeus jättää syyte nostamatta tiettyjen laissa määritelty-
jen perusteiden nojalla, vaikka epäillyn katsotaankin syyllistyneen rikoksiin. Niin 
kutsuttua seuraamusluonteista syyttämättä jättämistä voidaan pitää varoitusseu-
raamuksena.818 Tällainen päätös ei kuitenkaan suoranaisesti vaikuta kohteena 
olevan henkilön oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Syyttäjä ei voi määrätä päätöksen 
yhteydessä minkäänlaisia velvoitteita. Eri asia on se, että niiden käyttöä harkit-
taessa saatetaan kuitenkin pitää mielessä ja ”toivoa” sosiaaliviranomaisen toimia 
nuoren kanssa.  
                                                   
817 HE 79/1989 vp; Tilastokeskus, Oikeustilastolliset vuosikirjat. 
818 Jääskeläinen 1997, 9; Lappi-Seppälä 2000, 281. 
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Syyttämättäjättämisen tausta-ajatuksena on huomioida rikosoikeudellisen jär-
jestelmän toiminnassa paitsi arvioidut hyödyt myös syntyvät kustannukset ja 
mahdolliset haitat.819 Syyttämättäjättämiskäytäntöä on perusteltu muun muassa 
seuraavilla argumenteilla: (1) voimavarojen tarkoituksenmukainen kohdistami-
nen, (2) tilan antaminen muiden kontrollijärjestelmien toiminnalle sekä (3) seu-
raamusjärjestelmän porrastaminen ja (4) kohtuullistaminen. Syyttäjä saa jättää 
syytteen nostamatta ROL:in mukaan neljällä eri perusteella. Näistä käsitellään 
tässä yhteydessä vain nuoruusperustetta (ROL 1:7 2-kohta). 
Syyttämättä jättäminen on siinä mielessä ristiriitaista, että sen piiriin kuuluu 
käytännössä sellaisia rikoksia, joita ei voida käsitellä rangaistusmääräysmenette-
lyssä. Voimassa oleva sääntely mahdollistaa näin ollen sen, että laajassa joukossa 
lieviä rikoksia tekijälle määrätään rutiininomaisesti sakkoja rangaistusmääräys-
menettelyssä, kun taas hiukan tätä vakavammat teot – joita ei voida käsitellä ran-
gaistusmääräysmenettelyssä – saattavat johtaa syyttämättä jättämiseen.820  
Nuoruusperusteen soveltamiselle on asetettu kolme edellytystä: (a) rikos on 
tehty alle 18-vuotiaana (ikäkriteeri), (b) teosta ei ole odotettavissa ankarampaa 
rangaistusta kuin sakkoa tai enintään kuusi kuukautta vankeutta (ankaruuskritee-
ri) ja (c) teon katsotaan johtuneen pikemmin ymmärtämättömyydestä tai harkit-
semattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan 
(moitittavuuskriteeri). (a) Ikäkriteeri on periaatteessa selkeä: nuoruusperustetta 
voidaan soveltaa vain, jos tekijä on rikoksentekohetkellä ollut alle 18-vuotias. 
Iän merkitys 15–17-vuotiaiden ryhmän sisällä on periaateluonteinen: mitä nuo-
rempi vastaaja on, sitä helpommin syyttämättä jättäminen tulee kyseeseen.821 
(b) Ankaruuskriteeri tarkoittaa täsmennettynä sitä, että rikoksesta ei vakiintuneen 
rangaistuskäytännön perusteella ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin 
sakkoa tai enintään kuusi kuukautta vankeutta. Käytännössä syyttämättä jätetään 
teoista, joista muutoin seuraisi sakkorangaistus. (c) Moitittavuuskriteerin harkin-
nassa keskeisessä asemassa ovat ymmärtämättömyys ja harkitsemattomuus. 
Ymmärtämättömyys liittyy kykyyn harkita tekoja ja ymmärtää niiden oikeudelli-
nen ja tosiasiallinen luonne. Harkitsemattomuus ilmaisee tavoitteen sulkea syyt-
tämättä jättämisen ulkopuolelle suunnitelmallinen ja harkittu lain rikkominen. 
Molemmissa tapauksissa tekijän menettely osoittaa keskimääräistä vähäisempää 
syyllisyyttä. Valtakunnansyyttäjän ohjeiden mukaan nuorten on ymmärrettävä 
esimerkiksi pahoinpitelyn oikeudellinen ja tosiasiallinen luonne. Tämän vuoksi 
nuorta pahoinpitelystä epäiltyä ei saa jättää syyttämättä ymmärtämättömyyteen 
vedoten.822 Jos teko on johtunut ilmeisestä piittaamattomuudesta lain käskyjä ja 
kieltoja kohtaan, ei syyttämättä jättäminen tule kysymykseen. Perustetta tulee 
soveltaa yleensä vain ensikertalaisen rikokseen.823 
                                                   
819 Lahti 1974, 77; Lappi-Seppälä 1991, 902–920; Lappi-Seppälä 2000, 305. 
820 Lappi-Seppälä 2000, 282. 
821 VKS:2007:4. 
822 VKS:2007:4. 
823 HE 79/1989 vp, 13–14; VKS:2007:4. 
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Taulukko 3 valaisee seuraamusluonteisen syyttämättä jättämisen yleisyyttä 
eri ikäryhmissä vuonna 2005. Taulukkoon on syyttämättä jättämistä koskevien 
lukujen ohella merkitty suhteutusperusteiksi kussakin ikäryhmässä tuomiois-
tuimessa rangaistukseen tuomittujen lukumäärät ja rangaistusmääräysratkaisut. 
Nuoria koskevien syyttämättä jättämispäätösten vuosittainen määrä on ollut vii-
me aikoina noin tuhannen tapauksen tuntumassa. Suhteutettaessa syyttämättä 
jätettyjen luku oikeudenkäynnissä rangaistukseen tuomittuihin havaitaan, että 
syyttämättä jättäminen on ikäluokassa 15–17-vuotiaat noin neljä kertaa tavalli-
sempaa kuin muissa ikäryhmissä. Kun suhteutusperusteeksi otetaan tuomioiden 
ohella rangaistusmääräykset, ero pysyy nelinkertaisena. 
Eri perusteiden soveltamista tarkasteltaessa havaitaan, että reilusti alle puolet 
nuorista jää syyttämättä nuoruusperusteella. Huomattava osa nuorten rikoksista 
jää syyttämättä myös kohtuus- ja vähäisyysperusteella.824 Tällöinkin nuoruus on 
saattanut vaikuttaa syyttäjän harkintaan, vaikkei se tilastoista ilmenekään. Nuo-
ruusperusteen soveltaminen vanhemmissa ikäryhmissä selittyy osaksi iän lasku-
perusteen vaihtelulla, osaksi kyse on selvistä merkintävirheistä.  
 
Taulukko 3  Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen eri ikäryhmissä 2005825 
 15–17 v. 18–20 v. Yli 21 v.
A) Tuomiot ja rangaistusmääräykset 14 982 33 839 256 208
B) Tuomiot 4 062 8 994 54 501
Syyttämättä jätetyt 953 581 3 513
- osuus A:sta % 6,4 1,7 1,4
- osuus B:stä % 23,5 6,5 6,4
Perusteet   
- vähäisyys (ROL 1:7:n 1-kohta)  102 190 1 522
- nuoruus (ROL 1:7:n 2-kohta) 370 7 4
- kohtuus (ROL 1:8:n 1-kohta) 361 219 1 080
- konkurrenssi (ROL 1:8:n 2-kohta)  42 110 659
TLL 10 11 120
Muu lainkohta 68 44 128
 
 
Yleisimmät syyttämättä jätetyt rikokset ovat lievähköjä varkauksia, vahingonte-
koja ja pahoinpitelyjä. Vaikka nuorten syyttämättä jättäminen on yleisempää 
kuin aikuisten, kokonaisuudessaan sen käyttöala on verraten kapea. Laajan har-
kintavallan jättäviä säännöksiä sovelletaan melko harvoin ja pidättyvästi. Esi-
merkiksi Ruotsin säännökset eivät kovin paljon eroa suomalaisista, mutta syyt-
tämättä jättäminen on siellä noin viisi kertaa yleisempää.826 Saksassa syyttäjävai-
heessa tapahtuva diversio koskee mittaustavasta riippuen noin joka toista tai jopa 
                                                   
824 Vähäisyysperusteen mukaan syyte voidaan jättää nostamatta, jos rikoksesta on odotetta-
vissa korkeintaan sakkoa ja rikosta on sen haitallisuus tai siitä ilmenevä tekijän syyllisyys 
huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettävä vähäisenä. Kohtuusperusteen mu-
kaan syyte voidaan jättää nostamatta myös, jos oikeudenkäynti ja rangaistus olisivat koh-
tuuttomia tai tarkoituksettomia. Ks. perusteiden soveltamisesta nuoriin Marttunen 2005a. 
825 Tilastokeskus, Oikeustilastollinen vuosikirja 2006. 
826 Ks. Ruotsin lainsäädännöstä Thunved & Clevesköld & Thunved 2001, 305–306 ja Nor-
dlöf  2005, 114–123; syyttämättäjättämisen määristä Sarnecki & Estrada 2006, 488–491. 
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kahta kolmasosaa nuorista rikoksentekijöistä.827 Kansainvälisessä vertailussa 
Suomi erottuu maana, jossa syyttäjät vievät tuomioistuimeen suhteellisesti paljon 
syyteharkintaan saapuneita nuorten rikoksia. Suomessa vain noin joka kahdes-
kymmenes nuoren rikos johtaa syyttämättä jättämiseen. Nämä havainnot eivät 
kuitenkaan tarkoita, että nuorten kohtelu olisi meillä ankaraa. Rangaistusmää-
räysmenettelyssä käsitellään Suomessa sellaisia rikoksia, jotka otaksuvasti jätet-
täisiin esimerkiksi Saksassa syyttämättä ja nuorille tuomioistuimessa tuomitut 
rangaistukset ovat meillä sekä rangaistuslajiltaan että määrältään verraten lieviä. 
Toimenpiteistä luopuminen tapahtuu Suomessa ilman erityisiä ehtoja. Lisäksi se 
koskee ainoastaan rangaistuksia, ei muita toimenpiteitä.  
Laintasoinen sääntely ei edellytä syyttäjiä ilmoittamaan syyttämättäjättämis-
päätöksestä sosiaaliviranomaisille. Tällainen velvoite oli tammikuuhun 2007 asti 
asetettu valtakunnansyyttäjän ohjeissa: nuoruusperustetta sovellettaessa päätös 
oli lähetettävä epäillyn lisäksi tiedoksi myös sosiaaliviranomaiselle ja syyttämät-
tä jätetyn huoltajalle.828 Uusissa ohjeissa ilmoittamisvelvoitteesta ei lausuta mi-
tään.829 Nykytilassa on sääntelyn tarkoitusperiin (ks. yllä) nähden ristiriita. Ai-
kaisemmassakin käytännössä oli pulmia, koska syyttämättä jättämisestä oli il-
moitettava sosiaaliviranomaisille ainoastaan silloin, kun ratkaisu oli tehty nimen-
omaan nuoruusperusteella ja vain noin puolet nuoria koskevista syyttämättäjät-
tämispäätöksistä tehdään nuoruusperusteella. Nykytila siis on, että nuoria koske-
vista syyttämättäjättämispäätöksistä ei tule ilmoittaa sosiaaliviranomaisille. On 
tietysti niin, että (etenkin kohtuusperusteen soveltamistilanteissa) sosiaaliviran-
omaisilla saattaa muutoinkin olla tieto nuoren rikoksesta. Toisaalta vähäisyyspe-
rusteen soveltamisissa rikokset ovat niin lieviä, ettei asian jatkokäsittely sosiaali-
toimessa ole välttämättä tarpeen. Molemmat argumentit on helposti kumottavis-
sa. Lukuisissa tutkimuksissa on ensinnäkin havaittu, ettei tiedonkulku eri viran-
omaisten välillä välttämättä ole niin sujuvaa kuin sen pitäisi olla.830 Käsitykseni 
mukaan nuorten syyttämättä jättämisestä tulisi poikkeuksetta välittää tieto sosiaa-
liviranomaisille, jotta mahdollisten tukitoimien tarve tulisi varmistetuksi. 
Käytännössä rikosoikeudellisista toimenpiteistä ei siis enää nykyisin luovuta 
lain valmisteluasiakirjojen painottamalla tavalla ”toisen tuki- tai auttamisjärjes-
telmän hyväksi”. Toisin sanoen syyttämättäjättämispäätökset tehdään tilanteissa, 
joissa nuoresta ei tule lastensuojelun asiakasta. On epäselvää, kuinka laajasti nä-
mä päätökset tulevat sosiaaliviranomaisten tietoon. Tämä on kuitenkin jossain 
määrin ymmärrettävää, sillä riippumatta sovelletusta lainkohdasta syyttämättä 
jättäminen koskee yleensä vain lieviä rikoksia, joiden perusteella sosiaalitoimi ei 
ylipäänsä katso tarpeelliseksi tukitoimien aloittamista.  
Eräs syyttäjien puuttumisen muoto nuorten rikoksiin on puhuttelu. Syyttäjä 
voi antaa syyttämättä jätetylle nuorelle kaikissa rikoksissa suullisen huomautuk-
sen (ROL 1:9.2). Huumausainerikoksissa on otettu käyttöön erityinen puhuttelun 
                                                   
827 Ks. jaksot IV.4.2 ja IV.4.4; Heinz 2005, 62–63. 
828 VKS:2000:1, kohta 6.1. 
829 VKS:2007:4. 
830 Lauronen & Pietarila 1991; Mahkonen 1991; Marttunen 2002. 
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muoto. Huumausaineen käyttörikokseen syyllistynyttä ensikertalaista nuorta tu-
lee valtakunnansyyttäjänviraston mukaan aina puhutella.831 Heini Kainulaisen 
tutkimuksesta ilmenee, että alaikäisiä puhutellaan kuitenkin sangen harvoin. 
Vuosina 2001–2003 syyttäjät puhuttelivat noin 250 alaikäistä. Nuoret olivat 
yleensä syyllistyneet mietojen huumeiden käyttämiseen.832 Sanna Röngän tutki-
muksen mukaan puhuttelutilaisuus on tyypillisesti lyhyt ja kommunikaatio vä-
häistä.833 Syyttäjän puhuttelun nostaminen erityisasemaan rikosseuraamuskes-
kustelussa834 on sikäli hiukan harhaanjohtavaa ja erikoista, että sen merkitys ri-
kosoikeusjärjestelmässä on kovin marginaalinen. Kun nuori jää kiinni rikoksesta, 
hän joutuu osana rikosprosessia käytännössä muutaman poliisin, mahdollisesti 
sosiaalityöntekijän ja useimmiten myös vanhempien puhuttelemaksi. Mikä mer-
kitys tulisi antaa sille, että syyttäjä – joka ei ole saanut tehtävään juurikaan kou-
lutusta – pitää myöhemmin erillisen puhuttelun, moraalisen saarnan? Toisaalta 
tuomioistuimissa puhutellaan käytännössä kaikkia sinne joutuneita nuoria. Pu-
huttelun korostamisessa on tavallaan kyse sen preventiovaikutuksen paikkaami-




1.2.2 Saksa  
Saksassa syyttäjälle on annettu laajasti diversiovaltaa ja syyttäjä voi määrätä 
nuoren esimerkiksi koulutusohjelmaan, monenlaisiin sosiaalistaviin ohjelmiin, 
yhdyskuntapalveluun ja sovitteluun. Suurimmissa syyttäjäyksiköissä on erityinen 
nuoriso-osasto, mutta erikoistuminen nuorten rikoksiin ei ole käytännössä yleistä 
ja nuorisosyyttäjinä ja -tuomareina toimivat usein nuoret juristit.836 
Syyttäjällä on alle 18-vuotiaan rikoksentekijän tapauksessa useita eri tapoja 
toteuttaa diversiota ja olla saattamatta rikosjuttua nuorisotuomioistuimen käsitte-
lyyn. Hän voi JGG 45.1 §:n nojalla tehdä syyttämättäjättämispäätöksen rikoksen 
vähäisyyden perusteella. Edellytykset on määritelty yleisessä rikosprosessilaissa 
(Strafprozeßordnung, 153 §). Toinen vain nuoria koskeva peruste liittyy siihen, 
että nuoren käyttäytymiseen on jo puututtu tai ollaan puuttumassa jollakin kasva-
tuksellisella toimenpiteellä (JGG 45.2 §). Syyttäjä voi tehdä syyttämättäjättämis-
päätöksen myös ehdollisena eli määrätä nuoren osallistumaan johonkin ohjel-
maan ja luopua syytteestä, kun nuori on suorittanut ohjelman loppuun. Syyttäjä 
                                                   
831 VKS:2006:1 
832 Kainulainen 2006, 44–52. 
833 Rönkä 2006, 10–33. 
834 Kivivuori & Honkatukia 2006, 349. 
835 Toisaalta myönnetyissä rikoksissa myös nuoria otaksuttavasti tuomitaan poissaolosta 
huolimatta, vaikka esitöiden mukaan tätä tulisi välttää. Ennen kuin ruvetaan edelleen vah-
vistamaan syyttäjän asemaa tuomarina, tulisi huolehtia siitä, että kaikissa syytteeseen johta-
neissa tapauksissa nuori velvoitetaan saapumaan paikalle pääkäsittelyyn. Nuorisorikostoi-
mikunnan ehdotuksen toteutuessa ongelma saataisiin paikattua. Ks. Nuorisorikostoimikunta 
(KM 2003:2), osa I, 81–83. 
836 Albrecht 2004, 452. 
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voi määrätä tapauksen soviteltavaksi (JGG 45.3 §). Neljäs tilanne on, että syyt-
teen nostamisen ja asian tuomioistuinkäsittelyn välillä tulee esiin seikkoja, jotka 
antavat aiheen luopua jutun tuomioistuinkäsittelystä. Tällöin syyttäjä voi ehdot-
taa, että asia jätetään käsittelemättä ja että tapauksessa määrättäisiin jokin kurin-
pidollinen toimenpide. Esimerkiksi tietyn rahasumman lahjoittaminen hyvänte-
keväisyysjärjestölle nuoren omista rahoista tai työskentely jonkin yhteisön hy-
väksi voi olla tällainen seuraamus. Ratkaisuvalta on kuitenkin tuomarilla (JGG 
47 §).  
Seuraavasta taulukosta ilmenee, että kolmatta vaihtoehtoa lukuun ottamatta 
kaikki ratkaisut ovat Saksassa yleisiä. Lisäksi siitä ilmenee, että Saksassa suuri 
osa nuorten jutusta päätyy muuhun ratkaisuun kuin tuomioistuimen syyksiluke-
vaan tuomioon.837 
 
Taulukko 4  Nuorten syyttämättä jättämisen perusteet Saksassa (2004/5) 
 N % 
JGG 45.1 § (vähäisyys, 2005)   93 434 38 
JGG 45.2 § (toteutetut kasvatustoimet 2005) 100 151 41 
JGG 45.3 § (kasvatusdirektiivit + ehdollisuus 2005)   10 664   4 
JGG 47 §    (syyte nostettu, mutta juttu jätetty käsittelemättä, 2004)   41 113 17 
Yhteensä 245 362  
Tuomiot (2004) 105 523  
 
 
Nuoren laiminlyödessä syyttäjän asettamat ehdot syyttäjä voi nostaa asiassa syyt-
teen, jolloin vaihtoehtoina on tapauksesta riippuen yksinkertaistettu menettely tai 
normaali rikosprosessi. Jos nuori ei ole syyllistynyt vakavaan rikokseen, voidaan 
yksinkertaistetussa menettelyssä määrätä nopeasti kasvatuksellinen tai kurinpi-
dollinen seuraamus.  
Laajan syyttämättäjättämiskäytännön taustalla on nuorisorikosoikeuden sub-
sidiariteettiperiaate ja ajatus ”mini-interventiosta”. Nuorisorikosoikeudellisiin 
seuraamuksiin, mukaan lukien jutun käsittely nuorisotuomioistuimessa, tulee 
ryhtyä vain sen ollessa välttämätöntä. Myös suhteellisuusperiaatteen toteutumi-
sen kannalta on tärkeää, että lievät rikokset eivät ylimalkaan tule tuomioistuinkä-
sittelyyn. Suuri syyttämättä jätettyjen määrä heijastaa taloudellisen ja humaani-
sen katsantokannan lisäksi näkemystä, jonka mukaan syyttämättä jättäminen on 
leimautumisen välttämisen vuoksi tuomioistuimissa määrättyä seuraamusta te-
hokkaampi tapa varoittaa ja ehkäistä uusintarikollisuutta. Kysymyksessä on no-
pea, välittömästi rikosta seuraava reaktio, joka mahdollistaa rikoksentekijäksi 
leimautumisen välttämisen.838 
Syyttämättäjättämiskäytäntöä laajennettiin huomattavasti vuoden 1990 uudis-
tuksella, jolloin eritoten sovittelun (Täter-Opfer-Ausgleich) merkitys korostui. 
Muutoinkin Saksan rikoslakiin otettiin tuolloin sovittelua koskevia säännöksiä. 
Sovittelu on muun muassa peruste määrätä vankeus ehdollisena. Sovittelua kos-
                                                   
837 Statistisches Bundesamt 2006a, taul. 2.2 ja 4.3; Statistisches Bundesamt 2005, taul. 2.2. 
838 Dünkel 2006a, 229. 
 221
kevia säännöksiä on myös rikosprosessilaissa: sekä syyttäjällä että tuomiois-
tuimella on mahdollisuus osoittaa rikos soviteltavaksi. Nuoria rikoksentekijöitä 
koskevalla sääntelyssä sovittelulla on erityisasema. Sovittelu voi nuorilla olla 
erityisenä perusteena sekä syyttämättä että tuomitsematta jättämiselle.839 Laki-
muutokset olivat jo aikaisemmin 1970–80-luvuilla tapahtuneiden käytännössä 
omaksuttujen menettelytapojen kodifioimista. Sovittelu nimettiin nimenomaisesti 
yhdeksi kasvatukselliseksi seuraamukseksi muiden rinnalle. Diversio ei ole rajoi-
tettu ainoastaan lieviin rikoksiin, vaan myös vakavammat rikokset (”Ver-
brechen”), kuten ryöstö, voidaan jättää syyttämättä, jos vahingot on korvattu ja 
asia sovittu.840  
Sovittelun tilastointi Saksassa muistuttaa hieman Suomen tilannetta ennen 
sovittelulain säätämistä; tiedossa ei ole tarkkoja lukumääriä sovitelluista nuorten 
rikoksista. Syyttäjä- eikä tuomiotilastoissa ole eritelty, kuinka usein diversion tai 
muun ratkaisun perusteena on nimenomaan sovittelu. Sovittelutilastoissa (Bun-
desweite TOA-Statistik) on muun muassa edustavuuteen liittyviä pulmia. Arviot 
sovitteluun soveltuvista nuorten rikoksista vaihtelee 16–20 %:n välillä. Todelli-
suudessa soviteltujen nuorten juttujen määrää koskevat arviot vaihtelevat 
12 000:sta 20 000:een, joka ei vastaa kovin suurta osuutta syyttämättä jätetyistä 
taikka tuomion saaneista nuorista. Määrän vähäisyys selittyy sillä, että suurin osa 
sovitteluista hoidetaan virallisen sovitteluorganisaation ulkopuolella. Michael 
Kilchlingin mukaan sovittelun asema on juttujen lisääntymisestä ja sovittelun 





Kun nuoren rikos saapuu syyttäjälle syyteharkintaan, syyttäjän harkintaan kuuluu 
kaksi testiä. Toinen on näytön arviointi (evidential test) ja toinen yleisen edun 
harkinta (public interest test). Vaikka näyttö tuntuisi syyttäjän mukaan riittävältä, 
syyttäminen ei ole pakollista, jos yleinen etu ei sitä vaadi. Asiantilaa ei ole sään-
nelty, mutta valtakunnansyyttäjän ohjeiden mukaan syytteen nostaminen on 
pääsääntö: ”A prosecution will usually take place however, unless there are pub-
lic interest factors tending against prosecution which clearly outweigh those 
tending in favour. The CPS will only start or continue a prosecution if a case has 
passed both tests.” Nuoruus yksistään ei ole peruste syyttämättä jättämiselle.842 
Englannissa syyttäjällä ei ole käytännössä kovin laajoja diversiomahdolli-
suuksia. Poliisin huomattava diversiovalta tekee turhaksi syyttäjätason diversion. 
                                                   
839 Kilchling 2002, 1–4, 18–19. 
840 Tilanne on toinen aikuisten rikosoikeudessa, jossa diversio määräytyy yksinomaan rikos-
prosessilain (Strafprozeßordnung 153 §:n) nojalla ja on rajattu lieviin rikoksiin. Vakavalla 
rikoksella tarkoitetaan Saksan rikosoikeudessa tekoja, joista säädetty minimirangaistus on 
vähintään vuosi vankeutta (Strafgesetzbuch 12 §).  
841 Kilchling 2002, 5–6, 18–19. 
842 The Crown Prosecution Service 2007. 
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Syyttäjä voi luopua syyteharkintavaiheessa taikka ennen tuomion antamista syyt-
teestä, jos näyttö on riittämätöntä, nuori ilmenee syyttömäksi taikka jos yleinen 
etu ei edellytä syyttämistä (charge withdrawn). Noin 18 %:ssa (vuonna 2004 
20 372 kappaletta) 15–17-vuotiaiden rikosasioista lopputuloksena on tällainen 
luopuminen.843 Näistä reilu neljännes tehdään seuraamusluonteisesti eli ratkaisu 
perustuu ”public interest” kriteeriin. Näistä tapauksissa puolet koskee hyvin mi-
tättömiä rikoksia ja reilu neljännes on sellaisia, että niistä olisi tullut antaa varoi-
tus. Andrew Ashworthin mukaan myös siitä, että toimenpiteistä luopuminen on 





Englannissa lähes puolet 15–17-vuotiaista saa rikoksestaan nuhtelun, varoituksen 
tai jätetään syyttämättä, ja käsittely lopetetaan ennen nuorisotuomioistuinvaihetta 
– nykyisin varoituksiin liitetään lähes poikkeuksetta konkreettisia velvoitteita ja 
tukitoimenpiteitä. Syyttäjädiversiolle (4 %) ei jää suurta liikkumatilaa. Vastaa-
vasti Saksassa noin puolet 14–20-vuotiaiden rikoksista jää syyttämättä ja valta-
osassa näistä syyttämättä jättämiseen liittyy joitain konkreettisia velvoitteita. 
Suomessa syyttämättä jättämisellä on nuortenkin ryhmässä vähäinen merkitys 
(5 %). Niissä tapauksissa, joissa brittinuori tai saksalainen nuori saa varoituksen 
tai jää syyttämättä, määrätään Suomessa sakko rangaistusmääräysmenettelyssä. 
Suomessa tuomioistuimen ulkopuolella määrätään suhteessa jopa enemmän seu-
raamuksia kuin vertailumaissa ja nämä seuraamukset ovat varallisuusrangaistuk-
sia. Englannissa ja Saksassa nuori joutuu vastaavissa tilanteissa osallistumaan 
jollekin kurssille, pyytämään anteeksi, osallistumaan sovitteluun taikka muulla 
tavoin suorittamaan joitain konkreettisia velvoitteita. 
 
 
2 Tuomioistuinrangaistukset  
Rikosoikeuden oikeusvaltiollisiin sidoksiin ja laillisuusperiaatteen ilmentymiin 
kuuluu, että rikoksesta seuraavan rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa 
suhteessa syyksiluettuun tekoon. Nuorisorikosoikeudessa asetelma ei ole näin 
mustavalkoinen: moitittavuuselementin ohella seuraamusharkinnassa on myös 
tarkoituksenmukaisuuselementti. Sen ohella, että seuraamus on oikeudenmukai-
sessa suhteessa rikoksen vakavuuteen, tulee myös huomioida, millainen seuraa-
mus juuri tietyn nuoren elämäntilanteessa on tarkoituksenmukainen. Vertailu-
maiden lainsäädännöissä on kaikissa omaksuttu ratkaisu, jossa nuorten seuraa-
musjärjestelmä rakentuu yhtäältä asteittain ankaroituvan portaikkomallin, toisaal-
                                                   
843 Criminal Statistics, England and Wales 2004, Table S1.1 (D). 
844 Ashworth 2000, 266, 274 ja 278. 
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ta nuoren sosiaaliseen selviytymiseen liittyvien näkökohtien varaan. Vahvimmin 
porrasmallia sovelletaan Suomessa.  
Nuorisorikosoikeudellista sääntelyä voidaan kritisoida yhdenvertaisen kohte-
lun ideaalin hylkäämisestä. Järjestelmä, joka huomioi sosiaaliseen selviytymi-
seen liittyvät näkökohdat seuraamusharkinnassa, perustuu hieman toisenlaisille 
lähtökohdille: nuorten poikkeavien elämäntilanteiden tulee ilmetä myös seuraa-
musten sisällössä. Järjestelmissä, joissa nuorisorikosoikeus on yleisestä rikosoi-
keudesta erillinen systeeminsä, yhdenvertaisuusnäkökohta ei ole samalla tavalla 
pulma kuin maassa, jossa nuorten kohtelu hakee perusteensa yleisestä rikosoi-
keudesta. Tällöin nuorisorikosoikeutta ei ”peilata tai arvioida” rikosoikeudellisiin 
arvopäämääriin ja periaatteisiin, vaan järjestelmälle on syntynyt oma itsenäinen 
toimintalogiikka.845  
Iän ja siihen liittyvien henkilöpiirteiden tarkoituksenmukainen huomioiminen 
rikosoikeudellisessa sääntelyssä johtaa väistämättä yhdenvertaisuuden kannalta 
kritisoitavissa oleviin ratkaisuihin. Yhdenvertaisuuskysymyksissä on lähinnä 
kaksi ulottuvuutta: (1) lasten ja nuorten suhde muihin ikäryhmiin sekä (2) ala-
ikäisten ryhmän sisäinen yhdenvertaisuus. Toisaalta, jos lastensuojelutoimet 
ymmärretään rikosten seuraamuksina, yhdenvertaisuuspulmat ovat vieläkin sel-
vempiä. Lapsen etu etenkin pakkotoimien harkintakriteerinä on jo käsitteellisesti 
yhteen sovittamaton yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.  
Nuorten rikosten käsittelyssä yhdenvertaisuudella on hieman toisenlainen 
merkitys kuin aikuisten rikosseuraamusjärjestelmässä. Kun seuraamusten käyttöä 
koskevissa säännöksissä mainitaan sellaisia harkintakriteerejä kuten ymmärtä-
mättömyys ja harkitsemattomuus (ROL 1:7 ja RL 6:12) sekä sosiaalinen selviy-
tyminen ja uusien rikosten ehkäiseminen (RL 6:10 ja RL 6:10a) ei yhdenvertai-
suus perinteisessä merkityksessä (samasta teosta sama rangaistus) voi toteutua 
kuten aikuisten seuraamusjärjestelmässä. Yhdenvertaisuuspulmia ei ole kuiten-
kaan syytä ylikorostaa. Nuorisorikosoikeudelliseen sääntelyyn on sisäänraken-
nettuna erilaisten nuorten erilainen kohtelu, eikä sitä ole pidetty ongelmallisena 
vaan päinvastoin kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmukaisena. Mahdolliset pul-
mat johtuvat siitä, etteivät nuorisoprosessuaaliset käytännöt erilaisine viran-
omaisselvityksineen välttämättä tarjoa yhdenvertaisesti informaatiopohjaa har-
kintakriteereiden oikeudelliseen arviointiin.846 Yhdenvertaisuuskysymykset ovat 
perus- ja ihmisoikeusherkkiä teemoja. Aikana, jolloin perus- ja ihmisoikeudet 
ovat yleisesti hyvin korostuneessa asemassa, nykytilaa ei voida kaikilta osin pitää 
hyväksyttävänä. Tämän vuoksi nuorisoprosessuaalisia käytäntöjä tulisi kehittää 
yhdenvertaisuusnäkökulmasta tyydyttävimmiksi. Arviointiin olisi luotava mene-
telmät, jotka tuottavat yhdenvertaisesti tietoa väljien kriteereiden punnintaan. 
Tiukkaan seuraamuslajien väliseen ankaruusporrastukseen perustuva rangais-
tusjärjestelmä ei voi olla itsetarkoitus. Erityisestävien näkökohtien painottaminen 
ja vaihtoehtojen lisääminen seuraamusjärjestelmään johtavat siihen, että rangais-
tusten tiukasta ankaruusporrastuksesta joudutaan joustamaan. Toisaalta rangais-
                                                   
845 Nyquist 1960, 100–110. 
846 Ks. LaVM 11/2004 vp, 3. 
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tuksen ankaruudella on monta ulottuvuutta. Uusklassismin hengessä painotettu 
porrasmalli on symbolinen ja käytännön rangaistusankaruuden mittarina aivan 
liian yksioikoinen; eri rangaistuslajit ovat vain periaatteessa niiden ilmentämän 
ankaruuden perusteella asetettavissa järjestykseen. Periaatteessa tuomioistuimen 
määräämistä rangaistuksista lievin rangaistus on seuraamusluonteinen tuomitse-
matta jättäminen ja ankarin puolestaan vankilarangaistus. Toisaalla käytössä on 
vähän rangaistuslajeja ja niiden sisältö on suhteellisen selkeä. Nämä järjestelmän 
ominaispiirteet voidaan selittää laillisuusperiaatteen ja uusklassisen ajattelun vai-
kutuksella. Tämän suuntaisia tulkintoja ovat esittäneet rikosoikeuden professorit 
Raimo Lahti847 ja Pekka Koskinen848 rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää 
koskevissa puheenvuoroissaan. 
Sitä, miten nuoret kokevat rangaistusten ankaruuden valaistaan esimerkiksi 
Ruotsin rikoksentorjuntaneuvoston BRÅ:n raportissa ”Sju ungdomar om sin rät-
tegång”, jossa esitetään nuorten näkemyksiä heidän rikosoikeudenkäynnistä ja 
rangaistuksesta. Raportissa pyrittiin saamaan tietoa seuraavista asioista: Ymmär-
tääkö nuori mitä heille oikeudenkäynnissä määrätään rangaistuksena? Miten nuo-
ri ymmärtää oikeudenkäynnissä käydyn syyttäjän ja puolustusasiamiehen välisen 
argumentoinnin rikoksentunnusmerkistön toteutumisesta ja rikoksen vakavuu-
desta? Miten nuoret kokevat oman roolinsa oikeudenkäynnissä? Tutkimuksen 
yleistulos oli se, että nuorten on vaikea ymmärtää oikeudenkäynnin keskustelua, 
ja tuomitun rangaistuksen sisältö jää (mahdollista sakkoa lukuun ottamatta) usein 
nuorelle hämäräksi. Havainto on tärkeä, sillä se osoittaa, miten selkeällä tör-
mäyskurssilla rangaistusjärjestelmän sisältö ja sen tavoitteet saattavat olla suh-
teutettaessa niitä nuorten ymmärryskykyyn.849 
 
 
2.1 Seuraamusharkintaa tukevat selvitykset 
Nuorisorikosoikeusjärjestelmissä on poikkeuksetta omaksuttu menetelmä, jossa 
(ainakin) nuorten vakavampia rikosjuttuja käsiteltäessä sosiaaliviranomaisten tai 
nuorisoon erikoistuneiden kriminaalihuollon edustajien on laadittava nuoresta 
henkilöstä ja hänen elämäntilanteestaan selvitys tuomioistuimelle tai nuoriso-
tuomioistuimelle. Sosiaalityöntekijä on mukana myös niissä nuorisoprosessin 
vaiheissa, joissa nuorta kuullaan henkilökohtaisesti ja tehtävä on tällöin toimia 
lapsen edun vartijana.850 Esimerkiksi Pekingin sääntöjen kohdassa 16 (social 
inquiry reports) edellytetään, että tällainen sosiaaliselvitys tai seuraamusraportti 
laaditaan kaikissa muissa paitsi vähäisissä rikoksissa.851 
                                                   
847 Ks. esim. Lahti 2004, 412–421. 
848 Ks. esim. Koskinen 1994, 129–138. 
849 Brottsförebyggande rådet 2002, 6–7, 37; Ks. myös Rönkä 2006, 37. 
850 Gelsthorpe & Kemp 2002, 129; Albrecht 2002b, 189. 
851 Esitöiden mukaan selvityksestä tulee ilmetä ainakin sosiaalinen tilanne, perhetilanne, 
koulunkäyntiä koskevat perustiedot ja mahdollinen muu koulutus. Järjestelyjen organisatori-
seen puoleen ei oteta kantaa.  
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Sosiaalityöntekijän laatiman selvityksen ensisijainen tehtävä on auttaa tuo-
mioistuinta seuraamuksen määräämisessä. Nuorisoseuraamusten käyttöedelly-
tykset ovat usein keskeisiltä osin sidottu yksittäisen nuoren elämäntilanteeseen. 
Poliisin esitutkinnassa ei kuitenkaan missään maassa selvitetä kovin laajasti mui-
ta kuin rikoksen syyksilukemiseen liittyviä seikkoja. Näin ollen nuorisoproses-
siin on luotava rinnalle toinen ”henkilöperusteinen tutkinta”, jossa selvitetään 
seuraamuslajin valinnan kannalta relevantteja seikkoja.  
Nuoresta tehtävien selvitysten funktio ei typisty vain niiden merkitykseen 
seuraamusharkinnassa. Selvitysten arviot antavat yhtälailla pohjaa mahdollisille 
tukitoimille. Toisaalta arvioinnin teko sinänsä voi olla toimiva interventio, koska 
rikoksentekotilanteen ja elämäntilanteen reflektointi saattaa herättää nuoressa 
vastuuntuntoa. Arviointia tehdessään sosiaaliviranomaiset saavat tietoa myös 
omia toimenpidesuunnitelmiaan varten, voivat keskustella niistä nuoren kanssa ja 
luoda kontaktin myöhempää yhteistyötä varten. 
 Seuraavissa jaksoissa tarkastellaan lastensuojelun roolia nuorisoprosessissa 
Suomessa ja Englannissa. Saksaa koskeva kuvaus ja analyysi on jätetty pois, 
koska sen esittäminen olisi Suomea koskevan esityksen toistamista: Saksan nuo-
risoprosessissa henkilötutkinnan sisältö on jokseenkin täysin sama kuin Suomes-
sa.852 Vastaavasti sosiaalityöntekijöiden läsnäolokäytännöt ovat kuten Suomes-
sa.853 Merkittävä ero Suomeen on siinä, että Saksassa henkilötutkinta on laaditta-
va kaikissa tapauksissa, joissa nuoren rikosta käsitellään nuorisotuomioistuimes-
sa. Ratkaisu on ymmärrettävä siinä mielessä, että Saksassa kasvatusperiaate on 
seuraamusharkinnan kulmakivi nuorten rikosjutuissa. 
 
 
2.1.1 Lastensuojelu nuorisoprosessissa Suomessa 
Kuvio 16 havainnollistaa lastensuojelun roolia nuorisoprosessissa tilanteissa, 
joissa nuori on epäiltynä, syytettynä ja tuomittu rikoksesta. Kuviossa ylhäällä 
ovat varsinaisen rikosprosessin viranomaiset (1–4). Alapuolelle on merkitty las-
tensuojelun tehtävät eri prosessivaiheissa. 
                                                   
852 JGG 43 §: Nach Einleitung des Verfahrens sollen so bald wie möglich die Lebens- und 
Familienverhältnisse, der Werdegang, das bisherige Verhalten des Beschuldigten und alle 
übrigen Umstände ermittelt werden, die zur Beurteilung seiner seelischen, geistigen und 
charakterlichen Eigenart dienen können.  











Kuvio 16  Lastensuojelun tehtävät nuorisoprosessissa 
 
Kuviosta ilmenee, että sosiaalityöntekijät ovat mukana nuorisoprosessissa mo-
nessa vaiheessa. Rikosprosessuaalisia käytäntöjä onkin tarkasteltava kiinteässä 
yhteydessä lastensuojelulain sääntelyn ja käytäntöjen kanssa, jos tavoitteena on 
luoda kokonaiskuva nuorisoprosessista. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen 
tulee olla edustettuna lapsen tekemäksi ilmoitetun rangaistavan teon esitutkin-
nassa (vaihe 1) ja tuomioistuinkäsittelyssä (vaihe 3). Lähinnä syyteharkintavai-
heeseen liittyy henkilötutkintaa koskeva sääntely (vaihe 2). Lastensuojelu- tai 
nuorisotyöntekijät hoitavat toisinaan 15–17-vuotiaille tuomittujen ehdollisten 
vankeusrangaistusten valvonnat. Kriminaalihuollon virkamiehet puolestaan vas-
taavat 18–20-vuotiaiden valvonnoista (vaihe 4). Kahdesta viimeksi mainitusta 
tehtävästä ei ole laissa selviä taikka nimenomaisia säännöksiä. Tätä voidaan pitää 
ilmeisenä epäkohtana. 
 
Esitutkintaedustus. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tulee olla edustet-
tuna lapsen tekemäksi ilmoitetun rangaistavan teon esitutkinnassa, jollei toimi-
elin arvioi läsnäolon olevan ilmeisen tarpeetonta (LsL 24.2 §). Esitutkintaedustus 
on ilmeisen tarpeetonta vain pienten liikennerikkomusten kaltaisissa jutuissa.854 
Mikäli rikoksesta epäilty lapsi on huostaan otettu, edustus ei ole koskaan ilmei-
sen tarpeetonta.855 Merkitystä harkinnassa voidaan antaa myös sille, osallistuuko 
nuoren huoltaja kuulusteluun. Esitutkintaedustuksessa on valvottava lapsen etua 
ja yhdessä huoltajien kanssa tuettava lasta tarpeiden mukaan (vanha LsL 15.3 §). 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että sosiaalihuollosta vastaava toimielin voi 
tehdä yleisluontoisen päätöksen siitä, ettei sen edustajan tarvitse olla läsnä sup-
peassa esitutkinnassa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, ettei sosiaalityöntekijän 
tarvitse ottaa osaa rangaistusmääräys- ja rikesakkomenettelyssä käsiteltävien 
tekojen prosessointiin. Näin asianlaita lienee myös käytännössä.856 Näissäkin 
tapauksissa poliisin on kuitenkin tehtävä rikoksesta lastensuojeluilmoitus (LsL 
25 §).857 
                                                   
854 HE 13/1983 vp, 13; HE 252/2006 vp, 137. 
855 EOA dnro 2526/4/02, 5–6. 
856 Helminen & Lehtola & Virolainen 2002, 47. 
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Läsnäolon mahdollistamiseksi poliisin on tehtävä sosiaalihuollosta vastaaval-
le toimielimelle kuulusteluilmoitus (EPA 15 §). Jos vajaavaltaista on rikoksen 
selvittämisen vuoksi välttämätöntä viipymättä kuulustella, kuulustelu voidaan 
suorittaa ilman edustajaa (ETL 33.4 §). Kuulusteluilmoitus on aina tehtävä, mut-
ta kuulustelu voidaan kiireellisissä tapauksissa suorittaa ilman sosiaaliviranomai-
sen edustusta. Kun lapsi tai nuori jää kiinni rikoksesta, poliisi aloittaa kuulustelut 
yleensä viipymättä. Kuulustelut eivät aina ajoitu virka-ajalle. Jotta lastensuojelun 
edustaja voisi tällöin olla paikalla, siltä edellytetään jonkinlaista päivystyksen 
järjestämistä.858 Poliisin on lisäksi viipymättä toimitettava kuulustelupöytäkirja 
sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle (EPA 15 §). Käytännössä kuulustelu-
pöytäkirja toimitetaan sosiaalitoimeen esitutkintapöytäkirjan valmistuttua. 
Suomessa ei ole kattavaa tilastointia siitä, kuinka usein sosiaalityöntekijän 
edustus kuulustelussa toteutuu. Vuosina 2000 ja 2001 sosiaalityöntekijä oli Hel-
singissä läsnä vain noin joka kahdeksannessa poliisikuulustelussa. Vaasassa ti-
lanne oli toisin päin: noin joka kuudennessa jutussa (17 %) sosiaalitoimen edus-
taja ei ollut läsnä kuulustelussa. Joensuussa, Turussa ja Tampereella esitutkinta-
edustus oli tuolloin järjestetty verraten kattavasti.859 Vuotta 2002 koskevan 845 
nuorten rikosjuttua käsittävän aineiston (Jyväskylä, Järvenpää, Kokkola, Lahti, 
Oulu, Rovaniemi) mukaan sosiaalitoimen edustaja oli läsnä nuoren kuulustelussa 
vain 28 %:ssa tapauksia. Luvut ovat vanhahkoja, mutta ilmentävät puutteita 
edustuksessa. Tilanne vaihtelee kunnittain. Sami Mahkosen mukaan joissain 
kaupungeissa sosiaalitoimi on kääntänyt sääntelyn perusidean väärin päin: esi-
tutkinnassa ollaan mukana vain poikkeuksellisesti, pääsääntöisesti ei. Toisaalta 
monet poliisit ja sosiaalityöntekijät ovat sitä mieltä, että kuulustelussa ollaan kyl-
lä läsnä silloin kun tarve niin vaatii.860 
Määrällinen tarkastelu ei välttämättä tee oikeutta tutkittavalle ilmiölle; so-
siaaliviranomaisen edustajan tarpeellisuutta kuulustelussa on arvioitava lasten-
suojelullisista lähtökohdista. Lähtökohtana voidaan pitää sitä, että in concreto 
vankeusuhkaisten rikosten ollessa kyseessä sosiaaliviranomaisen läsnäoloa on 
aina vaadittava. Tilanne on sama silloin, kun nuori on rikoksen johdosta kiin-
niotettuna. Nämä näkökohdat korostuvat eräässä Eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen ratkaisussa. Alaikäinen oli epäiltynä ryöstöstä. Hänet oli kiinniotettu 
6.9.2002 klo 1.30 ja päästetty vapaaksi samana päivänä klo 14.35. Kiinniotosta 
eikä toteutetusta kuulustelusta ilmoitettu alaikäisen vanhemmille, eikä sosiaali-
lautakunnan edustajalle. Ratkaisussa painotetaan, että lainsäätäjä perusteli edus-
tussäännöstä nuorten rikoksentekijöiden aseman turvaamisella. Kiinnioton pitkit-
tymistä ei voida pitää syynä siihen, ettei sosiaalilautakunnan edustukselle varattu 
asianmukaisesti mahdollisuutta. Apulaisoikeusasiamies pitää lisäksi huolestutta-
vana käytäntöä, jossa poliisi katsoo lain noudattamisen olevan sidoksissa siihen, 
                                                   
858 Vuoden 2005 lopussa 35 poliisilaitoksella (joita oli tuolloin 90) työskenteli sosiaalityön-
tekijä, ks. Eduskunnan oikeusasiamies 2006, 19. 
859 Marttunen 2002, 203–207. 
860 Ks. tilanteesta 1980-luvulla Kuivajärvi 1983, 34–36; 1990-luvulla Lauronen & Pietarila 
1994, 56–70. 
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mitä poliisi itse arvioi jossakin tilanteessa tarkoituksenmukaiseksi. Käytännössä 
tämä tarkoittaa siis sitä, että poliisin on aina ilmoitettava alaikäisen rikosepäilystä 
heti huoltajille ja sosiaaliviranomaisille, joiden tehtävänä on tämän jälkeen ar-
vioida edustuksen tarve.861 Poliisilla ei ole valmiuksia arvioida esitutkintaedus-
tuksen lastensuojelullista tarpeellisuutta yhtä hyvin kuin sosiaalitoimen edustajil-
la. Uudessa LsL 24.2 §:ssä sääntelyä onkin tarkennettu siten, että arvion läsnä-
olon tarpeellisuudesta säännöksessä tarkoitetuissa tilanteissa tekee nimenomaan 
toimielin itse.862 
 
Henkilötutkinta. Nuoren rikoksentekijän (15–20-vuotiaat) asiaa käsitellessään 
syyttäjän ja tuomioistuimen on ”koetettava tarkoin perehtyä, paitsi tehtyyn rikok-
seen ja sen vaikuttimiin, nuoren rikoksentekijän henkilöllisyyteen, hänen aikai-
sempiin elämänvaiheisiinsa ja niihin oloihin, joissa hän on elänyt” (NuorRikL 
23 §).  Jos  on  todennäköistä,  että  nuori  rikoksentekijä  on  tehnyt  rikoksen,  
on alustavaa tutkintaa toimittavan viranomaisen tarkoin tutkittava, paitsi itse ri-
kosta, myös sen vaikuttimia ja hankittava selvitys epäillyn henkilöllisyydestä, 
hänen aikaisemmista elämänvaiheistaan ja niistä oloista, joissa hän on elänyt 
(NuorRikA 1 §). Tätä selvitystä kutsutaan henkilötutkinnaksi. 
Missä henkilötutkinta laaditaan? Henkilötutkintaa koskevista säännöksistä ei 
ilmene selkeästi, minkä tahon tulisi suorittaa henkilötutkinta. Käytännössä henki-
lötutkintoja laativat sekä sosiaalitoimistot että kriminaalihuolto. Vakiintuneen 
työnjaon mukaan 15–17-vuotiaasta nuoresta henkilötutkinnan laatii pääsääntöi-
sesti sosiaaliviranomainen ja 18–20-vuotiaasta kriminaalihuolto.863 Sillä, että 
alaikäisten henkilötutkinnan suorittaminen kuuluu sosiaaliviranomaisille, koros-
tetaan nuorten asioiden käsittelyä lastensuojelun keinoin.  
Mikä on henkilötutkinnan merkitys? Henkilötutkinnan päätehtävänä on nuorta 
rikoksentekijää koskevien henkilöön liittyvien (1) tietojen hankkiminen ja välit-
täminen tuomioistuimelle seuraamusharkintaa varten. Käytännössä henkilötut-
kinta on asiantuntijalausunto, joka sisältää arvion tutkittavan nuoren kehitykses-
tä, kasvuoloista ja elämäntilanteesta. Siinä on myös arvio rikokseen johtaneista 
tekijöistä ja mahdollisista huoltotoimenpiteistä sekä esitys tarkoituksenmukaises-
ta seuraamuksesta. Henkilötutkinnalla on merkitystä myös nuorisoprosessin ul-
kopuolella, (2) lastensuojelun ja sosiaalityön näkökulmasta, koska myös sosiaali-
toimi käyttää siinä ilmenneitä tietoja tukitoimien perustana. Henkilötutkinnan 
laatiminen voi jo sinällään olla hyvä lastensuojelullinen toimi, jos ajatellaan vas-
taista työskentelyä nuoren ja hänen perheensä kanssa. Lastensuojelun näkökul-
masta se on osa kokonaisvaltaista sosiaalityötä. 
Kuka pyytää henkilötutkinnan laatimista? Henkilötutkintaa koskevista sään-
nöksistä ei ilmene selkeästi, kenen tulisi pyytää henkilötutkinnan laatimista. 
NuorRikA 1 §:n mukaan tämä taho olisi ”alustavaa tutkintaa toimittava viran-
omainen”. OM:n nuorista rikoksentekijöistä antaman päätöksen 1 §:n mukaan se 
                                                   
861 EOA dnro 2526/4/02, 5–6. 
862 HE 252/2006 vp, 136; Marttunen 2002, 205. 
863 Kriminaalihuoltolaitos 2002, 4 ja 25. 
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puolestaan olisi ”esitutkintaa suorittava viranomainen”. Sanamuodon mukaisesti 
tulkiten poliisin tulisi pyytää henkilötutkinnan laatimista. Käytännössä pyynnön 
kuitenkin esittää yleensä syyttäjä ja toisinaan vasta tuomioistuin. Järjestelyt vaih-
televat paikkakunnittain.  
Menettelyn sujuvuus kuitenkin edellyttää, että syyttäjä harkitsee henkilötut-
kinnan tarpeellisuutta välittömästi jutun saavuttua syyteharkintaan. Mutkattomin 
olisi järjestely, jossa poliisi pyytäisi henkilötutkinnan laatimista esitutkinnan ai-
kana keskusteltuaan asiasta ensin syyttäjän kanssa. Säädöspohjan järjestelylle 
antaa ETL 15.2 §, jonka mukaan poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi tul-
leesta rikosasiasta syyttäjälle, kun jotakuta voidaan epäillä syylliseksi rikokseen. 
Tätä ennakkoilmoitusta ei tarvitse tehdä yksinkertaisissa rikosasioissa, kuten va-
hingonteoissa, rattijuopumuksissa, pahoinpitelyissä ja liikennerikoksissa.864 
Nuorten epäiltyjen teot voitaisiin henkilötutkinnan laatimista silmällä pitäen ETL 
15.2 §:n valossa tulkita ”muiksi kuin yksinkertaisiksi”. Tämä ei kuitenkaan ole 
yleinen käytäntö.865 
Milloin henkilötutkinta laaditaan? Henkilötutkinnan laatimisen edellytykset 
on säännelty epäselvästi ja jossain määrin jopa ristiriitaisella tavalla. Säännökset 
ovat vanhentuneet niin terminologiansa kuin sisältönsäkin puolesta. NuorRikA 
1 §:n mukaan henkilötutkinta on tehtävä kaikista alle 21-vuotiaista rikoksesta 
epäillyistä. OM:n nuorista rikoksentekijöistä antaman päätöksen 1 §:n mukaan 
henkilötutkinta on tehtävä OM:n vahvistamalle lomakkeelle määrämuotoisena 
silloin, kun tapaukseen sovellettavassa rangaistussäännöksessä on säädetty anka-
rampi rangaistus kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeutta. Jos rikoksesta kuiten-
kin todennäköisesti tuomitaan sakkoa, henkilötutkintaa ei tarvitse laatia. Käytän-
nössä henkilötutkinta laaditaan yleensä vain muissa kuin sakkotapauksissa, eli 
kun rangaistus todennäköisesti on ehdollinen vankeusrangaistus, nuorisorangais-
tus tai ehdoton vankeusrangaistus.866 
Henkilötutkintalomake. Henkilötutkinta laaditaan oikeusministeriön laatimal-
le lomakepohjalle. Henkilötutkinnan perustietolomakkeen sarakkeet on otsikoitu 
seuraavasti: (1) Alaikäisen holhoojat/huoltajat. Jos huostaanotettu, minkä kunnan 
huostaanottama. (2) Perhetilanne, taloudellinen tilanne, sosiaaliset suhteet ja har-
rastukset. (3) Terveydentila ja päihteiden käyttö. (4) Koulutus, työkokemus ja 
mahdollinen asepalvelus. Myös siihen liittyvät suunnitelmat. (5) Meneillään ja 
suunnitteilla olevat huolto- ja auttamistoimenpiteet ja arvio tuen ja valvonnan 
tarpeesta. Henkilötutkinnasta laaditaan myös yhteenveto ja seuraamusesitys, jos-
sa eräs sarake on: (6) Yhteenveto ja seuraamuksen valinnan kannalta olennaiset 
tiedot ja kannanotto valvonnan tarpeellisuudesta. Verrattaessa henkilötutkinnan 
lomakepohjaa rangaistuslajinvalintaa koskevaan sääntelyyn (lähinnä nuorisoran-
gaistuksen ja ehdollisen vankeusrangaistuksen käyttösääntöihin), voidaan todeta 
                                                   
864 HE 82/1995 vp, 158. 
865 Nuorisoprosessin nopeuttamishankkeen yhteydessä mm. Mikkelissä otettiin käyttöön 
suositettu menettely, ks. nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osa II, 195. 
866 Marttunen 2002, 179; Kriminaalihuoltolaitos 2002, 4; Nuorisorikostoimikunta (KM 
2003:2), osa I, 20. 
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sen sisällön periaatteessa tuottavan tuomioistuimelle tietoa juuri seuraamushar-
kinnan näkökulmasta relevanteista seikoista (”sosiaalinen selviytyminen” ja ”uu-
sien rikosten ehkäiseminen”). 
Tietojen lähteet. Tiedot henkilötutkintalomakkeeseen saadaan haastattelemal-
la nuorta, hänen huoltajiltaan, poliisitutkintapöytäkirjoista, muilta sosiaaliviran-
omaisilta sekä koulu- ja terveysviranomaisilta.867 Tavallisesti henkilötutkinta 
tehdään noin tunnin mittaisen haastattelun perusteella. Laissa ei ole säännöksiä 
haastattelusta. Tämä merkitsee sitä, ettei nuoren saamiseksi siihen voida käyttää 
pakkokeinoja. Nuoren olosuhteissa saattaa nuorisoprosessin aikana tapahtua 
muutoksia. Nämä muutokset voidaan esittää suullisesti rikoksen tuomioistuinkä-
sittelyssä. Tämä onnistuu parhaiten, jos oikeusedustuksen hoitava henkilö on itse 
tehnyt henkilötutkinnan ja tuntee siten nuoren jo etukäteen. Suositeltavaa muu-
toinkin on, että esitutkintaedustuksesta, henkilötutkinnan laatimisesta ja oikeus-
edustuksesta vastaisi sama sosiaalityöntekijä. 
Nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelma. Myöhemmin käsitellään tar-
kemmin nuorisorangaistusta ja sen tuomitsemista edeltävää toimeenpanosuunni-
telmaa. Nuorisorangaistukseen voidaan tuomita rikoksentekohetkellä 15–17-
vuotias nuori. Tästä ryhmästä henkilötutkinnat laaditaan kunnallisissa sosiaali-
toimistoissa, eikä kriminaalihuollossa. Järjestely ei ole nuorisorangaistuksen tar-
koituksenmukaisuusharkinnan kannalta kaikilta osin tarkoituksenmukainen. 
Henkilötutkinnan laatimisen yhteydessä arvioidaan alustavasti nuorisorangais-
tuksen mahdollista käyttöä. Jos nuorisorangaistus sosiaalityöntekijän näkemyk-
sen mukaan saattaa tulla kyseeseen, sosiaalityöntekijän tulisi ottaa yhteyttä kri-
minaalihuoltoon ja pyytää siltä arviota nuorisorangaistuksen soveltuvuudesta. 
Nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelman laatimista kriminaalihuollolta 
pyytää virallisesti syyttäjä (NRL 4 §). 
Ongelmia ja ehdotettu laki nuoren rikoksentekijän tilanteen selvittämisestä. 
Nuoresta rikoksentekijästä laadittavista selvityksistä tulisi kehittää yhtenäinen 
selvitysmenettely, joka sisältäisi nykyisen henkilötutkinnan ja nuorisorangaistuk-
sen toimeenpanosuunnitelman ja nuoresta toisinaan laadittavan yhdyskuntapalve-
lun soveltuvuusselvityksen.868 
Nykyisin syyttäjä tekee henkilötutkinta- ja toimeenpanosuunnitelmapyynnön 
usein vasta sen jälkeen, kun hän on tehnyt syyttämispäätöksen. Henkilötutkinta 
saadaan käytännössä usein laadittua juuri ennen rikoksen tuomioistuinkäsittelyä, 
jolloin syyttäjä ja käräjäoikeus saavat sen käyttöönsä vasta pääkäsittelyssä.869 
Syyttäjällä ei ole siis syyteharkintaa tehdessään tietoa henkilötutkinnasta ilmene-
vistä seikoista. Koska henkilötutkinta tarjoaa informaatiota rangaistuslajin valin-
taa varten, sen tulisi olla käytettävissä myös syyteharkinnassa sen vuoksi, että 
selvityksestä voi käydä ilmi perusteita jättää nuori syyttämättä ja tarve pyytää 
kriminaalihuoltoa laatimaan nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelman. 
                                                   
867 Marttunen & Keisala 2007, 15–16. 
868 Ks. Marttunen & Takala 2002, 122–123; Marttunen 2002, 225. 
869 Henkilötutkinnat laaditaan käytännössä eri tavoin ja hyvin erilaisten tietolähteiden poh-
jalta. Ks. esimerkkejä Marttunen 2002, 211.  
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Nykyinen henkilötutkintajärjestelmä ei välttämättä anna tuomioistuimelle 
riittäviä välineitä nuoren elämäntilanteen arvioimiseen.870 Henkilötutkinnan tar-
koitus on verrattain epäselvä monille toimijoille. Sosiaalityöntekijä ei ole aina 
tietoinen niistä seikoista, joita tuomari odottaa henkilötutkinnalta. Tuomaritkaan 
eivät aina tunnu olevan tietoisia siitä, miksi henkilötutkinta ylipäänsä laaditaan – 
varsin usein sosiaalityöntekijä korostaa henkilötutkinnassa sitä, että nuorelle tuli-
si tuomita mahdollisimman lievä rangaistus. Tämä saattaa johtaa siihen, että 
henkilötutkinta jätetään huomioimatta tuomioistuimessa. Lisäksi varsin yleinen 
ongelma on henkilötutkintojen heikko taso.871 
Nuorisorikostoimikunta ja nuorisorikostyöryhmä ovat ehdottaneet uutta lakia 
nuoren rikoksentekijän tilanteen selvittämisestä. Nuoren rikoksentekijän tilanteen 
selvittämisellä tarkoitetaan lakiehdotuksessa alle 21-vuotiaana tehdystä rikokses-
ta epäillyn nuoren sosiaalisen tilanteen selvittämistä ja syyteharkintaa ja seuraa-
muksen määräämistä varten tehtävää arviointia. Sosiaalisen tilanteen selvittämi-
sestä laadittava asiakirja olisi sosiaaliselvitys ja syyteharkintaa sekä seuraamuk-
sen määräämistä varten laadittava asiakirja seuraamusselvitys. Sosiaaliselvitys 
sisältäisi siten henkilötutkinnasta muun osan kuin arvion tarkoituksenmukaisesta 
seuraamuksesta ja seuraamusselvitys puolestaan henkilötutkinnan seuraamuso-
sion. Uutta sääntelyssä olisi se kaikin puolin tarkoituksenmukainen järjestely, 
että poliisin on ilmoitettava 18-vuotiaiden rikoksissa selvityksen laatimistarpees-
ta sosiaaliviranomaisille. Varsinaisia selvityksiä sosiaaliviranomaisilta ja krimi-
naalihuollolta pyytäisi kuitenkin syyttäjä. Lisäksi tuomioistuimen olisi jutun vi-
reille tultua varmistettava, että selvitykset ovat käytössä tuomioistuinkäsittelyssä. 
Ehdotettu laki mahdollistaa myös laajan tiedonsaantioikeuden eri viranomaisil-
ta.872 Käytännössä ehdotettua lakia voidaan monelta osin jo nykyisin pitää oh-
jenuorana nuorisoprosessin tarkoituksenmukaisesta järjestämistavasta. Nykyinen 
väljä laki sallisi käytäntöjen järjestämisen ehdotetulla tavalla. 
Viimeisten tietojen mukaan laki nuoren tilanteen selvittämisestä (kuten myös 
ehdollisen vankeuden valvontaa koskeva laki) pyritään saattamaan voimaan lähi-
tulevaisuudessa. Nuorisorikostoimikunnan ja nuorisorikostyöryhmän ehdotuksia 
on työstetty eteenpäin. Edellisessä kappaleessa esitetyt uudistussuunnitelmat pä-
tevät monelta osin edelleen, joskin pykälänumerot – kuten myös eräät sääntelyn 
yksityiskohdat – ovat muuttaneet hieman muotoaan. Suurin muutos nykytilaan 
olisi se, että kriminaalihuolto laatisi jatkossa nykyisen henkilötutkinnan ja selvi-
tyksen nimi olisi seuraamusselvitys. Kunnan lastensuojeluviranomaisten laati-
man sosiaaliselvityksen ei tarvitsisi olla määrämuotoinen.873 
 
                                                   
870 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osa II, 149. 
871 Näkökohdat ovat tulleet esille 2000-luvulla lukuisilla syyttäjille ja tuomareille pitämilläni 
luennoilla. Vastaavia näkemyksiä esitettiin jo 1900-luvun alussa, ks. Lauronen & Pietarila 
1994, 110–112. 
872 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osa I, 85–94; Nuorisorikostyöryhmä 2004, 171–
185, 250–252. 
873 Hallitussihteeri Anne Hartonevan esitys ”Nuoria rikoksentekijöitä koskevan lainsäädän-
nön kehittäminen” 5.3.2008 Kriminaalihuoltolaitoksen johdon työseminaarissa.  
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Oikeusedustus. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tulee olla edustettuna 
15–17-vuotiaiden rikosten tuomioistuinkäsittelyssä, jollei toimielin arvioi läsnä-
olon olevan ilmeisen tarpeetonta (24.2 §). Poikkeuksena oikeusedustuksesta ovat 
esitutkintaedustuksen tapaan tilanteet, joissa sen katsotaan olevan ilmeisen tar-
peetonta. Poisjättäytymistä on arvioitava lastensuojelun ja siis lapsen edun näkö-
kulmasta. Rikoksen vakavuudella on tässäkin harkinnassa merkitystä; mitä vaka-
vampi teko, sitä suurempi syy sosiaalityöntekijällä on olla läsnä käsittelyssä. 
Vanhan lastensuojelulain esitöiden mukaan esimerkiksi liikennerikkomusten 
kaltaisten vähäisten tekojen käsittelyt on lastensuojelun näkökulmasta ilmeisen 
tarpeettomia.874 Tällaiset teot eivät kuitenkaan käytännössä etene rikosprosessi-
ketjussa tuomioistuimeen saakka. Käräjäoikeudessa käsiteltävät nuorten rikokset 
eivät ole kovin lieviä, koska lievät teot käsitellään kevennetyissä menettelyissä. 
Tästä johtuen voidaan suositella, että sosiaalitoimen edustajan tulisi aina olla 
läsnä nuoren tekemän rikoksen tuomioistuinkäsittelyssä. Normaalin pääkäsittelyn 
lisäksi läsnä tulee olla vangitsemisoikeudenkäynnissä. Käräjäoikeuden on aina 
kutsuttava lastensuojelun edustaja nuorten juttujen käsittelyyn; on heidän asiansa 
pohtia osallistumisen tarpeellisuutta. 
Oikeusedustuksessa on (1) valvottava alaikäisen etua ja yhdessä huoltajien 
kanssa tuettava häntä tarpeiden mukaan. Käytännössä oikeusedustuksen merkitys 
on se, että sosiaalityöntekijä (2) selittää nuorelle oikeudenkäynnin kulun ja tuo-
mion merkityksen, jollei nuorella ole lakimiesavustajaa. Erityisesti ehdollisen 
vankeuden merkityksen selvittäminen nuorelle on tärkeää, koska nuoret mieltä-
vät sen usein siten, ettei mitään rangaistusta tullutkaan. (3) Lisäksi oikeudessa 
läsnä oleva sosiaalityöntekijä voi esittää suullisesti henkilötutkinnassa esille tul-
leita havaintoja tai täydentää niitä. 
Käytännössä oikeusedustus ei toteudu lain edellyttämässä mittakaavassa.875 
Monissa käräjäoikeuksissa kokeneet käräjätuomarit kertovat, etteivät ole vuosiin 
nähneet sosiaalityöntekijöitä nuorten juttujen pääkäsittelyissä. Tuomioistuin lä-
hettää kutsun kaikissa tapauksissa viranpuolesta. Vuotta 2002 koskevan 845 
nuorten rikosjuttua käsittävän aineiston (Jyväskylä, Järvenpää, Kokkola, Lahti, 
Oulu, Rovaniemi) mukaan sosiaalitoimen edustaja oli läsnä nuoren rikoksen 
pääkäsittelyssä vain 36 %:ssa tapauksia.876 Vastaavia tuloksia saatiin vuosien 
2000 ja 2001 nuorten rikosprosessin nopeuttamiskokeilun yhteydessä.877 Lasten-
suojelun edustus oikeudenkäynneissä vaihtelee nykyisin huomattavasti kunnit-
tain. Etenkin suurimmissa kaupungeissa on usein lastensuojelun alaisuudessa 
toimiva yksikkö, jonka nimenomaisena tehtävänä on hoitaa oikeusedustukset ja 
usein myös muut lastensuojelun rikosprosessuaaliset tehtävät ja alaikäisten rikos-
ten sovittelut. 
 
                                                   
874 HE 13/1983 vp, 13. 
875 Ks. tilanteesta 1980-luvulla Kuivajärvi 1983, 36–39; 1990-luvulla Lauronen & Pietarila 
1994, 47–51. 
876 Aineisto kerättiin nuorten rikosprosessin nopeuttamiskokeilun laajentamisen yhteydessä. 
877 Marttunen 2002, 214–215. 
 233
2.1.2 Seuraamusraportit Englannissa 
Englannin nuorisorikosoikeudessa toteutettiin vuonna 1998 mittava myös organi-
saatioita koskenut uudistus, jossa paikallisviranomaiset velvoitettiin perustamaan 
nuorisorikollisuustyöryhmiä (Youth Offending Team) toteuttamaan nuorten rikos-
ten käsittelyyn ja seuraamusten toimeenpanoon liittyviä tehtäviä. Nuorisorikolli-
suusryhmät toimivat Youth Justice Board’n alaisuudessa, joka on sisäministerin 
nimittämä mutta hallitusvallasta itsenäinen nuoriso-oikeudellisiin kysymyksiin 
erikoistunut keskushallintoelin (Crime and Disorder Act 41 §).  
Nuorisorikollisuustyöryhmissä on oltava edustaja lastensuojelusta, sosiaali-
toimesta, koululaitoksesta, poliisista, kriminaalihuollosta ja terveydenhuollosta 
(Crime and Disorder Act 39 §). Ryhmillä on erityisen koulutuksen saanut johta-
ja, jonka tehtäviin kuuluu rahoituksen, suunnittelun ja toimenpiteiden hyväksy-
minen. Paikallistason toiminta tapahtuu ohjausryhmän alaisuudessa, johon kuu-
luu paikallisviranomaisten johtohenkilöitä. Tarkoituksena on viranomaisyhteis-
työn tehostaminen: lasten ja ongelmaperheiden kanssa työskentelevät viranomai-
set ottavat yhdessä vastuun rikollisesti käyttäytyvistä lapsista ja nuorista. Ryhmät 
eivät työskentele vain yksilötasolla, vaan ne pyrkivät rakenteisiin vaikuttamalla 
ehkäisemään ja vähentämään nuorisorikollisuutta alueellaan. Yksilötyössä niiden 
toiminnan piiriin ohjataan paitsi tuomion saaneet myös poliisin varoittamat nuo-
ret. Ryhmissä valmistellaan myös erityisiä toimintasuunnitelmia (Youth Justice 
Plans) tulevien rikosten ehkäisemiseksi. Suunnitelmiin sisältyviä toimenpiteitä 
saattavat olla esimerkiksi vanhempien tukeminen, koulutus- ja harjoitteluohjel-
mat, päihdehoitoon ohjaaminen ja rikosten seurausten hyvittäminen. Ryhmien on 
vuosittain laadittava raportit paikallisesta nuorisorikollisuudesta ja tulostavoittei-
den toteutumista (Crime and Disorder Act 40 §).  
Organisatoristen uudistusten myötä Englannin nuorisorikosoikeudesta on tul-
lut tarkoin ohjeistettu, seurattu ja tutkittu vastakohtana vielä 1980-luvulla omi-
naiselle ”alhaaltapäin ohjautuvuudelle” ja järjestelmän itsesäätelylle (? II.4.2). 
Vuonna 2005 Englannissa oli 157 nuorisorikollisuustyöryhmää, joiden toimin-
taan otti osaa yli 4 000 henkilöä. Suurimpien ryhmien henkilökuntaan kuuluu 
lähes 100 henkilöä. Yksi ryhmä työskentelee vuosittain noin 2 000 nuoren rikok-
sentekijän kanssa.878  
Nuorisorikollisuustyöryhmien perustehtävä on vähentää nuorisorikollisuutta. 
Keskeinen toteuttamistapa on ohjata rikoksesta kiinni jäänyt nuori tarpeen mu-
kaan rikosten uusimista ehkäisevään ohjelmaan. Ryhmät käyttävät yksityiskoh-
taista arviointivälinettä (Standard Assessment Tool, ASSET), joka on laadittava 
kaikista nuorisorikosoikeusjärjestelmän piiriin tulleista nuorista.879 Arvioinnin 
kohteena ovat rikosten syyt, toimenpiteet niiden ehkäisemiseksi ja toimenpitei-
den tuloksellisuuden arviointi. ASSETin tulisi auttaa rangaistusten sisällön suun-
nittelua, mutta saadut kokemukset ovat tältä osin kehnoja.880 
                                                   
878 Youth Offending Team Inspection 2006, 6 ss. 
879 National Standards for Youth Justice Services 2004, 37. 
880 Baker ym. 2002, 9; Smith 2007, 112–115. 
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 ASSETin alkuarvio koostuu kolmesta osasta, jotka jakautuvat lukuisiin ala-
teemoihin.881 Tärkein osa on aikaisemman rikollisuuden, viranomaiskontaktien ja 
riskitekijöiden arvio (Core ASSET Profile), joka toteutetaan haastattelemalla. 
Toisen osan (”What do You think?”) täyttää nuori itse ja siinä tiedustellaan nuo-
ren omia näkemyksiä riskitekijöistä. Kolmas osa on vain vakavimmissa tapauk-
sissa täytettävä arvio (Risk of serious harm assessment), joka päättyy konkreetti-
seen interventiosuositukseen.882 ASSET ei ole yksinomaan alkuarvio, vaan myös 
väline seurata nuoriin kohdistettujen toimien vaikuttavuutta. Niinpä se laaditaan 
myös seuraamuksen suorittamisen jälkeen. Lisäksi viimeistä varoitusta (Final 
Warning Profile) ja nuorisoprosessin aikaisia toimia (Bail Profile Guidance) var-
ten on omat arvioinnit.  
ASSETin varsinainen arviointiosa koostuu nuoren taustaa koskevista tiedois-
ta ja eri riskitekijöiden kartoituksesta. Taustaosassa on käsiteltävää rikosta ja 
rikoksen uhria koskevat tiedot, nuoren rikoskäyttäytymisen profiili, rikoshistoria, 
aikaisemmat rangaistukset ja huoltohistoria. Riskitekijöiden osa-alueet ovat asu-
mistilanne, perhe- ja muut sosiaaliset suhteet, koulutus ja työllisyys, naapurusto, 
elämäntyyli, päihteiden käyttö, fyysinen terveys, mielenterveys, itsetunto ja käsi-
tykset muista, harkintakyky ja käyttäytyminen, suhtautuminen rikollisuuteen ja 
muutosmotivaatio.883 Jokainen näistä osista käsittää kysymyksiä, joihin vastataan 
”kyllä”, ”ei” ja ”en tiedä”, päätelmälaatikon ja numeerisen arvion juuri kyseessä 
olevan teeman vaikutuksesta rikoskäyttäytymiseen. Asteikko on nollasta neljään. 
Nolla merkitsee, ettei yhteyttä rikoksiin ko. osin ole (not associated) ja neljä, että 
juuri tämä seikka vaikuttaa keskeisesti nuoren rikoksiin (very strongly asso-
ciated). Käsiteltyjen teemojen jälkeen on kokonaisarvio, jossa eri osista saadut 
luvut summataan ja asteikoksi muodostuu 0–48. Mitä korkeamman pistemäärän 
nuori saa, sitä suurempi riski hänellä on syyllistyä uudestaan rikoksiin. Koko-
naisarvion jälkeen täytetään vielä osiot tekijöistä, jotka suojaavat nuorta uusilta 
rikoksilta (protective factors) ja akuuteista riskitekijöistä.884 
ASSET tuottaa kriminologisiin tutkimuksiin perustuvaa tietoa nuorten rikok-
sia koskevaan päätöksentekoon ja interventioiden suunnitteluun. Sen avulla kerä-
tään myös tietoa vaikuttavuustutkimusten tekoa varten. Mutta miten hyvin testi 
pystyy ennustamaan rikosten uusimista? Kerry Baker, Sarah Jones, Colin Ro-
berts ja Simon Merrington ovat tutkineet teemaa monen eri mittarin avulla. Eräs 
niistä oli seuraava. Tutkimuksessa oli mukana 2 233 nuorta, joita seurattiin kaksi 
vuotta. Näistä nuorista 64,8 % teki seuranta-aikana uusia rikoksia. Nuorista 774 
arvioitiin olevan vailla uusimisriskiä (34,6 %) ja 1 459 (65,4 %) arviointiin to-
dennäköisiksi uusijoiksi. Ennusteista toteutui 69 %. Huomattava osa ei-uusijoiksi 
arvioiduista kuitenkin uusi rikoksen (334/774) ja uusimisalttiista uusimatta jätti 
                                                   
881 Arviointi löytyy verkosta osoitteesta http://www.yjb.gov.uk/. 
882 Baker ym. 2002, 11–12. 
883 Osien otsikot ovat seuraavia: Living arrangements, Family and personal relationships, 
Statutory education, Employment, Training, Neighbourhood, Lifestyle, Substance use, 
Physical health, Emotional/mental health, Perception of self and others, Thinking and be-
haviour, Attitudes to offending, Motivation to change. 
884 Positive factors, Indicators of Vulnerability, Indicators of serious harm. 
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suhteellisesti huomattavasti pienempi osa (348/1 459). Testiin tehdyn parannuk-
sen jälkeen ennusteen toteutuminen kohosi 71 %:iin. Tutkijoiden mukaan testi 
toimii kohtuullisen hyvin tarkoitetulla tavalla uusimisriskin ennustajana.885 
ASSET-testin laatimisen jälkeen nuorisotiimien tehtävänä on tarvittavan tie-
don välittäminen nuorisotuomioistuimelle nuoren jutun käsittelyä varten. Infor-
maatio annetaan ”pre-sentence report” nimisellä selvityksellä. Aikuisten rikok-
sissa kriminaalihuolto laatii seuraamusraportit, mutta nuorten jutuissa vastuu 
laatimisesta on asetettu nuorisorikollisuustyöryhmille.886 Youth Justice Board’n 
ohjeiden  mukaan  nuoria  koskevan  seuraamusraportin  tulisi  aina  perustua 
ASSET-testin tulosten varaan.887 Viime vuosina reilussa kolmessa neljäsosassa 
tapauksia tavoite on toteutunut.888  
Seuraamusraportin  sisältö  on  seuraava:  henkilötiedot  sisältävä  kansilehti, 
luettelo informaatiolähteistä, tapahtuneen rikoksen analyysi, rikoksen vaikutuk-
set uhriin, henkilön elämäntilanne, uusimisriskin arviointi, arvio nuoren vaarasta 
yhteisölle ja seuraamussuositus.889 Toisin kuin ASSET-testi, seuraamusraporttia 
ei laadita kaikissa nuorten rikosjutuissa. Se tulee laatia tilanteissa, joissa nuori 
tuomitaan valvontaan, vankeuteen tai kriminaalihuollon toimeenpaneviin 16–17-
vuotiaiden rangaistuksiin eli yhdyskuntarehabilitaatiomääräykseen, yhdyskunta-
rangaistukseen tai näiden yhdistelmään. Toisin sanoen seuraamusraportti laadi-
taan vain vakavammissa tapauksissa.890 Korvausmääräyksen tai toimintasuunni-
telmamääräyksen tuomitseminen edellyttää hieman täydellistä seuraamusraport-
tia kevyemmän toimeenpanosuunnitelman laatimista (Specific Sentence Reports). 
Seuraamusraportin laatimiselle on asetettu tiukka aikaraja: se on laadittava 15 
päivässä. Kiireellisissä tapauksissa ja tilanteissa, joissa seuraamusraportti ei ole 
välttämätön, voidaan aikaisempien rekisteritietojen perusteella laatia supistettu 





Nuorisoprosessiselvitysten suhteen esitetyn perusteella voidaan tehdä kaksi kes-
keistä havaintoa, joista toinen liittyy (a) selvitysten sisältöön ja laatimismenetel-
miin ja toinen (b) tilanteisiin, joissa selvityksiä tehdään. 
(a) Uusimisriskin arvioiminen perustuu Suomessa yksinomaan sosiaalityön-
tekijän tai kriminaalihuollon virkamiehen ja Saksassa sosiaalityöntekijöiden ja 
nuorisoavun henkilöstön ammattitaitoon ja kokemukseen. Käytössä ei ole Eng-
                                                   
885 Baker ym. 2005, 14, 18 ja 65. 
886 National Standards for Youth Justice Services 2004, 40. 
887 National Standards for Youth Justice Services 2004, 39. 
888 Youth Offending Team Inspection 2006, 22–23. 
889 National Standards for Youth Justice Services 2004, 41–42. 
890 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 33. 
891 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 33; National Standards for Youth Justice Ser-
vices 2004, 42–43. 
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lannin tapaan menetelmää, joilla uusimisriskiä arvioitaisiin ja ennustettaisiin tut-
kimuksiin perustuvien mittareiden valossa. Eri puolilla maailmaa on tällä hetkel-
lä kehitteillä useita sellaisia mittaristoja, joissa uusimisriskin arviointi perustuu 
yksityiskohtaiseen asteikolliseen kysymyslistaan ja jonka läpikäyminen tuottaa 
todennäköisyysennusteen uusimisesta. Uusimisriskin arviointi on toki monella 
tavoin pulmallista. Standardoidut apuvälineet eivät ole ongelman patenttiratkai-
su. Yhtäkaikki, sikäli kun seuraamusten käyttö perustuu niiden arvioituihin vai-
kutuksiin, nykyistä systemaattisempien menettelyiden kehittelyyn lienee syytä 
myös Suomessa. Tämä edellyttää pitkäjänteistä kehitysyhteistyötä tutkijoiden ja 
kriminaalihuollon virkamiesten kanssa. 
Englannissa vuosia käytössä ollut ASSET-testi on osoittautunut sangen toi-
mivaksi ja ennustuskyvyltään melko luotettavaksi. Toinen käyttökelpoinen malli 
voisi olla Hollannissa kehitetty Baro, joka on sosiaalityöntekijöiden systemaatti-
nen ja strukturoitu haastattelumenetelmä. Sitä on sovellettu juuri nuorten rikok-
sentekijöiden elämäntilanteen arviointiin. Menetelmä sisältää systemaattisen 
työskentelytekniikan, puolistrukturoidut kysymykset nuorille, huoltajille ja mah-
dolliselle kolmannelle tietolähteelle kuten poliisille tai koululle, riskifaktoreihin 
perustuvan toimintakyvyn arvioinnin, joka jakaantuu yhdeksään eri elämänaluee-
seen, huoli-indeksin ja huolen määrän arviointikehikon. Mallia on kehitetty 
Suomessa lastensuojelussa 10–15-vuotiaiden alkuarviointina. Baro keskittyy ni-
menomaan rikosperusteisiin lastensuojeluilmoituksiin. Barosta on laadittu Hel-
singin sosiaalivirastossa julkaisematon käsikirja.892 
Vaikka mainittujen testien ennustuskyky ei olisikaan kovin suuri, on niistä 
muuta hyötyä. Näin ollen Suomen henkilötutkinnan standardoiminen ja sääntelyn 
tarkentaminen merkitsisivät Englannin tapaan selvitysten laadun parantumista ja 
sitä, että selvitys tuottaisi entistä paremmin tietoa nimenomaan seuraamushar-
kinnassa relevanteista kysymyksistä ja konkreettisempia seuraamussuosituksia. 
(b) Saksassa henkilötutkinta on laadittava kaikissa tapauksissa, joissa nuoren 
rikosta käsitellään nuorisotuomioistuimessa. Ratkaisu on ymmärrettävä, koska 
Saksassa kasvatusperiaate on seuraamusharkinnan kulmakivi nuorten rikosjutuis-
sa. Vastaavasti Englannissa kaikki nuoret, myös lieviin rikoksiin syyllistyneet ja 
varoituksen saaneet, arvioidaan ASSET-testillä ja tukitoimien tarve varmistetaan. 
Saksalainen ja englantilainen systeemi takaa siis sen, että nuoren tilanne ja mah-
dollinen muidenkin toimien kuin nuorisotuomioistuimen seuraamusten tarve ar-
vioidaan rikosprosessin yhteydessä huomattavasti laajemmin kuin Suomessa. 
Suomessa nuorisoprosessin yhteydessä laadittava henkilötutkinta laaditaan vain 
vakavissa rikoksissa. Koska valtaosa nuorten seuraamuksista on sakkoja (? 
VI.4.1), nuorten elämäntilanne ja interventioiden tarve jää nuorisoprosessin yh-
teydessä tutkimatta.  
 
 
                                                   
892 Heikkilä 2006; Doreleijers ym. 2000, 263 ss; Doreleijers & Spaander 2001; Heikkinen 
2007, 70 ja 76. 
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2.2 Seuraamusharkinta nuorten rikoksissa 
Seuraamuksen määräämiseen keskittyneet asiantuntijat ovat nykyisin varsin va-
kuuttuneita ja yksimielisiä siitä, että suhteellisuusperiaatteen tulee olla johtava 
periaate myös nuorisorikosoikeudessa.893 Suomalaisessa rikosoikeusajattelussa 
suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteet on ”teorian tasolla toteutettu” painot-
tamalla niin kutsuttua tekorikosoikeuden periaatetta ja tekijärikosoikeuden kiel-
toa: rangaistavaa on rikollinen teko, ei rikollinen luonteenpiirre.894 Kun abstrak-
tiotasolla laskeudutaan seuraamusharkinnan tasolle, merkitsee periaate sitä, ettei 
rikoksen oikeudelliseen arviointiin saa vaikuttaa syytteessä kuvatun teon ulko-
puoliset, rikoksentekijän henkilöön liittyvät, seikat.895 Nuorisorikosoikeudessa 
rikoksentekijän elämäntilanne on kuitenkin kiistatta merkittävässä ja usein jopa 
ratkaisevassa asemassa seuraamusharkinnassa. Avoseuraamusten käyttöedelly-
tyksinä ovat uusien rikosten ehkäisyyn ja sosiaalistamiseen liittyvät näkökohdat, 
ja toimeenpanon sisältö on sosiaalityötä ja kognitiivis-behavioraalisesti orientoi-
tunutta asiakastyötä. Toisaalta alaikäisiin kohdistetut rikosperusteiset lastensuo-
jelutoimet riippuvat nimenomaisesti lapsen elämäntilanteesta.896 Huostaanotto-
päätösten tarkastelu osoittaa, että rikoskäyttäytyminen liittyy usein lapsen elä-
mäntilanteessa ja kasvuolosuhteissa olevien ongelmien laajaan kirjoon. 
Millaisia erityispiirteitä nuorten rangaistuksen määräämisessä tulee huomioi-
da? Millaisia ovat eri maiden rangaistuksen määräämisopit nuorille? Seuraavassa 
luodaan katsaus vertailumaiden sääntelyyn. Huomio kohdistuu yleisiin rangais-
tuksen määräämiseen liittyviin kysymyksiin; tarkemmat rangaistuksen lajinvalin-
tasäännöt (sikäli kun sellaisia on) tulevat tarkasteltavaksi kunkin seuraamuslajin 
kohdalla jäljempänä. 
Rangaistuksen määräämisopit – kuten ylipäänsä seuraamusjärjestelmän toi-
minta – perustuvat yhtäältä moitittavuus- ja toisaalta tarkoituksenmukaisuusnä-
kökohdille. Rangaistuksen määräämisoppiin näkökohdat heijastuvat siten, että 
moitittavuusnäkökohdat paikantavat rikoksen edellyttämän rangaistuksen tietylle 
vähimmäis- tai maksimitasolle, jonka jälkeen tarkoituksenmukaisuusnäkökohdil-
la saatetaan ratkaista seuraamuslaji. Moitittavuusharkinnassa kunkin maan rikos-
laissa on hieman yksityiskohdiltaan toisistaan poikkeavat määritelmät sen yti-
mestä, suhteellisuusperiaatteesta. Olennaisesti suuremmat erot ovat siinä, millai-
nen on tuomioistuinten rangaistusten lähtötaso eri maissa. 
Andrew von Hirschin mukaan rangaistuksen määräämisessä keskeisessä ase-
massa oleva suhteellisuusperiaate koskee niin nuoria kuin aikuisiakin. Tämä on 
luontevaa, sillä määrätäänhän nuorille laajasti länsimaissa yleislinjaltaan lievem-
piä rangaistuksia kuin aikuisille. von Hirschin argumentaatio suhteellisuusperi-
aatteen soveltumisesta nuorille on seuraavanlainen. Suhteellisuusperiaate edellyt-
                                                   
893 von Hirsch 2001a, 232. 
894 Ks. esim. Anttila 2001a, 148 ss.; KM 1976:72, 67–68. Nuorten erityiskohtelu mainitaan 
usein Suomen rikosoikeusjärjestelmän ”tekijärikosoikeudelliseksi ominaisuudeksi”. 
895 Ks. esim. HE 44/2002 vp, 188 ss. 
896 Mahkonen 2003, 85 ss. 
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tää rangaistuksen ankaruuden olevan oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen 
vakavuuteen: rangaistus kohdistaa rikoksentekijään oikeasuhtaisen moitteen.897 
Nuoret erottaa aikuisista se, että suhteellisuusperiaatteen mitta-asteikko on erilai-
nen. Nuorisorikosoikeudelle tyypilliset, perinteiseen rikosoikeudelliseen säänte-
lyyn nähden niin kutsutut vaihtoehtorangaistukset, eivät nekään ole suhteelli-
suusperiaatteen vastaisia, vaan suhteellisuusperiaate itse asiassa edellyttää vaih-
toehtojen olemassaoloa. Koska vankila on seuraamuksista ankarin, sitä tulee 
käyttää vain vakavimmissa rikoksissa – nuorten rikoksissa vieläkin harvemmin. 
Erityispreventiivisesti ja hoidollisesti suuntautuneet seuraamukset sopeutuvat 
suhteellisuusperiaatteen vaatimuksiin. Mikäli ne sijoittuvat ankaruudeltaan suu-
rin piirtein vaihtoehtonaan olevan vankeusrangaistuksen tasolle, voidaan valinta 
seuraamusten välillä tehdä erityispreventiivisten rikoksentekijän uusimisriskiin 
liittyvien näkökohtien perusteella joutumatta ristiriitaan suhteellisuusperiaatteen 
vaatimusten kanssa.898  
Suhteellisuusperiaate sääntelee rangaistuksen ankaruutta, ei tapaa, jolla ran-
gaistaan. Niinpä kysymys nuorisorikosoikeuden malleista on pidettävä erillään 
siitä, miten nuorten rangaistukset tulisi määrätä. Mikäli rangaistukset on asetettu 
keskinäiseen järjestykseen ankaruutensa perusteella, ei suhteellisuusperiaate ase-
ta rajoituksia tässä järjestyksessä samalle portaalle sijoittuvien rangaistusten va-
linnassa.899 Suhteellisuusperiaate ei aseta esteitä nuorten erityiskohtelulle. 
von Hirsch asettaa rangaistuksen ankaruuden mittariksi sen, miten rangaistus 
puuttuu kohteena olevan yksilön oikeuksiin ja miten se vaikuttaa hänen elämän-
laatuun (living-standard, levnadsstandard).900 Esimerkiksi Ruotsin suojeluval-
vonnan hän sijoittaa tämän kriteerin perusteella ankaruudeltaan lyhyiden ehdot-
tomien vankeusrangaistusten ja ehdollisen rangaistuksen kanssa samalle tasol-
le.901 Hänen mukaansa Ruotsin seuraamusjärjestelmän eri elementit ja seuraa-
musjärjestelmä kokonaisuudessaan täyttävät suurin piirtein suhteellisuusperiaat-
teen vaatimukset.902 Havainto on tärkeä sikäli kun tiedämme, että Ruotsin seu-
raamusjärjestelmän on Suomen rangaistusjärjestelmää rehabilitatiivisempi.903  
Voimme näin ollen lähteä kaiketi riidattomasti siitä, että suhteellisuusperiaate 
on nuortenkin rikoksissa seuraamuksen määräämisessä keskeisin periaate. Mutta 
miten ja mitkä aspektit nuorten kypsymättömyydessä sitten tulee huomioida, kun 
nuorille tuomitaan rangaistus? Franklin Zimringin mukaan nuorten kypsymättö-
myyden merkitystä ei ole sen kummemmin oikeuskirjallisuudessa eritelty. Tämä 
johtuu intuitiosta, joka johdattelee rikosoikeuden tutkijoita nuorisoon liittyvissä 
kysymyksissä: nuorten sosiaalistumisprosessi on kesken ja eivätkä he ole täysin 
sisäistäneet yhteiskunnan sääntöjä.904 Edellä (? III.1.2) eriteltiin kirjallisuudessa 
                                                   
897 von Hirsch 2001b, 11 ja 25–34; von Hirsch 2001a, 221–236. 
898 von Hirsch 2001b, 76–77; von Hirsch 2001a, 221–236. 
899 von Hirsch 2001b, 77–80. 
900 von Hirsch 2001b, 66–67 ja 78; von Hirsch & Jareborg 2001, 123 ss. 
901 von Hirsch 2001b, 88. 
902 von Hirsch 2001b, 83–97. 
903 Lappi-Seppälä 2007, 218–219 ja 244–250. 
904 Zimring 1998, 486. 
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esitettyjä perusteita nuorten erityiskohtelulle. Yksi niistä oli vähäisempi syylli-
syys, joka perustui seuraaville seikoille: Nuorten kognitiiviset kyvyt eivät ole 
täysin kehittyneet, eivätkä he täysin ymmärrä sääntöjen taustalla olevia moraali-
sia ulottuvuuksia ja käytöksensä seurauksia, taikka eivät osaa soveltaa ymmär-
rystään niistä sosiaalisissa tilanteissa. Nuorten kyky itsekontrolliin erilaisissa 
sosiaalisissa tilanteissa on kehittymätön; vaikka lapsi ymmärtää hyvin varhain, 
että näpistäminen on väärin, hän ei välttämättä kykene sosiaalisessa tilanteessa 
”vastustamaan kiusausta”. Itsekontrollin heikkouteen liittyy se, että nuorten kyky 
vastustaa vertaisryhmän painetta on aikuisia matalampi – nuorisokriminologian 
mukaan suurin osa nuorten rikoksista tehdään ryhmässä tai ainakin sosiaalisessa 
tilanteessa, jossa nuori ei ole yksin. Nämä perusteet oikeuttavat mittaamaan 
nuorten rangaistukset kategorisesti hieman aikuisten rangaistuksia lievemmiksi. 
Tämän tutkimuksen vertailumaista vain Suomessa on nimenomainen säännös 
siitä, että nuorten rangaistusten tulee olla määrältään tai pituudeltaan lievempiä 
kuin aikuisten rangaistukset. Saksassa nuoria koskee kokonaan aikuisten rikosoi-
keudesta poikkeavat seuraamusten määräämiskriteerit. Englannissa taas lähes 
kaikki (aikuisvankeutta ja 16–17-vuotiaiden yhdyskuntarangaistuksia lukuun 
ottamatta) rangaistuslajit koskevat vain nuoria. Tällöin säännökselle nuorten ran-
gaistusten lieventämisestä suhteessa aikuisten rangaistuksiin ei ole samanlaista 
tarvetta. Suomessa (ja monessa Euroopan maista) nuoria koskee sitä vastoin eri-
tyinen nuoruusalennus: Suomessa se on 1/4 aikuisten rangaistuksesta. Nuorten 
käsittely yhtenä ryhmänä ei kuitenkaan ole välttämättä perusteltua; moititta-
vuusarvioinnissa 15- ja 17-vuotiaiden teot ovat toisistaan poikkeavia. Asiaa voi-
daan valaista tarkastelemalla Ruotsin oikeuskäytäntöä ja oikeuskirjallisuutta. Nils 
Jareborg ja Josef Zila ovat esittäneet osin oikeuskäytäntöön perustuvan suosituk-
sen, jonka mukaan 15-vuotiaan vankeuden tulisi olla 1/5 aikuisten vankeuden 
pituudesta. Vastaava määrä 16-vuotiaalla tulisi olla 1/4, 17-vuotiaalla 1/3, 18-
vuotiaalla 1/2, 19-vuotiaalla 2/3 ja 20-vuotiaalla 3/4.905 Suomessa nuoruusalen-
nus ei koske täysi-ikäisiä, ei ole näin suuri, eikä teemasta ole esitetty oikeuskir-
jallisuudessa suosituksia. Suomessa voitaisiin soveltaa samoja mittaamisalennuk-
sia kuin Ruotsissa. Näin siitä syystä, että eri-ikäisiä nuoria on syyllisyysperiaat-
teesta johtuvista syistä (III.1.2) perusteltua kohdella eri tavoin: 15-vuotiaan kyp-
syystaso ei ole sama kuin 17-vuotiaan. 
 
 
2.2.1 Yleiset rangaistusten määräämiskriteerit Suomessa 
Suomalaisessa rikoslainsäädännössä ja oikeuskirjallisuudessa rangaistuksen mit-
taamisperiaatteet jaetaan oikeudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaat-
teisiin.906 Oikeudenmukaisuus merkitsee rikosoikeudellisten suhteellisuus- ja 
yhdenvertaisuusperiaatteiden noudattamista. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteet 
liittyvät rangaistusjärjestelmän sosiaalisiin tehtäviin, rangaistusten yleis- ja eri-
                                                   
905 Jareborg & Zila 2007, 149–150. 
906 Lappi-Seppälä 2000, 309 ss. 
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tyisestävään vaikutukseen. Jaottelu on hyvä temaattinen lähtökohta myös nuorten 
rangaistusmääräysopin käsittelylle. Nuorten erityispiirteistä johtuen rangaistuk-
sen määräämisessä painottuvat aikuisryhmää enemmän tarkoituksenmukaisuus-
näkökohdat. Tässä yhteydessä ei ole tarvetta (taikka edes mahdollisuutta) käsitel-
lä laajasti Suomessa vallitsevaa rangaistuksen määräämisoppia.907 Huomio koh-
distetaan sitä vastoin siihen, miten nuorten kohtelu eroaa aikuisista rangaistuksen 
määräämisen eri osavaiheissa. Oikeuskirjallisuudessa rangaistuksen määräämi-
sen on katsottu sisältävän useita eri osavaiheita: On hahmotettava käytössä oleva 
rangaistusasteikko (asteikon vahvistaminen), päätettävä rangaistuslajista (ran-
gaistuslajin valinta) ja tuomittavan rangaistuksen määrästä (rangaistuksen mit-
taaminen).908 Nuoret ovat erityisasemassa näissä kaikissa ratkaisuissa. 
RL 6:3:ssa (515/2003) säädetään rangaistuksen määräämisen lähtökohdista. 
Sen mukaan rangaistusta määrättäessä on otettava huomioon kaikki lain mukaan 
rangaistuksen määrään ja lajiin vaikuttavat perusteet sekä rangaistuskäytännön 
yhtenäisyys. Rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavista perusteista säädetään  
RL 6 luvun 4–8 §:ssä. Päätettäessä rangaistuksen lajista noudatetaan rangaistuk-
sen mittaamisessa vaikuttavien perusteiden ohella 9–12 §:ssä säädettyjä lajinva-
lintaperusteita.  
RL 6:4 yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, että se on oi-
keudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon 
vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen. Rangais-
tuksen määräämisessä nuorille periaatteellisesti pulmalliseksi kysymykseksi nou-
see syyllisyysperiaate.909 Syyllisyysopin yleinen lähtökohta on, että rikosoikeu-
dellinen moite voidaan kohdistaa ainoastaan henkilöihin, joilla on ollut mahdolli-
suus ja kyky toimia rikosoikeudellisen normiston edellyttämällä tavalla.910 Toi-
saalta myös rikosvastuun konstituoivat tahallisuusteoriat rakentuvat ajatukselle 
rationaalisesta rikoksentekijästä; sekä tahto- että todennäköisyysteorioissa rikok-
sentekijä oletetaan yksilöksi, joka punnitsee erilaisten vaihtoehtojen seurauk-
sia.911 Kuten jo nuorten rankaisemisen perusteita koskevassa jaksossa esitettiin, 
nuorten rikokset ovat harvoin tarkoin harkittuja ja nuorten tiedot tekojensa seu-
rauksista saattavat olla hyvinkin puutteellisia. Niinpä nuorten rikoksissa rangais-
tusasteikkoa lievennetään: muun muassa silloin kun rikos on tehty alle 18-
vuotiaana, tekijälle saa tuomita enintään kolme neljännestä rikoksesta säädetyn 
vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmäismäärästä ja vähintään rikoksesta sää-
detyn rangaistuslajin vähimmäismäärän (RL 6:8.2). Vankeuden minimi on 14 
päivää (RL 2c:2.2) ja sakon yksi päiväsakko (RL 2a:1).  
Käytännössä etenkin asteikkojen yläpäät tulevat sovellettavaksi äärimmäisen 
harvoin ja rangaistusasteikon lieventämisen (ennen puhuttiin vähentämisperus-
teista) merkitys nuorten rankaisemisessa tulee tältä osin esille siinä, että asteikon 
                                                   
907 Ks. Lappi-Seppälä 1987 ja 2000; Frände 2005; Tapani & Tolvanen 2006. 
908 Ks. myös HE 44/2002 vp, 184. 
909 Ks. myös von Hirsch 2001a, 223–227. 
910 Ks. syyllisyysperiaatteen muotoilusta esim. Nuutila 1996, 525 ss. 
911 Ks. tahallisuudesta rikosoikeudessa Matikkala 2005. 
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mukainen eräissä tapauksissa varsin korkea minimirangaistus voidaan alittaa. 
Esimerkiksi törkeästä pahoinpitelystä on säädetty vuoden minimirangaistus (RL 
21:6). Rangaistusasteikon rajat eivät suomalaisessa järjestelmässä muodostune 
rationaalisten seuraamuskäytäntöjen esteeksi siten, että korkea minimirangaistus 
johtaisi nuorten teoissa ankariin tuomioihin. 
Huomattavasti asteikon vahvistamista merkittävämpi säännös on, että nuo-
ruus on rangaistuksen lieventämisperuste. Nuoruuden erillinen mainitseminen 
lieventämisperusteena merkitsee sitä, että asteikon lieventämiseen oikeuttavat 
perusteet vaikuttavat lieventävästi myös asteikon rajoissa ja sisällä.912 Käytännön 
soveltamisohjeena tämä tarkoittaa sitä, että nuorille tulee tuomita vähintään 1/4 
lievempiä rangaistuksia kuin aikuisille. Esimerkki valaisee tilannetta: Jos aikui-
sen pahoinpitelystä (kioskitappelu, jossa on lyöty puolin ja toisin muutamia ker-
toja päähän ilman vakavia vammoja) saama rangaistus johtaisi 40 päiväsakkoon, 
nuorelle tulisi tuomita vastaavasta teosta 30 päiväsakkoa. Tekijän nuori ikä voi 
antaa aiheen alentaa rangaistusta Ruotsin mallin mukaan tätäkin enemmän. Vas-
taavasti nuoruus voi vaikuttaa lajinvalintaan: rikoksesta, josta aikuinen tuomittai-
siin vankeuteen, nuori voi tulla tuomituksi sakkoon.  
Rangaistuskäytäntöä koskevissa selvityksissä tulee esille, että tuomioistuinten 
käytäntö vastaa jotakuinkin lainsäätäjän tahtoa. Ville Hinkkasen vuosien 1999–
2003 tuomioita koskeneessa rangaistuskäytäntöselvityksessä osoitetaan, että ri-
koksentekijän nuoruus lieventää rangaistuksen ankaruutta sekä lajinvalinnassa 
että rangaistuksen mittaamisessa. Nuorille tuomitaan herkemmin sakkoja, mutta 
erityisen voimakas nuoruuden merkitys on vankeuden (ehdollinen vai ehdoton) 
lajinvalinnassa. Jos ehdottoman vankeusrangaistuksen todennäköisyys olisi jos-
sakin rikoslajissa 50 %, tuomitaan nuorille ehdotonta vankeutta ainoastaan 
6,6 %:lle. Saman selvityksen mukaan nuoruus pienentää sakkojen lukumäärää ja 
lyhentää ehdollisen pituutta noin neljänneksellä, joka vastaa asteikon ylärajasta 
tehtävää vähennystä.913 
Tarkoituksenmukaisuusharkinnan merkitys rangaistuksen määräämisessä il-
menee rangaistuslajin valinnassa. Mittaamista koskevassa RL 6:4:n yleisperiaat-
teessa mikään kohta ei viittaa tarkoituksenmukaisuusharkinnalle ominaisiin piir-
teisiin. Nuoria koskevat lajinvalintasäännöt (RL 6:9.2, 6:10.2 ja 6:10a) ja ran-
gaistuksen lieventämis- (RL 6:6) ja kohtuullistamisperusteet (RL 6:7) ilmentävät 
selvästi tarkoituksenmukaisuusnäkökohtia.  
Lieventämisperusteita ovat muun muassa rikoksen tekemiseen vaikuttanut 
huomattava  painostus,  lainnoudattamiskykyä  heikentäneet  seikat,  tekijän  ja 
asianomistajan välillä saavutettu sovinto sekä nuoruus. Myös kaksi ensin mainit-
tua on nuorten erityispiirteiden ja nuorisorikollisuuden luonteen vuoksi erityisen 
                                                   
912 Ks. LaVM 28/2002 vp, 12. Ennen vuotta 2004 kyseistä mainintaa ei ollut. Lappi-
Seppälän (2000, 348–349) mukaan vähentämisperusteet ovat tätäkin ennen vaikuttaneet 
myös konkreettiseen mittaamisharkintaan asteikon sisällä.  
913 Hinkkanen 2007a, 54–61, jossa rangaistuskäytäntöä kuvaavilla regressiomalleilla toden-
netaan, että nuoruus huomioidaan rangaistuksen määräämisessä lainsäätäjän tahdon mukai-
sella tavalla. 
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relevantteja nuorten rikosjutuissa. Sovinto liittyy tarkoituksenmukaisuusharkin-
taan. Sovinnolle lieventämisperusteena annettu merkitys korostuu käytännössä 
nimenomaan nuorten rikoksissa, koska nuorten rikoksia sovitellaan useimmin. 
Noin viidesosa sovittelluista rikosjutuista koskee 15–17-vuotiaiden rikoksia. So-
vitellut nuorten jutut kanavoituvat useimmiten pois prosessiputkesta ennen tuo-
mioistuinkäsittelyä.914 
Kohtuullistamisperusteista nuorten kannalta relevantti on niin sanottu sank-
tiokumulaatio: tekijälle rikoksesta aiheutuva muu seuraus voi aiheuttaa kohtuul-
listamistarpeen, jos vakiintuneen käytännön mukainen rangaistus johtaisi koh-
tuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Esimerkiksi rikos-
perusteinen huostaanotto merkitsee raskasta puuttumista nuoren elämään, mikä 
on huomioitava rangaistuksen tuomitsemisessa.915 
Rangaistuksen valintaa nuorten rikoksissa käsitellään rangaistuslajeittain jäl-
jempänä. Nuoren tuomitseminen ehdottomaan vankeuteen edellyttää painavia 
syitä ja ehdollisen vankeuden valvontaan määräämisen ja nuorisorangaistuksen 
tuomitsemisen edellytyksenä on, että niitä on ”pidettävä perusteltuna tekijän so-
siaalisen selviytymisen edistämiseksi sekä uusien rikosten ehkäisemiseksi”. Jäl-
kimmäisiä kriteerejä sovellettaessa otetaan huomioon henkilötutkinnan ja toi-
meenpanosuunnitelman informaatio. Perinteisesti tuomioistuimet eivät ole kovin 
laajasti perustelleet tuomioissaan rangaistuslajinvalintaa: tässä suhteessa on vii-
meisen kymmenen vuoden aikana tapahtunut selvää parannusta. Tuoreessa nuo-
risorangaistusaineistossa (2005 ja 2006) oli vain kolme ratkaisua, joissa rangais-
tuslajinvalintaa ei perusteltu. Kun tätä verrataan aikaisempaan nuorisorangaistus-
tutkimukseen (1997–2000), on tapahtunut huomattava parannus.916 Sen sijaan 
mittaamisratkaisua ei ole juuri koskaan perusteltu. 
Nuoria tuomittaessa perusteluilta voitaisiin periaatteessa vaatia jopa enem-
män kuin perinteisten rangaistuslajien kohdalla. Tämä johtuu siitä, että yksilö-
kohtaisilla piirteillä on nuorten avoseuraamusten tuomitsemisessa ratkaiseva 
asema. Erityisestävien näkökohtien huomioon ottaminen rangaistuksen käyt-
tösäännöissä voi – kuten uusklassismin syrjäyttäessä hoitoideologian esitettiin – 
nimittäin johtaa yhdenvertaisuuden vaarantumiseen. Kun otetaan huomioon hen-
kilötutkinnan ja toimeenpanosuunnitelman tarjoama verrattain yksityiskohtainen 
tieto nuoresta, on tuomioiden perustelemattomuus osittain ymmärrettävissä. Kun 
tuomioistuin ei perustele tuomiota, se ilmeisesti luottaa nuoresta tehtyihin selvi-
tyksiin. Tämä merkitsee ennen kaikkea sitä, että nuorisorangaistuksen tai val-
vonnan tuomitsemisen tarkoituksenmukaisuutta korostavan edellytyksen arvioin-
ti on lähes täysin sosiaalityöntekijöiden ja kriminaalihuollon työntekijöiden sel-
vitysten varassa. Erityisesti tapauksissa, joissa tuomioistuin päätyy selvitysten 
                                                   
914 Ks. sovitteluiden määristä Stakesin tilastotiedote 20.6.2007, 2 ja Eskelinen 2005, 25–26 
siellä mainittuine lähteineen, sovittelun organisoimisesta ennen uutta lakia Salonen 2004 ja 
laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta (2005/1015) esitöineen HE 93/2005 
vp ja LaVM 13/2005 vp. 
915 HE 44/2002 vp, 199–200. 
916 Marttunen & Takala 2002, 55–59; Marttunen & Keisala 2007, 66. 
 243
kanssa erilaiseen ratkaisuun rangaistuslajista, tulisi tuomioiden olla hyvin perus-
teltuja. Jos tuomittava seuraamus on sakko tai ehdoton vankeusrangaistus, on-
gelmaa ei periaatteessa ole. Tällöinhän tuomioistuin on ainoastaan moititta-
vuusarvioinnissaan päätynyt sosiaalityöntekijöiden ja kriminaalihuollon työnteki-
jöiden kanssa eri linjalle. Sen sijaan tapaukset, joissa tuomioistuin päätyy toi-
meenpanosuunnitelman kanssa eri linjalle tarkoituksenmukaisuusharkinnassa ja 
tuomitsee nuorelle nuorisorangaistuksen sijasta ehdollisen vankeusrangaistuksen, 
olisivat ymmärrettäviä, jos ratkaisu perusteltaisiin hyvin. Tuomioistuin arvioi 
tällöin RL 6:10a 2-kohdan mukaisten edellytysten käsillä olon toisin kuin sosiaa-
lityöntekijä tai kriminaalihuollon virkamies. Käytännössä Suomen tuomioistuin-
laitoksessa luotetaan muiden ammattiryhmien nuorista tekemiin selvityksiin.  
 
 
2.2.2 Kasvatusperiaate Saksassa  
Nuorisotuomioistuinlain 2 §:n mukaan nuorten ja harkinnanvaraisesti myös nuor-
ten aikuisten rikoksiin sovelletaan yleisen rikoslain (Strafgesetzbuch) säännöksiä 
vain, jos siitä on erikseen säädetty. Tällaista sääntelyä ei ole. Tästä seuraa, ettei 
nuorten rikoksiin sovelleta rikoslain rangaistusasteikkoja eikä säännöksiä ran-
gaistuksen määräämisestä.917 
Saksassa kasvatusperiaate on nuorisorikosoikeuden johtava periaate, joka 
vaikuttaa kaikilla nuorisorikosoikeuden tasoilla – niin syyttäjän diversiovallan 
käytössä kuin myös nuorisotuomioistuimen seuraamusharkinnassa. Tämä ei kui-
tenkaan merkitse, ettei yleisen rikosoikeuden suhteellisuusperiaatteella (Verhält-
nismässigkeit) olisi lainkaan merkitystä nuorisorikosoikeudessa. Albrechtin mu-
kaan suhteellisuusperiaate on kaikkia valtiovallan interventiota koskeva periaate 
ja se on johdettavissa Saksan perustuslaista. Suhteellisuusperiaate merkitsee, että 
yksilön oikeuksia on suojeltava niin pitkälle kuin mahdollista ja että vapauspii-
riin puuttuviin toimiin tulee ryhtyä vain, kun se on välttämätöntä yleisten intres-
sien suojelemiseksi. Nuorten kohtelussa suhteellisuusperiaate rajoittaa vapau-
denmenetykseen johtavia interventioita yli sen, mitä kasvatusperiaate joissain 
tilanteissa voisi edellyttää.918  
Kasvatusperiaatetta ei ole lainkaan määritelty nuorisotuomioistuinlaissa. Mo-
nessa kohtaa lakia on kylläkin säännöksiä liittyen nuoren kasvatuksellisiin tarpei-
siin. Periaatteen ydinsisältöön kuuluu ajatus, että kasvatuksellisten toimien on 
tultava rangaistusten sijaan (”Erziehung statt Strafe”). Niinpä diversion ja nuori-
sotuomioistuimen kasvatuksellisten seuraamusten tulee olla ensisijaisia. Kuiten-
kin rikoksen vakavoituessa siirtymä kurinpitoseuraamuksiin tapahtuu moititta-
vuusnäkökohtia painottamalla. Käytännössä rikoksen vakavoituessa kasvatuspe-
riaatettakin tulkitaan jossain määrin siten, että rangaistus on ”kasvattamisen 
muoto” (”Erziehung durch Strafe”). Merkittävä ilmentymä kasvatusperiaatteesta 
liittyy siihen, että nuorisovankeuden käyttö saksalaisessa nuorisorikosoikeudelli-
                                                   
917 Albrecht 2001, 140. 
918 Albrecht 2004, 453–455; Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 260. 
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sessa järjestelmässä on mahdollista vain silloin, kun kasvatustavoite voidaan 
saavuttaa vain sulkemalla nuori vankilaan.  
Viime vuosina Saksassa on virinnyt keskustelu kasvatusperiaatteen tarpeelli-
suudesta. Albrecht on ehdottanut siitä luopumista, koska se ei ole perustuslain 
mukainen.919 Hänen mukaansa periaate ei käytännössä ole merkinnyt nuorten 
lievempää kohtelua ja sen soveltaminen on johtanut epäyhdenvertaiseen rangais-




2.2.3 Rikosten ehkäisy Englannissa 
Crime and Disorder Act (37 §) säätää nuoriso-oikeusjärjestelmän tavoitteesta 
seuraavasti: ”It shall be the principal aim of the youth justice system to prevent 
offending by children and young persons.” Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan 
preventiotavoitetta toteutetaan monella eri keinolla, joista osa liittyy kaikkiin 
nuorisoprosessin vaiheisiin, osa seuraamuksiin ja osa nimenomaan rangaistuksen 
määräämiseen.921  
Virallisasiakirjoissa määritellään preventiotavoitteen toteuttamiskeinoiksi 
(1) rikosvastuun nopea toteuttaminen, (2) rikosten seurausten (henkilökohtaisten, 
uhrin, perheen, yhteisön) kohtaaminen ja vastuun sisäistäminen, (3) henkilökoh-
taisiin ominaisuuksiin, perheeseen, sosiaaliseen tilanteeseen, koulutukseen ja 
terveyteen kohdistuvat interventiot, (4) rangaistusten suhteellisuus rikoksen va-
kavuuteen ja rikoskäyttäytymisen toistuvuuteen, (5) uhrin vahinkojen korvaami-
nen ja (6) vanhempien vastuun korostuminen.922 Rikosten ehkäisy ohjaa kaikkia 
nuorten rikoksentekijöiden kanssa työskenteleviä viranomaisia ja vapaaehtoista-
hoja – siis myös seuraamusharkintaa. 
Niin yleisessä rikosoikeudessa kuin nuorisorikosoikeudessa rangaistuksen 
mittaaminen perustuu suhteellisuusperiaatteelle (Criminal Justice Act 1991), 
mutta suhteellisuusperiaatteen sisältö on nuorisorikosoikeudessa hieman toinen: 
huomioon otetaan paitsi rikoksen vakavuus ja toistuvuus, mutta myös lapsen tai 
nuoren hyvinvointi (Children and Young Persons Act 1933, 44 §) ja rikosten eh-
käiseminen (Crime and Disorder Act 37 §) ovat keskeisiä harkintakriteereitä. 
Kuten edellä on jo tullut selväksi, harkintakriteerit ovat yhteismitattomia ja ne 
vaikuttavat toisinaan eri suuntiin. Rikosten ehkäisytarkoituksessa (yleisestävässä 
mielessä) määrätty ankara rangaistus ei välttämättä ole tarkoituksenmukainen 
lasten hyvinvoinnin kannalta. Suhteellisuusperiaate määrittää rajat rikosten eh-
käisylle ja nuoren hyvinvoinnin toteuttamiselle. Ankaria rangaistuksia voidaan 
määrätä vain, jos rikoksen vakavuus niin edellyttää. Lapsen hyvinvoinnin kan-
                                                   
919 Albrecht 2002a, 5; Albrecht 2004, 453.  
920 Albrechtin ehdotus on von Hirschin (2001a, 221 ss.) esittämän ”nuoriin sovellettavan 
suhteellisuusperiaatteen” mukainen ja vastaa suomalaista rangaistuksen määräämisoppia 
nuorille. 
921 Bottoms & Dignan 2004, 77. 
922 Home Office 1998, 5–7. 
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nalta esimerkiksi laitosseuraamus on haitallinen, vaikka lyhyellä tähtäimellä se 
vähentääkin rikoksia – tilanne on todennäköisesti pitkällä tähtäimellä toinen. 
Vaikka rikosten ehkäisy on yleensä yhteinen päämäärä hyvinvointia painottavien 
seikkojen ohella, voivat ne olla ristiriidassakin. 
(1) Hyvinvointiperiaate on peräisin edelleen voimassa olevasta vuoden 1933 
lapsi- ja nuorisolaista: ”Every court in dealing with a child or young person who 
is brought before it, either as an offender or otherwise, shall have regard to the 
welfare of the child or young person and shall in a proper case take steps for re-
moving him from undesirable surroundings, and for securing that proper provi-
sion is made for his education and training.” Sittemmin lapsen etu viranomais-
toimien harkinnassa on edelleen painottunut – muun muassa vuoden 1989 YK:n 
lapsen oikeuksien yleissopimuksen myötävaikutuksesta.923 Hyvinvointiperiaate 
velvoittaa huomioimaan nuoren elämäntilanteen, muun muassa perhe-, koulutus- 
ja työtilanteen, määrättäessä rikoksesta seuraamusta. Kuten jäljempänä käy ilmi, 
nuorisotuomioistuinta koskevassa ohjeistuksessa nämä seikat saavat suuren pai-
noarvon. 
(2) Nuoria koskevassa erityissääntelyssä ei ole nimenomaista mainintaa siitä, 
että suhteellisuusperiaatetta (the principle of proportionality) olisi sovellettava 
myös nuorten juttuihin. Tämä on kuitenkin tavallaan itsestään selvää, koska suh-
teellisuusperiaate on edellä esitetyn mukaisesti yksi tapa toteuttaa nuorisorikos-
oikeuden preventiotavoitetta. Ennen vuotta 2003 Englannin rikoslainsäädännössä 
ei ollut yleissäännöksiä rangaistuksen mittaamisesta. Vaikka Criminal Justice 
Act 1991 ja Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 sisälsivät lukuisia 
määräyksiä rangaistuslajin valinnasta ja loivat rikoksen vakavuuden ja suhteelli-
suusperiaatteen varaan rakentuvan portaittaisen seuraamusjärjestelmän, yleispe-
riaate puuttui laista.924 Criminal Justice Act 2003 tarkensi rangaistuksen mää-
räämisen sääntelyä. Laissa (142 §) on nykyisin lueteltu rangaistuksen määräämi-
sen tarkoitusperät (Purposes of Sentencing). Niitä ovat rikoksentekijöiden ran-
kaisu, rikollisuuden vähentäminen, pelotusvaikutus, rikoksentekijöiden kuntou-
tus ja rehabilitaatio, yhteiskunnan suojelu ja uhrin kärsimysten korvaaminen. 
Nimenomaisen säännöksen nojalla säädetyt rankaisemisen tarkoitusperät eivät 
koske alle 18-vuotiaita. Vastikään ehdotetut nuoria koskevat mittaamisperiaatteet 
eivät kuitenkaan eroa olennaisesti aikuisten sääntelystä.925 
 
 
                                                   
923 Home Office 2003b; Mahkonen 2007, 71–81. 
924 Cavadino & Dignan 1997, 100–103. 
925 The Criminal Justice and Immigration Bill 2007. 
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3 Toimenpiteistä luopuminen tuomioistuimessa 
Kaikissa tämän tutkimuksen vertailumaissa on mahdollista, että nuoren rikospro-
sessi suoritetaan täysimääräisesti esitutkintoineen ja syyteharkintoineen, mutta 
asian käsittely päätetään tuomioistuimessa toteamukseen syyllisyydestä ilman 
konkreettisen rangaistuksen määräämistä. Yleissuuntauksena länsimaissa on 
1900-luvun loppupuoliskolla ollut kustannustehokkuussyistä keventää nuoriso-
prosessia ja rikosprosessia ylipäänsä ja lopettaa rikosten käsittely yhä aikaisem-
massa vaiheessa. Yleisesti on katsottu, ettei lievien rikosten perinpohjainen sel-
vittely tuomioistuimissa ole aina (yleisestävyys- taikka erityisestävyyssyistä) 
tarkoituksenmukaista. Englannissa tämä diversio on toteutettu poliisin nuhtelui-
den ja varoitusten laajalla soveltamisella (? V.1.1.2), Saksassa laajalla syyttä-
mättäjättämisinstituutiolla (? V.1.2.2). Suomessa lievät rikokset on ohjattu rike-
sakko- ja rangaistusmääräysmenettelyyn (? V.1.1.1).  
Joissain tilanteissa on kuitenkin perusteltua sallia myös tuomioistuimille 
mahdollisuus jättää syyksilukemisesta huolimatta rangaistus määräämättä. Rat-
kaisun edellytykset ja käyttöala eroaa eri maissa monessa suhteessa. Lähinnä 
kyse on eroista siinä, millainen on muiden viranomaistoimien myötävaikutus 
tuomitsematta jättämiseen ja voiko tuomioistuin asettaa toimenpiteistä luopumi-




Jos nuoren todetaan syyllistyneen rikokseen, tuomitsematta jättäminen on lievin 
tuomioistuimen käytössä oleva seuraamus. Siinä on seuraamusluonteisen syyt-
tämättäjättämisen tapaan kyse ratkaisusta, jossa tekijän katsotaan syyllistyneen 
moitittavaan tekoon, mutta konkreettisesta rangaistuksesta luovutaan. Kuten voi-
daan otaksua, lievimmän käytössä olevan vaihtoehdon käyttö on nuorilla selvästi 
tavallisempaa kuin muissa ikäryhmissä. Tuomitsematta jättäminen on alle 18-
vuotiaiden ryhmässä noin viisi kertaa tavallisempaa kuin muissa ikäryhmissä. 
Vuosittain näitä ratkaisuja tehdään muutama sata, joka on noin 5 % nuorten tuo-
mioistuinratkaisuista.926 
Tuomitsematta jättämisten määrät ovat laskeneet noin viidennekseen 1990-
luvun alkuun verrattuna. Ne tapaukset, joissa tuomitsematta jättäminen voisi tulla 
nykykäytännön mukaan kyseeseen, tippuvat yleensä pois prosessiputkesta jo 
syyttäjän seuraamusluonteisella syyttämättäjättämispäätöksellä. Ja kuten edellä 
on jo todettu, syyttämättäjättämisten yleistyminen 1990-luvun alussa korvasi  
jossain määrin vielä 1980-luvulla varsin yleistä tuomitsemattajättämiskäytäntöä.  
 
                                                   






































Kuvio 17  Rangaistukseen tuomitsematta jätetyt nuoret927 vuosina 1980–2005 
 
Käytännössä tuomitsematta jättäminen koskee vähäisiä omaisuusrikoksia ja pa-
hoinpitelyjä, joita on käsitelty usein tuomioistuimessa vahingonkorvauksen mää-
räämiseen liittyvistä syistä. Taulukossa 5 on esitetty viisi yleisintä rangaistukseen 
tuomitsematta jätettyä nuorten rikosta. Muut ratkaisuun johtaneet teot ovat hyvin 
lieviä ja vähäisiä rikoksia. 
 
Taulukko 5  Vuosina 2004–2005 tuomitsematta jätetyt nuorten rikokset (5 yleisintä)928 
Päärikos N % 
Pahoinpitely 83 19,3 
Varkaus 55 12,8 
Vahingonteko 31   7,2 
Moottorikulkuneuvon käyttövarkaus 26   6,0 
Huumausainerikos 16   3,7 
 
 
Tuomitsematta jättämisen edellytyksiä on laissa viisi: vain yksi niistä koskee 
nimenomaisesti ja ainoastaan nuoria. Tuomitsematta jättämisperusteet muistutta-
vat hyvin läheisesti syyttämättäjättämisperusteita (V.1.2.1). Niiden tulkinta on 
jokseenkin samanlaista kuin syyttämättäjättämisperusteiden. Toisin kuin tilanne 
on syyttämättäjättämisissä, nuoret jätetään tuomitsematta voittopuolisesti nimen-
omaan nuoruusperusteella. Esimerkiksi vuonna 2005 15–17-vuotias nuori jätet-
tiin rangaistukseen tuomitsematta 230 kertaa ja näistä ratkaisuista 185 eli 80 % 
tehtiin nuoruusperusteella.929 Tuomioistuin saa jättää rangaistuksen tuomitsemat-
ta (RL 6:12) seuraavin perustein: 
(1) Vähäisyysperuste: Rikosta on sen haitallisuuteen tai siitä ilmenevään teki-
jän syyllisyyteen nähden pidettävä kokonaisuutena arvostellen vähäisenä. Rikok-
sen vähäisyys tulee arvostella suhteessa kyseisen rikoslajin normaalitapaukseen. 
                                                   
927 HE 79/1989 vp; Tilastokeskus, Oikeustilastolliset vuosikirjat. 
928 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos / tuomiolauselmatietokanta. 
929 Oikeustilastollinen vuosikirja 2006, taulukko 6.9, 328. 
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Mitä lievemmästä rikoslajista on kyse, sitä helpommin rikoksen vähäisyyttä kos-
kevat ehdot täyttyvät.930 Nuorten rikosten ollessa tyypillisesti lieviä voi vähäi-
syysperusteen todeta olevan sangen usein relevantti nuorten jutuissa. 
(2) Nuoruusperuste: Tekijä on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon 
katsotaan johtuneen ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta. Peruste 
laajentaa tuomitsematta jättämisen alaa alle 18-vuotiaiden nuorten rikoksissa 
muihinkin kuin vähäisinä pidettäviin tapauksiin. Perusteen soveltamisessa ulko-
puolelle on rajattu suunnitelmallinen ja harkittu lainrikkominen. Seuraamusluon-
teisen syyttämättä jättämisen kohdalla nuoruusperusteen soveltamisesta ja tul-
kinnasta lausuttu pätee myös tässä (? V.1.2.1). 
(3) Poikkeuksellisuusperuste: Rikos on tekoon tai tekijään liittyvistä erityisis-
tä syistä anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava. Poikkeuksellisuus liittyy syyl-
lisyyteen ja subjektiivisiin vastuuehtoihin. Perusteena voivat olla esimerkiksi 
tekijään kohdistunut voimakas painostus tai uhka sekä voimakas ja äkkiarvaama-
ton houkutus.931 Kun tiedämme nuorten rikoskäyttäytymisen olevan usein ryhmä-
luonteista, voimme ajatella mainittujen perusteiden olevan nuorten rikoksissa 
relevantteja. 
(4) Kohtuusperuste: Rangaistusta on pidettävä kohtuuttomana tai tarkoituk-
settomana erityisesti, kun otetaan huomioon tekijän ja asianomistajan välillä saa-
vutettu sovinto, tekijän muu pyrkimys estää tai poistaa rikoksensa vaikutuksia tai 
hänen pyrkimyksensä edistää rikoksensa selvittämistä (RL 6:6 3-kohta) ja rikok-
sen muut seuraukset, henkilökohtaiset olot tai pitkän ajan kuluminen rikoksesta 
(RL 6:7) tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet. Kohtuusperusteen soveltamisel-
la ei ole yhteyttä tekoa ja tekijää koskevaan moitittavuusarviointiin. Esimerkiksi 
onnistunut sovittelu, sitoutuminen huumehoito-ohjelmaan tai lastensuojelun toi-
met voivat johtaa kohtuusperusteen soveltamiseen. Kohtuusperuste kattaa sekä 
tilanteet, joissa säännönmukainen seuraamus tuntuu liian ankaralta, että tapauk-
set, joissa on tarkoituksenmukaista luopua rikosoikeudellisesta seuraamuksesta 
jonkin toisen interventiojärjestelmän toimien vuoksi.932 
(5) Konkurrenssiperuste: Rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä kos-
kevien säännösten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen mää-
rään. Nuoruusteeman kannalta konkurrenssiperusteella ei ole suurta merkitystä, 
eikä sitä juuri koskaan sovelleta nuorten tekoihin.933 
Tuomitsematta jättämistä tulisi lähtökohtaisesti soveltaa vain ensikertalaisen 
rikokseen. Uusiminen on yksi keskeisiä perusteita myös harkittaessa nuoren 
tuomitsematta jättämistä.934 Käytännössä tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta 
kontrolloida sitä, onko nuorelle aikaisemmin määrätty rikosrekisteriin merkitse-
                                                   
930 HE 44/2002 vp, 210. 
931 HE 44/2002 vp, 211–213. 
932 HE 44/2002 vp, 211. 
933 Muutoinkin konkurrenssiperuste on tuomitsematta jättämisen kriteerinä hieman omitui-
nen. Relevanssia sillä on käsittääkseni lähinnä tilanteessa, jossa samaan konkurrenssiryh-
mään kuuluvia tekoja käsitellään eri oikeudenkäynneissä. 
934 HE 44/2002 vp, 211. 
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mättömiä rangaistuksia, lähinnä siis sakkoja.935 Näin ollen nuoria jätetään tuo-
mitsematta tapauksissa, joissa aikaisemmin rangaistuksia on määrätty. Kovin 
yleistä tämä ei kuitenkaan ole. Vuosina 2004 ja 2005 nuoria jätettiin rangaistuk-
seen tuomitsematta 430 kertaa. Näistä 371 eli 86,3 % oli ensikertalaisia. Noin 
joka seitsemäs oli uusija; lähinnä siinä mielessä, että hänelle oli aikaisemmin 
tuomittu sakkorangaistus.936 
Kaiken kaikkiaan tuomitsematta jättäminen on poikkeuksellinen ratkaisu 
myös nuorten rikoksissa. Siitä huolimatta se on tarkoituksenmukainen ”varavent-
tiili” nuorten rikosseuraamusjärjestelmässä. Tuomitsematta jättämisen asema 
nuorten seuraamuksena voisi olla nykyistä suurempi ja se voisi korvata osan 
nuorten sakoista. Voidaan olettaa, että jo rikoksen tuomioistuinkäsittelyllä saavu-
tetaan nykyisissä sakkojutuissa riittävä preventiivinen vaikutus. Myös nuorisori-
kostoimikunnan mietinnössä esitetään vastaava näkemys: puhuttelulla vahvistet-
tu tuomitsematta jättäminen saattaa ”painokkaana varoituksena” olla tarkoituk-




Saksassa merkittävä osa nuorten rikoksista ei johda tuomioistuimen tuomitse-
maan rangaistukseen. Reilusti yli puolet nuorten rikoksista jää syyttämättä. Suo-
men tuomitsematta jättämistä vastaava ratkaisu voidaan tehdä kahdella tavalla. 
Tilanne voi olla ensinnäkin se, että syytteen nostamisen jälkeen tuomioistuin 
tekee päätöksen jättää juttu käsittelemättä (JGG 47 §). Päätös voidaan tehdä syyt-
täjän ja tuomarin neuvonpidon jälkeen ja perusteena voivat olla samat seikat kuin 
syyttämättä jättämisellä, kuten osallistuminen kursseille, anteeksipyyntö ja va-
hinkojen korvaaminen. Näissä tilanteissa pääkäsittelyä ei pidetä, mutta tuomari 
voi syyttäjän ehdotuksesta määrätä lievähköjä kurinpitotoimia.938 Kyse on tilan-
teista, joissa syyllisyyskysymys on selvä eli rikos on myönnetty.939 Esimerkiksi 
vuonna 2004 nuorille rikoksentekijöille määrättiin nuorisotuomioistuimissa 
154 778 rangaistusta. Edellä luonnehdittuja tuomitsematta jättämisratkaisuja teh-
                                                   
935 On korostettava, että asiantilaa ei voida pitää ainakaan tässä yhteydessä pulmana. Säädet-
täessä voimassa olevaa rikosrekisterilakia (770/1993) 1990-luvun alussa lähdettiin siitä, 
ettei sakkorangaistusten tule näkyä rikosrekisteristä. Perustelu oli tosin kehno: ”Rangaistus-
ten mittaamisen kannalta olisi joissakin tapauksissa tarpeen tietää myös syytetyn sakkoran-
gaistuksista. Sakkorangaistusten rekisteröinnissä on kuitenkin erilaisia vaihtoehtoja, minkä 
vuoksi tässä esityksessä ehdotetaan rikosrekisterin tietosisältö pidettäväksi entisellään”. (HE 
368/1992 vp). Ratkaisu on käsittääkseni perusteltu ja sillä on otaksuttavasti suuri (rangais-
tuskäytäntöä lieventävä) kriminaalipoliittinen merkitys – luultavasti suuri osa kansalaisista 
saati nuorista eivät kuitenkaan ole omaksutusta ratkaisusta tietoisia. Sääntelymallin kannalta 
on kuitenkin ristiriitaista, että rikoslaissa (RL 6:10a) ja useissa esityölausumissa todetaan, 
että kaikki aikaisemmat rikokset tulisi ottaa seuraamusharkinnassa huomioon. 
936 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos / tuomiolauselmatietokanta. 
937 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osa II, 151.  
938 Dünkel 2006a, 243. On jokseenkin arvostuksenvaraista lasketaanko JGG 47 §:n mukaiset 
päätökset syyttämättä- vai tuomitsemattajättämisen piiriin.  
939 Kilchling 2002, 12 
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tiin 41 113 kappaletta. Yleisimmät kohteena olevat rikokset olivat näpistyksiä ja 
lieviä pahoinpitelyjä. Ilman pääkäsittelyä tuomitsematta jätetään siten noin 20 % 
syytteeseen johtaneista nuorten rikoksista.940 
Saksalaisessa nuorisorikosoikeudessa on toinenkin tuomitsematta jättämisen 
muoto. Kyse on JGG 14 §:n mukaisesta varoituksesta (Verwarnung), jonka käyt-
töedellytyksenä on nuoren ymmärrys teon oikeudenvastaisuudesta. JGG 15 §:n 
mukaan varoitukseen voidaan liittää vahingonkorvausvelvoite, anteeksipyyntö, 
yhdyskuntapalvelua taikka rahahyvitys – taikka mikä tahansa näiden yhdistelmä. 
Tilanteita, joissa varoitukseen liitetään ehtoja, ei kaikilta osin ole välttämättä 
perusteltua rinnastaa suomalaiseen tuomitsematta jättämiseen, jonka olennaispiir-
teenä on nimenomaisesti konkreettisten toimien puute ja sisältönä vain tuomiois-
tuimen osoittama moite. Mainitut varoituksen ehdot ovatkin saksalaisessa seu-
raamusten kategorisoinnissa luokiteltu kurinpitoseuraamuksiksi. JGG 14 §:n mu-
kaisia varoituksia annettiin vuonna 2004 yhteensä 28 318, joka vastaa 18 % nuo-
ria rikoksentekijöitä koskevista rangaistuksista. Yleisimmät kohteena olevat ri-
kokset olivat näpistyksiä ja lieviä pahoinpitelyjä. Ehdollisia varoituksia annettiin 
65 246 eli 42 %:ssa rangaistuksista. Näissä suurimmassa osassa mukana oli työn-
tekomääräys.941  
Tuomitsematta jättämisen edellytyksiä ei ole juuri millään tavalla määritelty 
Saksassa. Seuraamusharkinta perustuu siten lähes yksinomaan laissa sääntele-
mättömän kasvatusperiaatteen soveltamiseen. Tuomarilla on sangen vapaat kä-
det pohtia, millainen seuraamus takaa parhaiten sen, että nuori tulee ymmärtä-
mään rikoksensa merkityksen ja sen, millainen seuraamus estäisi rikosten uusi-
misen. Ellei erityisiä syitä konkreettisille interventioille tuomarin mukaan ole, 
voinee lopputuloksena olla tuomitsematta jättäminen. Saksalaisessa nuorisori-





Englannin lainsäädännössä on kaksi selvästi suomalaista tuomitsematta jättämis-
tä muistuttavaa tuomiovaihtoehtoa, joista toinen on absoluuttinen toimenpiteistä 
luopuminen (absolute discharge) ja toinen ehdollinen toimenpiteistä luopuminen 
(conditional discharge). Lisäksi lainsäädäntö tuntee joukon tuomitsematta jättä-
mistä jossain määrin muistuttavia ratkaisuja, kuten siirtomääräys (referral or-
der), vanhemmuusmääräys (parenting order) ja sidonnaisuusmääräykset (bind 
over ja bind over of parent or guardian). 
Nuorisotuomioistuin voi jättää tuomitsematta 10–17-vuotiaan rikoksentekijän 
periaatteessa mistä tahansa rikoksesta (absolute discharge).943 Edellytyksenä on, 
                                                   
940 Statistisches Bundesamt 2006a, taulukot 2.2, 4.1 ja 4.3.  
941 Statistisches Bundesamt 2006a, taulukot 4.1 ja 4.3. 
942 Jugendstrafrechtsreform-Kommission 2002, 12–22. 
943 Criminal Justice Act 1991, (c 53), section 1A, 1C. 
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ettei rankaisemista pidetä tarkoituksenmukaisena.944 Määräys on kuitenkin tar-
koitettu vain teknisiin ja triviaaleihin tekoihin.945 Niitä annetaan käytännössä 
vain näpistyksistä, lievistä pahoinpitelyistä, järjestyssääntörikkomuksista, liiken-
nerikkomuksista, takuuehtojen rikkomisista ja vähäisistä vahingonteoista ja mää-
räysten yhteismäärä kattaa vain kaksi prosenttia kaikista tuomioistuinratkaisuis-
ta.946 Määräyksen antamisessa tulee painottaa, että nuori on syyllistynyt lainvas-
taiseen tekoon, mutta tuomioistuin jättää konkreettisen rangaistuksen tällä kertaa 
poikkeuksellisesti määräämättä. Suostumusta ei luonnollisesti vaadita, ja mää-
räys voidaan antaa nuoren poissaolosta huolimatta. Erityisen tärkeänä pidetään, 
että tuomitsematta jättäminen julistetaan tavalla, että kohteena oleva nuori ym-
märtää sen luonteen moitteena. Nuorisotuomioistuinten ohjeissa on tuomitsemat-
ta jättämisen – kuten myös kaikkien muiden seuraamuslajien osalta – tarkat oh-
jeet, millä tavoin tuomio tulee julistaa.947 
Tuomitsematta jättäminen on mahdollista tehdä myös ehdollisena (condi-
tional discharge), jolloin tuomioistuin asettaa määräajan, joka voi kestää jopa 
kolme vuotta. Yleensä määräaika on kuitenkin vuoden mittainen. Ehtona on pi-
dättäytyä rikoksista kyseisen määräajan. Määräajan sisällä tehty uusi rikos johtaa 
myös alkuperäisen rikokseen uudelleen käsittelyyn. Tuomioistuimen oikeutta 
ehdolliseen toimenpiteistä luopumiseen on rajoitettu hyvin poikkeuksellisiin ti-
lanteisiin niiden nuorten kohdalla, joille on edeltävän kahden vuoden aikana an-
nettu viimeinen varoitus (CDA 66.4a §). Tämä on yksi osoitus siitä, kuinka Eng-
lannin nuorisorikosoikeusjärjestelmä on ankara rikosten uusimisen suhteen. Eh-
dolliseen tuomitsematta jättämiseen voidaan liittää oheisvelvoitteita, kuten va-
hingonkorvausmääräys. Sen käyttöala on huomattavasti pelkkää tuomitsematta 
jättämistä yleisempi: vajaa 10 % tuomioistuinratkaisuista on ehdollisia tuomit-
sematta jättämisiä ja kohderikokset ovat tyypillisesti yksittäisiä näpistyksiä, mui-
ta lieviä omaisuusrikoksia, lieviä pahoinpitelyjä ja lievien huumausaineiden hal-
lussapitorikoksia.948 
Osana Englannin mittavaa nuorisorikosoikeuden uudistamishanketta käyttöön 
otettiin pilottijaksojen jälkeen 1.4.2002 uusi niin kutsuttu siirto- ja nuorisosopi-
musseuraamus (referral order). Siirtomääräys on ensisijainen ja useimmiten 
määrättävä seuraamus 10–17-vuotiaille syyllisyyden myöntäneille ensikertalaisil-
le. Noin joka neljäs nuorisotuomioistuimen ratkaisuista on siirtomääräys.949 Sitä 
ei voi saada kahdesti. Siirtomääräystä ei saa antaa, jos nuorisotuomioistuin pitää 
vankeutta välttämättömänä taikka jos rikos on hyvin lievä, ja se voidaan sovittaa 
toimenpiteillä luopumisella taikka sakolla.950 Käytännössä siirtomääräys on pa-
kollinen suuressa osassa nuorten rikoksia: nuorisotuomioistuimen päätettäväksi 
                                                   
944 Criminal Justice Act 1991 (c 53), sections 8(3) and 9(2). 
945 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 4. 
946 Criminal Statistics, England and Wales 2005, Table S5.4. 
947 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 4. 
948 Criminal Statistics, England and Wales 2005, Table S5.4. 
949 Criminal Statistics, England and Wales 2005, Table S5.4. 
950 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999, 1–2 §. 
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jää, tuleeko ”pakollista siirtomääräystä soveltaa”.951 Kestoltaan se on kolmesta 
kuukaudesta vuoteen. Sen sisältönä on nuorisopaneelin (youth offender panel) 
hyväksymä ohjelma, jolla pyritään puuttumaan rikollisen käyttäytymisen syihin 
ja vahinkojen hyvittämiseen. Nuorisopaneeli ja rikokseen syyllistynyt nuori te-
kevät ohjelman tarkemmasta sisällöstä erillisen sopimuksen (youth offender 
contract). Nuoren vanhemmat pyritään saamaan mukaan nuorisosopimuksen 
tekoon ja tukemaan nuorta sopimuksen mukaisten velvoitteiden toteuttamises-
sa.952 Kokouksiin osallistuvat myös vanhemmat. Nuorisopaneeli koostuu kahdes-
ta vapaaehtoistyöntekijästä ja nuorisorikollisuustyöryhmän asettamasta ohjaajas-
ta. Jos nuori suoriutuu ohjelmasta, tuomio on kärsitty. Tällöin nuorelle ei tule 
rikosrekisterimerkintää, joka on muun muassa ilmoitettava työnantajalle.953 
Englantilaisten tuomioistuinten käytössä on ollut vuosisatoja niin kutsuttu si-
donnaisuusmääräys (bind over), joka tarkoittaa velvoitetta pidättäytyä rikoksista 
ja ylipäänsä häiritsevästä käyttäytymisestä tuomioistuimen määräämän ajan.954 
Määräystä voidaan tehostaa 10–13-vuotiaille maksimissaan 250 ja 14–17-
vuotiaille 1 000 punnan sakolla. Määräyksen tarkoituksena on suojella tiettyä 
henkilötahoa oikeudenloukkauksilta.955  
Vuonna 1991 laissa säädettiin ensikertaa nimenomaan alaikäisen vanhempia 
koskevasta sidonnaisuusmääräyksestä (bind over of parent or guardian).956 Laki 
edellyttää vanhemman läsnäoloa 10–15-vuotiaan nuoren rikosasian käsittelyssä 
ja velvoittaa vanhemmat maksamaan mahdolliset sakot ja käsittelykulut. Tuo-
mioistuin voi määrätä, että vanhempi harjoittaa jatkossa kontrollia lapseensa ri-
koksista pidättäytymiseksi uhalla, että vanhempi joutuu maksamaan maksimis-
saan 1 000 punnan sakon. Määräyksen edellytyksenä on, että se on tarkoituk-
senmukaista uusien rikosten ehkäisemiseksi.957 Kyseessä ei ole varsinaisessa 
merkityksessä ”vanhemman rankaiseminen lapsensa rikoksesta” vaan siitä, ettei 
vanhempi ryhdy asianmukaisiin toimiin estääkseen niitä. Alle 16-vuotiaan rikol-
lisen vanhemmalle kyseinen määräys on pakko antaa, ellei nuorisotuomioistuin 
pidä sitä uusien rikosten ehkäisemiseksi epätarkoituksenmukaisena. Vanhempiin 
kohdistunut sidonnaisuusmääräys voi kestää maksimissaan kolme vuotta taikka 
siihen saakka, kunnes nuori täyttää 18 vuotta. Määräys edellyttää vanhemman 
läsnäoloa ja suostumusta. Ellei suostumusta anneta, tuomitaan sakko saman 
tien.958 Kyseessä on tavallaan lykätty sakko, johon voidaan liittää myös ehtoja.959 
Yhteensä sidonnaisuusmääräyksiä (bind over ja bind over of parent or guardian) 
                                                   
951 Monaghan 2000, 152. 
952 Käytännössä siirtomääräys ja siihen liittyvä sopimus muistuttaa hyvin läheisesti Tanskas-
sa vuonna 1998 käyttöönotettua nuorisosopimusseuraamusta. Ks. Kyvsgaard 2004, 371; 
Vestergaard 2004a, 141–164. 
953 www.yjb.gov.uk/en-gb/yjs/SentencesOrdersandAgreements/ReferralOrder/ (25.2.2008) 
954 Home Office 2003d, 2. 
955 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 11–12. 
956 Criminal Justice Act 1991, section 58. 
957 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, section 150(1). 
958 Youth Court Bench Book, section 3, 31–32. 
959 Allen 2002, 136. 
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määräyksiä annetaan vuosittain noin 1 000 kertaa – eli kyse on hyvin harvinai-
sesta määräyksestä.960 
1990-luvun alusta lähtien nuorisokriminaalipolitiikan keskeisenä piirteenä on 
ollut vanhempien vastuullistaminen lastensa käytöksestä. Yleisen kriminologisen 
tietämyksen nojalla selväksi oli käynyt, että pelkkä pakko ei tässä tehtävässä au-
ta. Niinpä vuonna 1998 Englannissa otettiin käyttöön vanhemmuusmääräys (pa-
renting order), jolla lasten ja nuorten häiriökäyttäytymiseen pyritään vaikutta-
maan nimenomaisesti heidän vanhempiensa tukemisella. Määräys voidaan antaa, 
jos lapsen vanhemmat ovat laiminlyöneet velvollisuutensa huolehtia lapsen kou-
lunkäynnistä (Education Order) tai jos lapsi on tuomittu rikoksesta ja vanhem-
mat ovat valvoneet häntä puutteellisesti (Criminal Order).961 Velvoite voidaan 
antaa myös tilanteissa, joissa lapsi on saanut lastensuojelumääräyksen (Child 
Safety Order) tai käyttäytymismääräyksen (Anti-Social Behaviour Order).  
Tarkoituksena on tukea lapsen vanhempia ja antaa heille välineitä niiden on-
gelmien ratkaisemiseksi, joita he kasvattajina kohtaavat. Nuorisorikollisuustyö-
ryhmien tehtävänä on arvioida vanhempien soveltuvuus määräyksen kohteeksi. 
Vanhemmalle annettavaan määräykseen sisältyy aina velvollisuus osallistua kas-
vatustehtävää tukevalle kurssille. Ohjelmaan kuuluvia tapaamisia on enintään 
kerran viikossa, ja kurssi kestää enintään kolme kuukautta, mutta sitä voidaan 
jatkaa aina vuoteen saakka. Velvoitteen tarkempi sisältö voi vaihdella. Huoltaja 
voidaan myös velvoittaa toteuttamaan tiettyjä kasvatuksellisia toimia, esimerkik-
si valvomaan, ettei lapsi vietä aikaansa sellaisten tovereiden kanssa, joilla on 
aiemmin ollut käyttäytymiseen negatiivinen vaikutus. Tällainen velvollisuus ase-
tetaan korkeintaan yhdeksi vuodeksi.962 Määräystä ei merkitä rikosrekisteriin. 
Ennen määräyksen antamista nuorisorikollisuustyöryhmä selvittää vanhem-
pien soveltuvuuden ohjelmaan, koska kaikissa tapauksissa pakolliseen ohjelmaan 
määrääminen ei ole mielekästä. Vanhemmat saattavat myös hakea vapaaehtoises-
ti apua kasvatusongelmiinsa. Määräyksen rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon. 
Määräyksiä rikkoneiden kanssa pyritään toimimaan yhteistyössä niin, ettei sank-
tiota tarvitsisi määrätä. Alkuaikojen kokemukset menettelystä olivat pääosin 
myönteisiä. Vanhemmat osallistuivat noin kolmeen neljäsosaan heidän velvolli-
suudekseen asetetuista tapaamisista. Lasten vanhempia ja ohjelmissa työskente-
leviä oli aluksi jonkin verran arveluttanut osallistumisen pakollisuus, mutta nämä 
epäilykset olivat ohjelmien edistyessä hälvenneet. Vanhemmat arvostivat erityi-
sesti sitä, että heillä oli tilaisuus jakaa kokemuksia muiden samassa tilanteessa 
olevien kanssa. Haastatellut lapset olivat sitä mieltä, että ohjelma oli vaikuttanut 
heidän käyttäytymiseensä myönteisesti.963 
Vuonna 2005 vanhemmuusmääräyksiä annettiin rikosperusteella 1 069 kap-
paletta ja koulutusperusteella 213. Noin joka viidennessä tapauksessa nuorelle 
                                                   
960 Youth justice Board: Youth justice annual statistics 2005/06, 16. 
961 Crime and Disorder Act 1998, 8 §. 
962 Youth Court Bench Book, section 3, 31–32. 
963 Ghate & Ramella 2002, i–vi, 75–80. 
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määrättiin lisäksi jokin avoseuraamus.964 Kun otetaan huomioon, että ikäryhmään 
10–17-vuotiaat kuuluvia syytettyjä oli vuonna 2005 yhteensä 131 731, osoittau-
tuu vanhemmuusmääräys hyvin harvinaiseksi (alle 1 %) tavaksi puuttua välilli-




Tuomitsematta jättäminen on yksi seuraamusvaihtoehto kaikissa vertailumaissa. 
Yhtäläisyytenä on se, että käytännössä se koskee lievähköjä rikoksia ja yleisim-
mät kohderikokset ovat lieviä omaisuusrikoksia. Suomessa tuomitsematta jättä-
miseen ei voida vertailumaiden tavoin määrätä ehtoja, eikä asiaa voida käsitellä 
myöhemmin uudestaan. Suomessa tuomitsematta jättämisratkaisun merkitys nuo-
ren myöhemmissä rikosjutuissa on käytännössä olematon. Englannissa ja Saksas-
sa on laaja kirjo tuomitsematta jättämisen ehtoja, jotka saattavat tuntua nuoresta 
konkreettiselta rangaistukselta ja näin ollen ne lähestyvät avoseuraamusten ryh-
mää. Englantilaiselle nuorisorikosoikeudelle on tyypillistä tuomitsematta jättä-
mistilanteissa sitoa ja tukea nuoren vanhempia sakon uhalla toimimaan kykyjen-
sä mukaan estääkseen nuoren uusia rikoksia. Ratkaisun yhteydessä huomioidaan 
myös rikoksen uhrin oikeudenloukkauksen hyvittäminen; joko pyytämällä an-
teeksi, maksamalla korvauksia tai tekemällä työtä. Suomessa tuomitsematta jät-
tämisen ”oheissanktiot” supistuvat mahdolliseen vahingonkorvaukseen ja erilli-
seen sovitteluun. 
Suomessa tuomitsematta jättäminen on harvinainen ratkaisu (5 %). Englan-
nissa vastaava osuus on mittarista riippuen 13–40 %, mutta tuomitsematta jättä-
misen käytännön merkitys lähestyy avoseuraamuksia. Saksan tilanne on jota-
kuinkin sama. Suuria eroja ei selitä päätöksen kohteena olevien rikosten vaka-
vuus, vaan se, että Suomessa tuomitaan laajasti sakkorangaistuksia nuorille, jotka 
Saksassa taikka Englannissa jätettäisiin tuomitsematta, mutta johon päätökseen 






Sakon osuus nuorten tuomioistuinrangaistuksista on kasvanut Suomessa merkit-
tävästi 1990-luvun alkuun verrattuna. Vuonna 1990 nuorten rikosten tuomiois-
tuinkäsittelyistä noin 60 % päätyi sakon tuomitsemiseen. Viime vuosina sakon 
osuus on ollut lähes 75 %. Sakon käyttöala on hyvin laaja. Se kattaa käytännössä 
lähes kaikki omaisuusrikokset, pahoinpitelyt, liikennerikokset ja suuren määrän 
                                                   
964 Youth Justice Board: Youth justice annual statistics 2005/06, 16. 
965 Criminal Statistics, England and Wales 2005, Table S1.1 (E). 
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muita rikoksia. Sakkojen vuosittaisen määrän vaihtelu on tuomioistuinrangais-
tuksista kaikkein eniten riippuvainen nuorten vuosittain tekemien rikosten mää-
rästä. Merkittävä osa nuorten rikoksista on profiloitunut tuomioistuinkäytännössä 
sakkorikoksiksi.  
Vuosina 2004 ja 2005 sakoista 22 % koski pahoinpitelyä, josta sai keskimää-
rin 34 päiväsakon rangaistuksen. Joka neljäs nuori selvisi pahoinpitelystä sakko-
rangaistuksella. Rattijuopumusten, joista valtaosa on otaksuttavasti skootterilla, 
mopolla tai kevytmoottoripyörällä toteutettuja, osuus sakoista oli 14 % ja keski-
määräinen seuraamus oli 44 päiväsakkoa. Rattijuopumuksesta nuori selvisi käy-
tännössä aina sakolla. Varkaudessa vastaavat luvut olivat 12 % ja 37 päiväsak-
koa ja varkausrangaistuksista 34 % oli sakkoja. Törkeitä rattijuopumuksia sa-
koista koski 7 % ja keskimääräinen rangaistus oli 51 päiväsakkoa. Tässä kohdin 
on hyvin suuri ero aikuisten rangaistuskäytäntöön: aikuiset saavat törkeästä ratti-
juopumuksesta lähes poikkeuksetta vankeusrangaistuksia, nuorista 57 % selviää 
siitä sakoilla. Tämä selittyy varmaan suurelta osin sillä, että myös nuorten törkeät 
rattijuopumukset on yleensä toteutettu mopolla tai skootterilla. Sakoista vahin-
gontekoja koski 6 % ja keskimääräinen päiväsakkojen lukumäärä oli 25. Mootto-
rikulkuneuvon käyttövarkaudessa vastaavat luvut olivat 4 % ja 37 päiväsak-
koa.966 
Oikeudenkäynnissä 15–17-vuotiaille tuomittujen päiväsakkojen lukumäärä 
oli vuonna 2005 keskimäärin 31, kun vastaava luku kaikissa ikäryhmissä oli 36. 
Nuorille tuomittujen päiväsakkojen rahamäärä oli puolestaan keskimäärin 6 eu-
roa, kun se kaikissa ikäryhmissä oli 11 euroa. Nuorille tuomitun sakon keskimää-
räinen kokonaisrahamäärä oli 186 euroa, kun taas kaikissa ikäryhmissä vastaava 
luku oli 385 euroa. Nuorten sakot ovat noin puolet pienempiä kuin aikuisten.967 
Nuorilla on harvoin merkittäviä tuloja. Nuorille tuomittujen päiväsakkojen suu-
ruus on lähes poikkeuksetta laissa säädetty kuuden euron minimi: vuosina 2004 
ja 2005 tuomituista 6 347 sakosta 6 243 eli 98,4 % oli minimimääräisiä.968 Päi-
väsakkojen rahamäärän laskentatapa johtaa siihen, että nettotulojen ollessa alle 
675 euroa päiväsakon rahamäärä on kuusi euroa. Tuomioistuimen tuomitsemat 
sakot ovat 2–3-kolminkertaisia verrattuna rangaistusmääräyssakkoihin (V.1.1.1). 
Tuomioistuinkäytännössä on tapana järjestelmällisesti tarkastaa vastaajan ri-
kosrekisteri. Näin ei kuitenkaan välttämättä toimita, jos etukäteen on arvioitu, 
että tuomittava seuraamus tulee olemaan sakko. Nuoren aikaisemmat sakkoran-
gaistukset (niin rangaistusmääräyssakot kuin tuomioistuinsakot) eivät tule tuo-
mioistuimen tietoon siitä syystä, etteivät ne näy rikosrekisteriotteesta. Aiemmat 
sakot eivät siten lähtökohtaisesti vaikuta seuraamusharkinnassa – ellei syyttäjä 
tai sosiaalityöntekijä (poikkeuksellisesti) saata asiaa tuomioistuimen tietoon. To-
sin eräissä rikosryhmissä, kuten liikenne- ja rattijuopumusrikoksissa, aiemmin 
määrätyt seuraamukset tulevat tuomioistuimen tietoon ajokorttirekisterin välityk-
sellä. 
                                                   
966 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos / tuomiolauselmatietokanta. 
967 Oikeustilastollinen vuosikirja 2006, taulukko 6.8, 286–287. 
968 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos / tuomiolauselmatietokanta. 
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Sakkorangaistuksen laajaa käyttöä nuorten ryhmässä voidaan kritisoida. Kä-
sitykseni ja lukuisten etenkin sosiaalityöntekijöiden kanssa käymieni keskustelu-
jen mukaan ei ole mieltä tuomita nuorille sakkoja, koska heillä ei ole niitä itse 
varaa maksaa ja lopulta sakko siirtyy vanhempien maksettavaksi. Sakon korvaa-
minen ehdollisilla vankeuksilla merkitsisi seuraamuskäytännön ilmeistä ankaroi-
tumista ja johtaisi lopulta epätarkoituksenmukaiseen nuorisovankimäärän kas-
vuun. Toisaalta sakkoja ei voida varmaankaan täysin korvata tuomitsematta jät-
tämisellä, koska tällöin rikollisten tekojen moitittavuus ei ilmenisi nuorelle konk-
reettisella tavalla ja rangaistusjärjestelmän preventiivinen vaikutus saattaisi hei-
ketä. Tuomitsematta jättämistä tulisi kehittää siten, että siihen liittyisi ehtoja ja 
tukitoimia ja tällöin se voisi laajemmin korvata sakkorangaistuksia. Nuoria ei 
tulisi koskaan tuomita ilman henkilökohtaista läsnäoloa tuomioistuimessa.969 
Käsitykseni mukaan tuomareiden tulisi selvittää pääkäsittelyssä nuoren ja hänen 
perheensä taloudellista tilannetta ja jos se on heikko, pohtia vakavasti tuomitse-
matta jättämistä. 
Sakkoon sisältyy riski sen myöhemmästä muuntamisesta vankeudeksi mak-
samattomuuden vuoksi. Käytännössä nuorten sakkoja ei kuitenkaan juuri muun-
neta tuomioistuinkäytännössä vankeudeksi. Ulla Mohellin mukaan vuonna 1997 
alaikäisiä sakon muuntovankeja tuli vankilaan neljä.970 Vuonna 2007 vankilaan 
vapaudesta tulleista alle 18 vuotiaista (ikä vankilaan saapumispäivänä) kolmella 
oli sakon muuntoja. Heistä yksi suoritti pelkkää sakonmuuntorangaistusta ja va-
pautui saapumispäivänään sakon maksettuaan.971 
Sakon muuntorangaistuksen oikeutus on keskusteluttanut rikosoikeustutkijoi-
ta.972 Myös virallisen kriminaalipolitiikan sektorilla muuntorangaistusta koskevia 
säännöksiä on pohdittu ja uudistettu tiuhaan. 1980-luvun lopulla rikoslakiprojek-
tin johtoryhmä ehdotti, ettei alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta tuomittua sak-
koa tulisi muuntaa vankeudeksi, ellei siihen ole erittäin painavaa syytä. Analogia 
ehdottoman vankeuden käyttöä koskevaan painavan syyn vaatimukseen on siis 
ilmeinen.  
Sakon muuntokiellosta nuorille on vain yksi vanhahko julkaistu hovioikeus-
ratkaisu. Tapauksessa virallinen syyttäjä vaati 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta 
tuomitun sakkorangaistuksen muuntamista vankeudeksi. A:n nuorta ikää voitiin, 
erityisesti ehdollista rangaistusta koskevan lain 1 §:n nuorelle henkilölle tuomit-
tavan rangaistuksen ehdollisuuden edellytyksiä koskevan muutoksen (922/1989) 
ilmentämä periaate huomioon ottaen, pitää sellaisena henkilökohtaisiin olosuh-
teisiin liittyvänä seikkana, joka oikeuttaa muuntamattajättämiseen. Kun lisäksi 
                                                   
969 Ks. myös nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osa II, 151. Toisaalta voidaan esittää, 
että sakon tuntuvuus nuorten seuraamuksena perustuu siihen, että nuori joutuu pyytämään 
vanhemmiltaan rahaa sakon maksamiseen ja saattaa joutua velvoitetuksi hyvittämään sakos-
ta aiheutuneensa velkansa jollakin tavoin. Tällainen ”välillinen sanktiomekanismi” ei liene 
oikeudenmukaisuusnäkökohdista perusteltu. 
970 Mohell 2000, 60. 
971 Marja-Liisa Muiluvuori (RISE) 28.2.2008 henkilökohtainen tiedoksianto kirjoittajalle. 
972 Ks. keskustelusta Kuivajärvi 2003, 102–118 lähteineen. 
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oli esitetty muitakin syitä, hovioikeus jätti muuntorangaistuksen määräämättä.973 
Nykyisin sääntely on muuttunut. Alle 18-vuoden ikä on yksi tärkeimmistä perus-
teista jättää vaatimatta muuntorangaistusta (SakkoTpL 3:28.1 2-kohta) ja jättää 
se tuomitsematta (RL 2a:6.1 2-kohta). 
Nuorisorikosoikeuden arviointihankkeessa muuntorangaistusta koskevaan 
sääntelyyn ei kajottu eikä sitä juuri edes pohdittu. Teema on kuulunut erillisval-
mistelun piiriin. Oikeusministeriön asettamien selvitysmiesten ehdotuksessa esi-
tettiin vuonna 2003, ettei alle 18-vuotiaana tehdyistä rikoksista saatuja sakkoja 
tulisi muuntaa vankeudeksi.974 Muissa Pohjoismaissa tilanne on samankaltainen. 
Ruotsissa on säännös muuntorangaistuksen välttämisestä, eikä vankeutta sakon 
muuntorangaistuksena käytännössä määrätä lainkaan. Tanskassa oikeusministe-
riön ohjeiden mukaan sakon muuntorangaistusta ei tule yleensä panna täytän-
töön, jos sakotettu on alle 18-vuotias.975 
Viimeisen kahden vuoden aikana muuntorangaistuksia on vähennetty muun 
muassa lyhentämällä rangaistusten pituutta ja rajaamalla muuntorangaistuksen 
ulkopuolelle alle 120 euron uhkasakot ja alle 12 päiväsakon sakkorangaistukset, 
ellei muuntamiseen ole erityistä syytä976 sekä rangaistusmääräysmenettelyssä 
annetut, enintään 20 päiväsakon suuruiset sakkorangaistukset.977 Tuoreen ehdo-
tuksen mukaan muuntokielto laajennettaisiin koskemaan kaikkia rangaistusmää-
räysmenettelyssä annettuja eli poliisin asettamia ja syyttäjän vahvistamia sakkoja 
sekä uhkasakkoja.978 Nuorisorikosoikeuden näkökulmasta uudistuksia voidaan 
pitää suotavina. 
Käytännössä alaikäisenä tehdyistä rikoksista tuomittujen sakkojen muunta-
minen vankeudeksi on erittäin harvinaista. Monissa tutkimuksissa on raportoitu 
siitä, että sakotetulle läheisten henkilöiden avulla sakot saadaan maksettua ilman 
vankeudeksi muuntamista. Pyrkimys vankilan käytön rajoittamiseen alle 18-
vuotiaiden sakkojen täytäntöönpanossa toteutuu lähes täysimääräisesti.979 Nykyi-
nen lainsäädännöllinen tila ei kuitenkaan ole täysin ongelmaton. Vielä enemmän 
kuin aikuisten ryhmässä, alaikäisen lähettäminen vankilaan sakkojen maksun 
laiminlyönnin vuoksi on oikeudenmukaisuus- ja etenkin lastensuojelullisista nä-
kökohdista käsin kyseenalaista. Pelkästään tällaisen mahdollisuuden olemassa-
oloa voidaan pitää epäkohtana. Vähimmäisvaatimuksena tulisi olla, ettei muunto-
rangaistuksen tuomitsemisen aikaan alaikäistä saisi tuomita vankeuteen.  
Vankilan käyttämistä sakon muuntorangaistuksena voidaan pitää rikosoikeu-
dellisen suhteellisuusperiaatteen vastaisena, koska sakon tuomitsemiseen johta-
nut rikos on arvioitu niin lieväksi, että siitä on tuomittu vankeusrangaistusta 
huomattavasti lievempi sakkorangaistus. Sakotetun määrääminen sakon maksa-
mattomuuden vuoksi vankilaan vaarantaa samalla ne kriminaalipoliittiset edut, 
                                                   
973 Vaasan hovioikeus 1993:10, R 92/1097, 27.08.1993/1573. 
974 Oikeusministeriön lausuntoja ja selvityksiä 2003:11. 
975 HE 76/2005 vp, 17. 
976 HE 76/2005 vp. 
977 HE 203/2006 vp. 
978 HE 164/2007 vp. 
979 HE 76/2005 vp, 18. 
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joita sakkorangaistuksella on tavoiteltu. Yhdenvertaisuus- ja kohtuusnäkökohdis-
ta ongelmana voidaan pitää sitä, että muuntorangaistuksia joutuvat suorittamaan 
ne, joilla ei ole varaa sakon maksamiseen pienten tulojen tai ulosotossa olevien 
muiden velkojen vuoksi – ja nuorten osalta välillisesti vanhempien huonon ta-
loudellisen aseman vuoksi.  
Muuntorangaistusten määrän alentamiseen pyrkivät ehdotukset ovat kohdan-
neet myös vastustusta. Keskeisenä sisältönä on se, että sakkorangaistuksen uskot-
tavuuden vuoksi maksamisen tehosteena tarvitaan riittävää uhkaa. Tämä pätee 
samalla tavoin nuorten ryhmään kuin aikuisiin. Vajaa 3/4 nuorille käräjäoikeuk-
sissa tuomituista rangaistuksista on sakkoja. Suhtautuminen kielteisesti sakon 
muuntorangaistuksen olemassaoloon merkitsee, että koko tältä määrältä puuttuu 
viimesijainen pakote. Rangaistusmääräysmenettelyssä määrättyjä sakkoja ei voi-
da enää kohta muuntaa vankeudeksi.980 
Sakon muunnossa on kyse oikeastaan rangaistukseen sisältyvästä kaksinker-
taisesta pelotevaikutuksesta; ensin ajatellaan, että sakko ohjaisi rikoksentekijää 
normien mukaiseen käyttäytymiseen; toisaalta sakon maksamisen laiminlyönti-
kin on välillisesti kriminalisoitu. Edellä esitetyt perusteet oikeuttavat päättele-
mään, että Ruotsin mallin mukaisesti sakon muuntorangaistusta ei tulisi nuorten 
ryhmässä käyttää lainkaan. Jäljempänä ilmenee, ettei nuorten varallisuusrangais-




Nuorisotuomioistuinlain 2 §:n mukaan nuorten rikoksiin sovelletaan yleisen ri-
koslain (Strafgesetzbuch) säännöksiä vain, jos siitä on erikseen säädetty. Tästä 
seuraa, ettei nuorten rikoksiin sovelleta lainkaan yleisen rikoslain päiväsakkojär-
jestelmää.981 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei nuoriin sovellettaisi lainkaan va-
rallisuusrangaistuksia. Saksan nuorisoprosessilain kolmannessa osassa säädetään 
kurinpitokeinoista nuorten rikosten rangaistuksena. Yhtenä kurinpitotoimena on 
varoituksen oheen liitettävä velvollisuus hyvittää rikoksen seuraamukset. Laissa 
on tyhjentävästi lueteltu hyvittämisen vaihtoehtoiset toteuttamistavat (JGG 15 §): 
vahingonkorvaus, anteeksipyyntö uhrilta, työsuoritus ja rahasuoritus voittoa ta-
voittelemattomalle hyväntekeväisyysjärjestölle. Tarkoituksena on saada rikok-
sentekijä ymmärtämään tekonsa vääryys. Hyvittäminen voi tulla kysymykseen 
itsenäisenä seuraamuksena tai yhdessä toisen seuraamuksen kanssa. Rahasuoritus 
voittoa tavoittelemattomalle hyväntekeväisyysjärjestölle voidaan rinnastaa sak-
korangaistukseen. Sen käyttö edellyttää, että nuorisotuomioistuin pitää rikosta 
lievänä ja nuori kykenee sen itse maksamaan (JGG 15.2 §). Koska rahasuoritus ei 
ole varsinainen sakkorangaistus, ei sitä voida muuntaa vankeudeksi. 
Nuorisotuomioistuimissa määrättiin vuonna 2004 yhteensä 154 778 seuraa-
musta. Näistä 16 744 eli 11 % oli varallisuusrangaistuksia. Tästä määrästä noin 
                                                   
980 HE 164/2007 vp. 
981 Albrecht 2001, 140. 
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kolmasosa koski liikennerikoksia; seuraavaksi yleisimmät kohderikokset olivat 
näpistyksiä (3 000), lieviä väkivaltarikoksia (2 600), petosrikoksia (1 000) ja va-
hingontekoja (500).982 Varallisuusrangaistusten keskimääristä ei pidetä Saksassa 
lainkaan tilastoa, eikä kriminologisesta kirjallisuudesta löydy aihetta koskevia 




Englannissa sakko ei ole kovin yleinen lasten tai nuorten seuraamus. Tämä ei 
liene yllättävää, kun otetaan huomioon matala rangaistusvastuuikäraja. Sakon 
käyttö ei kuitenkaan ole yleistä vanhimmissakaan nuorisorikosoikeuden toimi-
valtaan kuuluvissa ikäryhmissä. 10–13-vuotiaiden sakon maksimi on 250 puntaa 
ja 14–17-vuotiaiden puolestaan 1 000 puntaa. 10–15-vuotiaiden sakkojen mak-
saminen on vanhempien velvollisuus. Sakon määrääminen nuoren vanhemmille 
on osa pyrkimystä sitoa vanhemmat nuoren rikosten seuraamuksiin. Jos rikok-
sentekijä on 16- tai 17-vuotias, tuomioistuin voi vapaasti harkita tuleeko nuoren 
vai vanhempien maksaa sakko. Vaikka suositusten mukaan vanhempien maksu-
velvollisuuden tulisi olla 16–17-vuotiaalla etusijalla, käytäntö on toinen: vain 
9 % kyseisen ikäryhmän sakoista koituu vanhempien maksettavaksi.983  
Englannissa ei ole käytössä Suomen tapaan päiväsakkojärjestelmää, mutta 
sakon määrää harkittaessa tulee ottaa päiväsakkojärjestelmän tavoin huomioon 
rikoksen vakavuuden ohella tuomitun (ja hänen vanhempansa) tulot. Syyllisyy-
den myöntäminen oikeuttaa sakossa – kuten muissakin rangaistusmuodoissa – 
määrän vähennykseen.984 
Englannin nuorisotuomioistuimissa määrättiin vuonna 2005 yhteensä 15 037 
sakkorangaistusta 15–17-vuotiaille. Tuomioistuinrangaistuksia määrättiin kysei-
selle ikäryhmälle yhteensä 75 113. Näin ollen noin joka viides tuomioistuinran-
gaistus on sakkorangaistus.985 Nuorelle tuomittuja sakkoja ei saa muuntaa van-
keudeksi.986 
Englannin rangaistusjärjestelmän tilastointi ei kata sakkojen keskimääriä 
ikäspesifisti. Erillistutkimusten perusteella hahmottuu kuva, että Englannissa 
sakkojen rahamäärät ovat aika lailla Suomen tasoa: näpistyksestä tuomittava 
keskimääräinen sakkorangaistus on 118 puntaa ja työttömille tuomittujen sakko-
jen keskimäärä on 77 puntaa.987 Keskimääräinen tuomioistuinsakko vuonna 2005 
oli 138 puntaa. Nuorisotuomioistuimen määräämien sakkojen suuruudesta ei ole 
saatavilla tilastotietoa – edes alan johtavat tutkijat eivät ole summista tietoisia. 
Tim Batemanin mukaan oletuksena voidaan pitää, että työttömien sakkojen suu-
                                                   
982 Statistisches Bundesamt 2006a, taulukko 4.3. 
983 Tim Bateman 16.5.2007 henkilökohtainen tiedoksianto kirjoittajalle. 
984 Sentencing Guidelines Council 2004c, 4–5. 
985 Criminal Statistics, England and Wales 2005, Table S5.4. 
986 Youth Court Bench Book, section 3, 29. 
987 Speed & Burrows 2006, 40. 
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ruus vastaa nuorten sakkojen suuruutta ja nuorten sakot ovat tyypillisesti hyvin 
matalia, joitain kymmeniä puntia.988 
Sakon ohella Englannissa on käytössä vahingonkorvausmääräys (Compensa-
tion Order), joka on asetettu etusijalle sakkoon nähden esimerkiksi maksuaika-
taulujärjestelyissä. Ennen sakon määräämistä on varmistuttava, että rikoksen uhri 
saa korvauksen. Toukokuussa 2007 käyttöön on otettu eräänlainen sakon ja va-
hingonkorvauksen rajamaastoon sijoittuva 15 punnan vakiosuuruinen korvaus, 
victims surcharge, joka tulee maksaa rikoksen uhreja tukeville järjestöille. Se 
määrätään sakon päälle kaikissa rikoksissa ja kaikissa ikäryhmissä.989 Oikeusmi-





Sakon käyttö tuomioistuinrangaistuksena on Suomessa (75 %) hyvin laajaa. Sen 
käyttö on noin 4–7 kertaa yleisempää kuin Englannissa (19 %) ja Saksassa 
(11 %). Vertailuluku Englantiin itse asiassa vielä suurempi, koska Englannissa 
osa nuorten sakoista määrätään vanhempien maksettavaksi. Ja kun huomioon 
otetaan se, että tuomioistuinten ulkopuolella määrätyt seuraamukset ovat Suo-
messa lähes poikkeuksetta varallisuusrangaistuksia (toisin kuin vertailumaissa), 
sakon käyttö on Suomessa yli kymmenen kertaa yleisempää kuin vertailumaissa. 
Tapauksissa, joissa Suomessa määrätään sakkoja, vertailumaissa pyritään ohjaa-
maan nuori tukitoimien piiriin määräämällä niitä joko ehdollisina tai varsinaisina 
rangaistuksina. 
Englannissa ja Saksassa sakon käyttö nuorten seuraamuksena on sidottu sii-
hen, onko nuorella itse varaa sakkonsa maksaa. Suomessa näin ei ole säädetty. 
Suomalaisissa tuomioistuimissa (kuten myös rangaistusmääräysmenettelyssä) 
sakkoja määrätään rutiininomaisesti ja usein nuorille, joilla ei ole välttämättä 
varaa sakkojaan itse maksaa.  
Vertailumaista vain Suomessa nuoren sakko voidaan periaatteessa muuntaa 
vankeudeksi. Saksassa ja Englannissa sakon käyttö nuorisoseuraamuksena on 
huomattavasti vähäisempää kuin Suomessa, eikä sakon muuntoon liittyvällä 
problematiikalla ole vastaavaa käytännön merkitystä kuin meillä. Vaikkei nuor-
ten sakkoja Suomessa juuri koskaan muunneta vankeudeksi, mahdollisuus on 
kriminaalipoliittisesti tärkeä – mutta samalla hyvin kiistanalainen. Kun varalli-
suusrangaistus on keskeisessä asemassa seuraamusjärjestelmässä, tulee siihen 
liittyvä ”pakkoelementti” turvata merkittävämmällä tavalla kuin järjestelmissä, 
joissa sakko ei näyttele suurta osaa.  
Sakkorangaistuksen laaja käyttö Suomessa nuorten ryhmässä on pulmallista. 
Oman käsitykseni ja lukuisten rikosseuraamusalan käytännön toimijoiden ja so-
                                                   
988 Tim Bateman 16.5.2007 henkilökohtainen tiedoksianto. 
989 The Criminal Justice Act 2003 (Surcharge) (No 2) Order 2007. 
990 Guardian 16.11.2006. 
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siaalityöntekijöiden kanssa käymieni keskustelujen mukaan ei ole mieltä tuomita 
nuorille sakkoja. Lastensuojelun näkökulmasta sakkoa on vaikea nähdä lapsen 
edun mukaisena seuraamuksena. Myös rikokseen vaikuttamisnäkökohdista, jotka 
ovat nuorten erityiskohtelun kulmakivi, sakko ei näyttäydy kovin tarkoituksen-
mukaiselta nuorten rangaistuksena.991 Yksi keino järjestelmän rationalisoimiseksi 
olisi lastensuojelun rikoksella oirehtiviin nuoriin kohdistamien toimien lisäämi-
nen myös sakkojutuissa. Tällöin sakon käyttöä voitaisiin vähentää ja tilalle tarjot-
taisiin sisällöllisesti, kriminaalipoliittisesti ja vaikuttavuusnäkökohtien kannalta 
mielekäs ratkaisu. Rikosoikeudellisessa kontekstissa tämä voitaisiin toteuttaa 
nuorisorikostoimikunnan ehdottamalla tavalla. Mahdollisesti puhuttelulla vahvis-
tettu tuomitsematta jättäminen voisi painokkaana varoituksena olla tarkoituk-
senmukaisempi seuraamus kuin sakko, jota nuorella rikoksentekijällä ei ole varaa 
suorittaa ja jolta sen vuoksi saattaa puuttua tuntuvuus seuraamuksena.992 Lasten-
suojelulle tulee välittyä poikkeuksetta viesti näistä ratkaisuista. Tämä on tapa, 
jolla tämän tutkimusten vertailumaissa nuorten lievät rikosasiat hoidetaan; rikos-
oikeudellisista toimista luovutaan, mutta lastensuojelu- ja muut sosiaaliviran-
omaiset pyrkivät avohuollon toimin tukemaan nuorta. Muiden Pohjoismaiden 
tilanne vastaa melko paljon Suomea, joskaan niissä sakon käyttö nuorten seu-
raamuksena ei ole aivan yhtä laajaa kuin Suomessa. 
 
 
5 Avoseuraamukset Suomessa 
Edellisissä jaksoissa on käsitelty poliisin ja syyttäjien määräämiä seuraamuksia 
ja tuomioistuinseuraamuksista kaikkein lievimpiä, toimenpiteistä luopumisia ja 
sakkoja. Seuraavissa jaksoissa tarkasteltuja seuraamuksia kuvataan termillä avo-
seuraamus, koska ne ovat ajan mittaan vankeusrangaistusten vaihtoehtoseu-
raamuksiksi luotuja yhteisössä toteutettavia seuraamuksia. 
Rikosoikeusjärjestelmissä 1900-luvun mittaan yleistyneet avoseuraamukset 
ovat hankalia määritellä sen mukaan, mihin oikeushyvään niillä puututaan. Suo-
men ehdollisen vankeusrangaistuksen sisältönä on kielto tehdä uusia rikoksia ja 
uhka ehdollisen vankeuden täytäntöönpanosta. Käytännössä ehdollisesta vankeu-
desta aiheutuvaa rikosrekisterimerkintää voidaan pitää merkittävänä tosiasialli-
sena seuraamuksena. Vastaavasti sillä saattaa olla monia jokapäiväisen elämän 
kannalta harmillisia seurauksia, kuten maineen menettäminen. Sellaisten avoseu-
raamusten, joihin sisältyy erityisiä velvoitteita tavata valvojaa määrättyinä aikoi-
na tai osallistua tietynlaisiin ohjelmiin, rangaistuselementtinä on tapaamisiin ku-
luvan vapaa-ajan menettäminen. Sisällöllisesti vapaa-ajan menettäminen ei ole 
itse tarkoitus, vaan kriminaalihuollon tavoitteena on toteuttaa se paitsi yhdenver-
taisesti myös mahdollisimman vaikuttavasti, siis uusia rikoksia ehkäisevästi ja 
                                                   
991 MacKenzie 1997, 432–434. 
992 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osa II, 151.  
 262 
tuomitun sosiaalista selviytymistä edistävästi. Avoseuraamusten suorittamiseen 
kuuluu vapaa-aikaan ajoittuva määrättyjen velvoitteiden täyttäminen. 
Kansainvälisessä keskustelussa pinnalla ollut kestoteema 1900-luvun loppu-
vuosikymmeninä oli laitosrangaistusten, kuten myös laitoshoidon, vastustaminen 
ja vähentäminen. Eri maissa nämä painotukset olivat pinnalla eri tavoin ja van-
keuden vähentämistavoitteissa onnistuttiin eri maissa eri tavalla. Yleiset vankilan 
käyttöön liittyvät teemat jäävät suurelta osin tämän tutkimuksen ulkopuolelle.993 
Vankilakeskustelulla on kuitenkin ollut implikaatioita myös nuorisorikosoikeu-
den sisältöihin. Kansainvälisissä sopimuksissa ja normatiivisissa instrumenteissa 
on lähes poikkeuksetta kohdat vankeuden minimoimisesta nuorten seuraamukse-
na ja eräitä laitosoloja koskevia edellytyksiä. Erityisesti 1990-luvulla on laajasti 
eri länsimaiden kriminaalipoliittisessa keskustelussa painottunut laitosympäristö-
jen kehittäminen niitä linjoja vastaaviksi, jotka on tutkimuksissa havaittu tehok-
kaimmiksi (? III.1.3.2). Linjaukset ovat merkinneet nuorisorikosoikeudellisessa 
rangaistusjärjestelmässä avoseuraamusten lisäämistä ja sisällöllistä kehittämistä 
ja sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa yhteisössä toteutettavien avohuollon tuki-
toimenpiteiden käytön lisääntymistä ja laadullista kehittämistä. Suomessakin 
lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteiden kirjo on laajentunut ja niitä on py-
ritty monissa kehittämishankkeissa jalostamaan994 ja rangaistusjärjestelmässä on 
taas otettu käyttöön nuorisorangaistus ja ehdollisen rangaistuksen valvontaa on 
kehitetty. Samalla niihin on avattu lisääntyviä mahdollisuuksia huomioida lasten-
suojelun toimenpiteet seuraamusten toimeenpanossa. 
Seuraavissa jaksoissa kuvataan ja analysoidaan, millaisia avoseuraamukset 
vertailumaissa ovat, millaiset ovat niiden käyttökriteerit ja kuinka yleisiä erilaiset 
seuraamukset eri maissa ovat. Tarkastelua ei ole voitu toteuttaa edellisten jakso-
jen tavoin yhtä jäsentyneesti, koska analyysin kohteena on eri maissa hyvin eri 
määrä avoseuraamuksia. Avoseuraamusten lukumäärä ei kuitenkaan kuvaa koko 
totuutta; Suomessa voidaan nuorisorangaistuksen, ehdollisen vankeuden valvon-
nan ja myös lastensuojelun käytännöissä toteuttaa sellaisia toimia, jotka Englan-
nissa ja Saksassa kuuluu monen eri avoseuraamuksen piiriin. 
 
 
5.1 Ehdollinen vankeusrangaistus 
Ehdollinen vankeusrangaistus on Suomessa toiseksi yleisin tuomioistuinten nuo-
rille määräämä seuraamus. Siihen tuomitaan noin viidesosa tuomioistuinkäsitte-
lyyn joutuneista nuorista. Nuorten rikosten tuomioistuinkäytännöissä sakko val-
tasi 1990-luvun aikana alaa vankeudelta (kuvio 18; vasen). Samaan aikaan van-
keusrangaistuksia alettiin määrätä yhä enemmän ehdollisena (kuvio 18; oikea).  
 
                                                   
993 Ks. niistä Lappi-Seppälä 2007, 217–296. 
994 Heikkinen 2007, kuvailulehti. 
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Kuvio 18  Nuorten rangaistuslajit: sakko vai vankeus ja ehdollinen vai ehdoton 995 
 
Nämä rangaistuskäytännön muutokset yhdessä omaisuusrikosten vähenemisen 
kanssa johtivat tuomittujen vankilarangaistusten määrän vähenemiseen (? V.9). 
Oman lukunsa tähän monisyiseen ilmiöön on mahdollisesti tuonut huostaanotto-
jen lisääntyminen. On mahdollista, että vankeuden välttämisen johdosta pakko-
puuttuminen on enenevässä määrin tapahtunut lastensuojelulain nojalla (? VI.1). 
Ehdolliseen vankeusrangaistukseen on ajoittain kohdistettu voimakasta ar-
vostelua erityisesti nuorten seuraamuksena. On esitetty, että useiden ehdollisten 
vankeusrangaistusten tuomitseminen saattaa niiden tultua määrätyksi täytäntöön 
pantavaksi johtaa pitkään ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Lisäksi on epäil-
ty, että nuoret rikoksentekijät eivät miellä sitä rangaistukseksi sen vaikuttaessa 
vain vähän tai ei lainkaan tuomitun elämään. Ehdollista vankeusrangaistusta 
nuorten rikosseuraamuksena on kritisoitu sen toistuvasta käytöstä ja valvontatyö-
tä ”epämääräisyydestä”. 
Ensin mainittu ehdollisen vankeuden kritiikki ei osu kohdalleen. Nuorille 
tuomittujen ehdollisten vankeuksien täytäntöönpano on erittäin harvinaista. Vuo-
sittain alle 18-vuotiaiden ehdollisia vankeuksia pannaan täytäntöön muutamia. 
Vuosina 1999–2005 nuorille tuomittiin yhteensä 632 ehdotonta vankeusrangais-
tusta. Näistä 45 eli 7 % sisälsi ratkaisun aikaisemmin tuomitun ehdollisen van-
keuden täytäntöönpanosta. Lukuja arvioitaessa on lisäksi huomioitava, että eh-
dottomaan tuomituilla nuorilla oli lähes poikkeuksetta (88 %) aikaisemmin tuo-
mittu ehdollinen vankeus, joka siis olisi voitu laittaa täytäntöön. Toisaalta ehdol-
lisen täytäntöönpano pidentää tuomittua ehdotonta vankeutta keskimäärin vain 
2,5 kuukaudella, joten ehdollisten täytäntöönpanosta ei aiheudu käsittääkseni 
kohtuuttoman pitkää vankilajaksoa.996 
Lappi-Seppälän tutkimuksessa ”Ehdollisen rangaistuksen käyttökerrat ja ka-
sautumat” on kartoitettu ehdollisten vankeusrangaistusten kasautumista selvittä-
mällä muun ohessa, kuinka monta kertaa alle 18-vuotiaana ehdolliseen vankeu-
                                                   
995 Tiedot on poimittu Tilastokeskuksen oikeustilastollisista vuosikirjoista 1987–2006. 
996 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos / tuomiolauselmatietokanta; Hinkkanen 2007b, 48–49. 
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teen tuomitulle tuomitaan ensimmäisen ehdollisen rangaistuksen jälkeen uusia 
ehdollisia. Alaikäisistä noin 53 % tuomittiin kolmen vuoden kuluessa ja noin 
60 % viiden vuoden kuluessa ensimmäisestä ehdollisesta vankeusrangaistuksesta 
uuteen ehdolliseen vankeusrangaistuksen. Noin 40 %:lle nuorista ehdollinen van-
keusrangaistus jäi ainoaksi rangaistukseksi. Ne nuoret, jotka saivat uuden ehdol-
lisen rangaistuksen, tuomittiin yleensä kerran tai kahdesti uudelleen. Vain noin 
10 %:lle ehdollisia vankeusrangaistuksia kertyi enemmän. Tämä pieni noin 60–
80 ongelmanuoresta koostuva ryhmä selittää suuren osan ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen ja ylipäänsä koko nuorten seuraamusjärjestelmään kohdistuneesta 
arvostelusta. Kaiken kaikkiaan ehdollinen vankeusrangaistus vaikuttaa toimivan 
tavoitteidensa mukaisena varoituksena merkittävälle osalle nuorista.997 
RL 6:9:ssä säädetään valinnasta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä. 
Sen mukaan määräaikainen, enintään kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan 
määrätä ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyl-
lisyys tai tekijän aikaisempi rikollisuus edellytä ehdottomaan vankeuteen tuomit-
semista. Laista ilmeneviä tulkintakriteereitä on siis kolme: rikoksen vakavuus, 
tekijän syyllisyys ja aikaisempi rikollisuus. Neljäs keskeinen kriteeri on johdet-
tavissa ehdolliselle asetetusta kahden vuoden ylärajasta ja esitöistä.998 Viides 
”painavien syiden” kriteeri koskee vain nuoria. 
Etenkin nuorten keskuudessa vallitsee harhaluulo ehdollisen vankeusrangais-
tuksen todellisesta merkityksestä. Luullaan, että uhka vankilaan joutumisesta 
loppuu, kun tuomitsemishetkestä on kulunut ehdollisen rangaistuksen pituutta 
vastaava aika. Rangaistusjärjestelmä ei kuitenkaan toimi näin. Todellisuudessa 
ratkaisevaa on koeajan pituus, joka määrittää vankeusuhan keston. Kun vankeus 
tuomitaan ehdollisena, rangaistuksen täytäntöönpano lykkääntyy koeajaksi, joka 
on vähintään vuosi ja enintään kolme vuotta. Koeaika alkaa tuomion julistami-
sesta tai antamisesta (RL 2b:3). Nuorten ehdollisissa vankeusrangaistuksissa 
koeajan merkitys on aikuisten ehdollisia suurempi, koska valvonnan kesto mää-
räytyy koeajan keston mukaan. Näin ollen olisi luontevaa, että koeajan pituutta 
harkittaessa sovellettaisiin rangaistuksen mittaamisen oppeja ja koeajan pituus 
suhteutettaisiin ehdollisen vankeuden pituuteen. Käytännössä näin ei toimita. 
Koeajaksi määrätään yleensä kaksi vuotta riippumatta ehdollisen vankeuden pi-
tuudesta. Vuodelta 2005 olevan 49 tapausta sisältävän otoksen mukaan vankeu-
den pituus ei ole yhteydessä koeajan kestoon.999 
Kriteereistä ensimmäinen rikoksen vakavuus voidaan jakaa teon vahingolli-
suuteen ja vaarallisuuteen. Vahingollisuuden arvioinnissa huomio kohdistuu ri-
koksen tunnusmerkistössä mainittuihin seikkoihin ja niihin perusteisiin, joiden 
torjumiseksi kriminalisointi on säädetty. Vaarallisuus ei viittaa ainoastaan toteu-
tuneisiin seurauksiin, vaan myös niihin seurauksiin, jotka teosta olisi saattanut 
aiheutua. Vaaraa tulee arvioida seurausten todennäköisyyden, laadun ja vaka-
                                                   
997 Lappi-Seppälä 1999, 15–16 ja 23–24. 
998 HE 44/2002 vp, 205. 
999 Ks. korrelaatioanalyysin tuloksesta tarkemmin Väkiparta 2008, 71. 
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vuuden mukaan.1000 Nuorten jutuissa rikoksen vakavuuden harkinta saattaa poi-
keta aikuisista, koska nuori ei ole välttämättä mieltänyt tekonsa vahingollisuutta 
ja vaarallisuutta samalla tavalla kuin aikuinen.1001 Kyse lienee käytännössä poik-
keuksellisista teoista, eikä rikoksen vakavuutta tule kovin laajasti harkita nuorten 
jutuissa normaalista poiketen. Nuorten vähäisempi ymmärrys tulee nimittäin ran-
gaistuksen määräämisessä huomioiduksi RL 6:6 4-kohdan mukaisena rangaistuk-
sen lieventämisperusteena, RL 6:8 1-kohdan nojalla tehtävänä neljäsosan ”nuo-
ruusalennuksena” sekä RL 6:9.2 mukaisena ”painavien syiden” vaatimuksena 
ehdottoman vankeuden tuomitsemiselle. 
Rikoksesta ilmenevän tekijän syyllisyyden arvioinnissa huomio ei kohdistu 
yleisesti tekijän persoonallisuuteen tai elämäntapoihin, vaan nimenomaan rikok-
sesta ilmeneviin seikkoihin, kuten tahallisuuden tai tuottamuksen asteeseen, ri-
koksen tekopäätöksen kiinteyteen, vakaaseen aikomukseen, suunnitelmallisuu-
teen ja ylipäänsä tekotapaan.1002 Nuorten rikoksissa seuraamusharkinnassa tulee 
kuitenkin lausutusta ”tekijärikosoikeuden kiellosta” huolimatta väistämättä huo-
mioitavaksi tekijän persoonallisuuteen ja elämätapoihin liittyviä seikkoja. Tämä 
ilmenee muun muassa siitä, että ehdollisen vankeusrangaistuksen ja nuorisoran-
gaistuksen käyttöedellytyksenä on seuraamusten toivottu sosiaalista selviytymis-
tä edistävä vaikutus. Jäljempänä tulee esille, että myös nuorten ehdottaman van-
keuden ”painavien syiden” tulkinnassa vaikuttaa vastaavanlaiset näkökohdat. 
Tekijärikosoikeuden kielto vaikuttaa nuorisorikosoikeudessa ainoastaan syyksi-
lukemisessa, mutta ei muutoin rangaistuksen määräämisessä. 
Kolmas ja käytännössä ehkäpä tärkein vankeuden ehdollisuuden harkintaan 
vaikuttava seikka on tekijän aikaisempi rikollisuus. Periaatteessa kaikki aikai-
semmin syyksiluetut rikokset saavat vaikuttaa harkintaan. Käytännössä aiemmat 
sakkorangaistukset eivät tule tuomioistuimen tietoon, koska ne eivät näy vastaa-
jan rikosrekisterissä. Niinpä tuomioistuinkäytännössä aikaisemman rikollisuuden 
vaikutus lajinvalintaan ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä kulminoituu 
lähinnä kysymykseen, kuinka monta ehdollista vankeusrangaistusta voidaan 
tuomita. Kuten seuraamusharkintaan liittyvissä kysymyksissä yleensäkin, täsmäl-
listä vastausta ei voida antaa. Ensikertalaiselle vankeus tuomitaan – ellei rangais-
tus ole lähellä ehdollisen vankeuden kahden vuoden ylärajaa – lähes poikkeuk-
setta ehdollisena. Toisen ehdollisen vankeuden tuomitsemiseen tulee olla jo eri-
tyisiä syitä etenkin jos uuteen rangaistukseen johtava teko on tehty koeajalla.1003 
Kolmas ehdollinen vankeus koeajan puitteissa tulee harvoin kysymykseen.1004 
Alle 18-vuotiaiden nuorten rikoksissa sanotut säännöt eivät päde; aikaisem-
man rikollisuuden vaikutus lajinvalinnassa jää painavien syiden kriteerin ”var-
joon”. Nuorille voidaan tuomita ja on myös käytännössä tuomittu useita ehdolli-
                                                   
1000 HE 44/2002 vp, 187, 205. 
1001 Ks. näistä perusteista jaksot III.1.2 ja V.2.2. 
1002 Lappi-Seppälä 2000, 329 ss; HE 44/2002 vp, 187–190, 205. 
1003 Rovaniemen hovioikeus 2006, 97–98; Lappi-Seppälä (2000, 181–183) ei lausu mitään 
aikaisempien ehdollisten määristä, vaan pikemminkin painottaa harkinnan kokonaisar-
violuonnetta.  
1004 Hinkkanen 2007b, 21–26. 
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sia vankeusrangaistuksia (kuvio 19). Tuomiolauselmajärjestelmästä löytyi useita 
nuoria, joille ehdollisia oli tuomittu yli viisi kertaa. Osa näistä kasaumista selit-
tyy rikosprosessuaalisilla näkökohdilla – kuten vanhojen rikosten esiin tulolla ja 
prosessin viiveillä. Kuviosta käy ilmi, ettei ehdollisten kasautumissa ole tapahtu-
nut 10 vuoden aikana muutoksia. Nuorisorangaistuksen tarkoituksena oli toimia 
seuraamuksena ehdollisten kasautumistilanteissa. Nuorisorangaistuksen vähäi-
sestä käytöstä johtuen näin ei ole kuitenkaan tapahtunut (? V.5.3). Oikea seu-
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Kuvio 19  Vuosina 19961005 ja 20051006 ehdolliseen tuomittujen nuorten aiemmat ehdolliset 
 
Ehdollisten kasautuminen on osin näennäistä ja johtuu prosessuaalisten seikkojen 
ohella rikoslaissa omaksutusta konkurrenssiratkaisusta. Samaan konkurrenssi-
ryhmään kuuluminen ei mahdollista vankila- ja yhdyskuntapalvelurangaistuksen 
tapaan (RL 7:6–7) aikaisemman ehdollisen rangaistuksen perusteella tapahtuvaa 
kohtuullistamista, eikä aikaisemman rangaistuksen toteamista riittäväksi, ”kuit-
taamista”. Tilanne on sama nuorisorangaistuksessa. Tämä siis koskee tilanteita, 
joissa nuori on kertaalleen tuomittu ehdolliseen vankeuteen (tai nuorisorangais-
tukseen) ja hänelle tulee uutena rikosjuttuna esille tekoja, jotka kuuluvat samaan 
konkurrenssiryhmään ensimmäisessä tuomiossa syyksiluettujen tekojen kanssa. 
Näissä tilanteissa nuori tuomitaan käytännössä useimmiten uuteen ehdolliseen 
vankeusrangaistukseen, jota tosiasiallisesti kohtuullistetaan ottamalla huomioon 
aikaisempi tuomio.1007 On pulmallista, että tuomioistuinkäytännössä tehdään rat-
kaisuja, joille ei löydy selvää tukea laista. Tuomiolauselmatietokannasta löytyy 
vuosilta 1999–2005 yhteensä 104 ratkaisua, joissa ehdollista on ilman nimen-
omaista säännöstä kohtuullistettu tai aikaisempi ehdollinen on katsottu riittäväksi 
seuraamukseksi. Luultavasti näitä ratkaisuja tehdään huomattavasti enemmän, 
                                                   
1005 Vuotta 1996 koskevat tiedot poimittu Lappi-Seppälä 1999, 19. 
1006 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos / tuomiolauselmatietokanta. 
1007 Hinkkanen 2007b, 46–47. 
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mutta kohtuullistaminen ei ilmene ratkaisusta, vaikka niin on tosiasiassa toimittu. 
Ehdollisen kohtuullistamisesta ja kuittaamisesta tulisi nimenomaisesti säätää 
laissa.1008 
Neljäs kriteeri vankeuden ehdollisuudelle on johdettavissa ehdollisen van-
keuden asteikosta. Oikeuskirjallisuudessa ja lain esitöissä on yksituumaisesti 
suositettu, että rangaistuksen pituus vaikuttaa ehdollisuuteen. Mitä lähempänä 
rangaistus on ehdollisen vankeuden kahden vuoden ylärajaa, sitä enemmän muita 
perusteita rangaistuksen ehdollisuudelle tulee olla.1009 Tilastollisessa tarkastelus-
sa tämäkään tulkintasuositus ei osoittaudu paikkansa pitäväksi. Nuorten vankeus-
rangaistuksen ehdollisuus ei näytä olevan riippuvainen tuomittavan vankeuden 
pituudesta (kuvio 20). Tältäkin osin ikään liittyvät kohtuus- ja tarkoituksenmu-























































Kuviot 20  Nuorten vankeusrangaistuksen ehdollisuus vankeuden pituuden mukaan 2004 
 
Viides ainoastaan nuoria koskeva ehdollisuuden kriteeri, johon edellä on jo viitat-
tu, kuuluu seuraavasti: ”Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa 
tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi.” 
(RL 6:9.2.) Mutta miten painavien syiden vaatimusta tulee tulkita? Mitä ne saa-
vat ja voivat olla? Perusteluna ehdottoman vankeuden rangaistuksen tuomitsemi-
sen edellytysten tiukentamiselle nuorille todetaan lain esitöissä, että nuorten te-
kemissä rikoksissa yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen tulee yleensä riittä-
västi otetuksi huomioon jo siten, että ehdollisen vankeusrangaistuksen käyttö on 
rajoitettu koskemaan enintään kahden vuoden vankeusrangaistusta. Toisaalta 
lakiehdotuksen taustalla oli oikeuskäytännön epäyhtenäisyys. Tavoitteena oli 
oikeuskäytännön yhtenäistäminen suurimpien raastuvanoikeuksien omaksuman 
                                                   
1008 Ks. myös Hinkkanen 2007, 55; Majanen 2004, 448; Ks. myös ratkaisut KKO 1994:25 ja 
KKO 2001:37, joiden mukaan vastaaja ei saa kärsiä vahinkoa tuomioistuinkäsittelyn pirs-
toutumisesta, eikä siitä johtuva ehdollisten vankeuksien kasautuminen saa johtaa vastaajan 
kannalta epäedulliseen lopputulokseen.  
1009 HE 44/2002 vp, 205; Lappi-Seppälä 2000, 178. 
1010 Ks. myös Lappi-Seppälä 2000, 183–187. 
 268 
käytännön mukaiseksi. Jo ennen lakiuudistusta käytäntö oli niissä kutakuinkin 
yhtenäinen tuomittaessa alle 18-vuotiasta ensikertaa vankeusrangaistukseen. 
Nuori tuomittiin ehdollisesti, mikäli se oli mahdollista eli tuomio oli enintään 
kaksi vuotta vankeutta. Poikkeuksen muodostivat törkeät siveellisyys- ja väkival-
tarikokset, joissa alle vuodenkin vankeusrangaistus tuomittiin ensikertalaiselle 
ehdottomana. Eroja oli siinä, miten aikaisemmin ehdolliseen tuomittuja kohdel-
tiin.1011 
Hallituksen esityksessä mainitaan kaksi tilannetta, joissa painavien syiden on 
katsottava olevan käsillä: alle 18-vuotias on toiminut rikollisliigan johtajana tai 
antaa selvästi ymmärtää, ettei tule piittaamaan ehdollisesta vankeudesta, vaan 
aikoo jatkaa rikollista toimintaansa.1012 Näistä kannanotoista ei ole juuri apua 
ratkaisutilanteessa. Lain valiokuntavalmistelu tarjoaa lisäesimerkkeinä ehdotto-
man vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen oikeuttavista painavista syistä teon 
poikkeuksellisen raakuuden tai väkivaltaisuuden, tekojen toistuvuuden tai am-
mattimaisuuden sekä tekijän ilmeisen piittaamattomuuden lain säännöksistä. Li-
säksi huomioon otettavana perusteena ehdollisen tai ehdottoman rangaistuksen 
välisessä rajanvedossa on ennuste nuoren vastaisesta kehittymisestä lainkuuliai-
seksi kansalaiseksi. Toisaalta valmistelutöissä todetaan, että ”tarkoituksena ei 
ole, että nuorelle voitaisiin vain ani harvoissa poikkeustapauksissa, esimerkiksi 
rangaistuksen ankaruuden sitä vaatiessa, tuomita ehdoton vankeusrangaistus, 
vaikka hallituksen esityksen perusteluissa saattaa saada tällaisen käsityksen. 
Myös ehdotonta vapausrangaistusta voidaan käyttää tuomioistuinten harkinnan 
perusteella.” Hallituksen esitykseen tehtiin muutos: alun perin esityksessä kritee-
rinä olivat ”erityisen painavat syyt”, mutta lakivaliokunta jätti sanan ”erityisen” 
pois. Lakivaliokunta totesi myös, että ehdotonta vankeusrangaistusta joudutaan 
käyttämään siitäkin syystä, että ”ehdollisen ja ehdottoman rangaistuksen välissä 
ei ole mitään vaihtoehtoista seuraamusta”.1013 Mietinnössä painotettiin seuraa-
musjärjestelmän monipuolistamista. Kun nuorisorangaistus on saatettu voimaan, 
lain tulkinta on ehkäpä vakiintunut käytännössä tasolle ”erityisen painavat syyt”. 
Seuraavat korkeimman oikeuden ratkaisut valaisevat, että painavien syiden 
vaatimusta on tulkittava pidättyvästi ja verraten vakavissakin rikoksissa ehdolli-
nen vankeus saa etusijan. Molemmissa tapauksissa ennuste nuoren vastaisesta 
kehittymisestä lainkuuliaiseksi kansalaiseksi oli merkittävä rangaistuksen ehdol-
lisuutta puoltava tekijä. 
 
KKO 1991:185. A oli tuomittu alle 18-vuotiaana tekemästään tapon yri-
tyksestä kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Rikoksesta ilmenevien ja 
syytetyn henkilöön liittyvien seikkojen perusteella katsottiin, ettei rikok-
sen vakavuudesta ja siitä tuomitun rangaistuksen pituudesta huolimatta ol-
lut painavia syitä rangaistuksen määräämiselle ehdottomaksi. (Ään.) Rat-
kaisua perusteltiin siten, että A oli tuomiohetkellä työelämässä ja hänen 
menestymisestään vastaisessa elämässään oli esitetty myönteisiä arvioita. 
                                                   
1011 HE 245/1988 vp, 7. 
1012 HE 245/1988 vp, 8.  
1013 LaVM 9/1989 vp, 2. 
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KKO 1994:22. A oli tuomittu alle 18-vuotiaana tekemästään ryöstöstä 
kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Rikoksesta ilmenevän tekijän 
syyllisyyden ja A:n henkilöön liittyvien seikkojen perusteella katsottiin, 
ettei rikoksen vakavuudesta ja siitä tuomitun rangaistuksen pituudesta 
huolimatta ollut painavia syitä rangaistuksen määräämiselle ehdottomaksi. 
Tässäkin ratkaisussa ehdollista perusteltiin A:n sitoutumisella työelämään, 
myönteisellä arviolla hänen menestymisestään vastaisessa elämässään se-
kä sillä, ettei tekijälle ollut teon jälkeen kertynyt rikosrekisterimerkintöjä. 
 
Seuraavassa Rovaniemen hovioikeuden1014 ratkaisussa (2001) on omaksuttu jo 
ankarampi linja. 
 
Rangaistuksen mittaaminen, kysymys rangaistuksen ehdollisuudesta. 
A oli kolmesti aiemmin tuomittu ehdollisiin vankeusrangaistuksiin nuo-
rena henkilönä pääasiassa vuosina 1999 ja 2000 tehdyistä lukuisista luvat-
tomista käytöistä ja anastusrikoksista. Hovioikeuden tuomiosta ilmenevil-
lä perusteilla A tuomittiin vuonna 2000 tehdystä varkaudesta ja vuosina 
1999 ja 2000 nuorena henkilönä tehdyistä ryöstöstä, varkaudesta, neljästä 
luvattomasta käytöstä, haitanteosta virkamiehelle ja näpistyksestä ehdot-
tomaan vankeuteen. Ehdottoman vankeuden sijasta A tuomittiin yhdys-
kuntapalveluun. 
 
Käräjäoikeus tuomitsi A:n todetuista rikoksista seitsemän kuukauden eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen. Käräjäoikeus lausui seuraamusharkin-
nan perusteluna, että A oli tehnyt rikokset, yhtä lukuun ottamatta, alle 
kahdeksantoistavuotiaana. Painavat syyt eivät vaatineet rangaistuksen 
tuomitsemista ehdottomana. 
 
Syyttäjä vaati valituksessaan, että A:lle tuomittua rangaistusta korotetaan 
ja että A tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Syyttäjä lausui 
perusteluna muun muassa, että A:n syyllistyminen toistuvasti lähinnä 
anastustekoihin ja luvattomiin käyttöihin osoitti hänessä ilmeistä piittaa-
mattomuutta lain kielloista ja käskyistä. Sen vuoksi rangaistusta mitat-
taessa tuli soveltaa koventamisperustetta. A:lle ei voitu enää lyhyen ajan 
kuluessa tuomita neljättä ehdollista vankeusrangaistusta, vaan hänet oli 
tuomittava ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Alle kahdeksan kuukau-
den vankeusrangaistuksen sijasta A voitiin tuomita yhdyskuntapalveluun. 
 Hovioikeuden tuomion perustelut kuuluivat seuraavasti: A on rikosten 
tekohetkellä, varkautta 23.7.2000 lukuun ottamatta, ollut alle 18-vuotias. 
Rangaistusta mitattaessa ei ole sovellettava (silloisen) rikoslain 6 luvun 
2 §:n 4 kohdan koventamisperustetta. Käräjäoikeuden tuomitseman ran-
gaistuksen pituuden hovioikeus katsoo olevan oikeudenmukaisessa suh-
teessa A:n syyllisyyteen ja hänen syykseen luettuihin tekoihin. 
 
A on tuomittu 25.3.1999, 25.11.1999 ja 19.9.2000 pääasiassa vuosina 
1999 ja 2000 tehdyistä lukuisista luvattomista käytöistä ja anastusrikok-
sista ehdollisiin vankeusrangaistuksiin. A on siten lyhyellä aikavälillä 
syyllistynyt lukuisiin samankaltaisiin rikoksiin. Lisäksi käräjäoikeuden 
tuomiossa A:n syyksi on luettu muun muassa nuorena henkilönä tehty 
ryöstö. A on välittömästi tuomioiden 25.3.1999 ja 25.11.1999 jälkeen jat-
                                                   
1014 Dno R 00/876, 23.03.2001/165, RHO:2001:8. 
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kanut rikollista toimintaa syyllistyen rikoksiin ehdollisten rangaistusten 
koetusaikoina. Hän on menettelyllään osoittanut, että hän ei ole välittänyt 
eikä ojentautunut hänelle tuomituista rangaistuksista ja että rangaistuksil-
la ei ole ollut hänen rikollisen toimintansa jatkamisen estävää vaikutusta. 
 A:n henkilötutkinta-asiakirjoista ilmenee, että hän ei ole pystynyt 
kiinnittymään työhön tai opiskeluun. Avohuollon tukitoimet ja ehdol-
lisiin vankeusrangaistuksiin kuuluva valvonta ovat hänen kohdaltaan ai-
emmin epäonnistuneet. Vasta hovioikeuden pääkäsittelyn jälkeen A on 
käynyt Kriminaalihuoltoyhdistyksen järjestämissä haastatteluissa ja sitou-
tunut avohoitoon päihde- ja huumeklinikalla. 
 Ehdollista vankeusrangaistusta ei voida pitää riittävänä seuraamukse-
na ja hänen nuoresta iästään huolimatta yleisen lainkuuliaisuuden ylläpi-
täminen ja painavat syyt vaativat rangaistuksen tuomitsemista ehdotto-
mana. 
 Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksen mukaan A soveltuu yh-
dyskuntapalveluun, mikäli hän käy avohoitojakson päihde- ja huumekli-
nikalla sekä jatkaa tukipalvelun käyttämistä koko yhdyskuntapalvelun 
ajan. A on sitoutunut sekä avohoitojaksoon että tukipalvelun käyttämi-
seen. Hän on hovioikeuden pääkäsittelyn jälkeen käynyt päihde- ja huu-
meklinikalla. Hovioikeus katsoo, että A:n voidaan olettaa suoriutuvan yh-
dyskuntapalvelusta. 
 Hovioikeus muutti käräjäoikeuden tuomiota rangaistuksen osalta ja 
tuomitsi A:n hänen syykseen luetuista rikoksista seitsemän kuukauden 
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Ehdottoman vankeusrangaistuksen 
sijasta A:lle tuomittiin 180 tuntia yhdyskuntapalvelua. 
 
Kaiken kaikkiaan ehdollinen vankeusrangaistus on ensisijainen seuraamus nuor-
ten keskivakavassa rikollisuudessa – teoissa, joita ei voida sakoilla sovittaa. Sen 
käyttöala on sakon tapaan hyvin laaja. Ehdollisia saatetaan tuomita samalle nuo-
relle useitakin kertoja. Ehdollinen vankeusrangaistus on pääsääntöisesti toimiva 




Merkittävä kysymys nuorten rikosoikeudellisessa kohtelussa ovat ehdollisen 
vankeuden oheisseuraamukset. Niitä ovat (1) oheissakko, (2) vuotta pidempien 
ehdollisten oheen liitettävä 20–90 tunnin yhdyskuntapalvelu ja (3) 15–20-
vuotiaiden nuorten ehdollisiin vankeusrangaistuksiin liitettävä koeajan kestävä 
valvonta (RL 6:10). Kahta ensiksi mainittua käytetään, jos ehdollista vankeutta 
yksinään on pidettävä riittämättömänä. Valvonnan käyttö ei sitä vastoin liity te-
kojen moitittavuuteen vaan tekijäkohtaisiin tarkoituksenmukaisuussyihin. Viime 
vuosina 15–17-vuotiaiden ryhmässä ehdolliseen vankeusrangaistukseen on kuu-
lunut oheissakko noin joka kahdeksannessa tapauksessa. Yhdyskuntapalvelun 
käyttö ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena on puolestaan erit-
täin harvinaista.1016 
                                                   
1015 Lappi-Seppälä 1999, 22–24. 
1016 Marttunen 2004, 27–28. 
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Valvonnan tarpeesta nuorten seuraamuksena ei ole tänä päivänä epäilystä. 
Päinvastoin nuorten rikosseuraamusjärjestelmän painopiste on viime vuosina 
ollut nimenomaan valvonnan sisällöllisessä kehittämisessä. 1970-luvulla tilanne 
oli aivan toinen. Kriminaalihuoltokomitea1017 ja rikosoikeuskomitea1018 ehdottivat 
nuorten ehdollisesti tuomittujen valvontajärjestelmää lakkautettavaksi. Perustee-
na olivat epäilyt valvonnan tehokkuudesta ja kontrollin ja tukipalvelujen yhteen-
sovittamisen vaikeudet. Samalla suunniteltiin uuden tyyppistä valvontajärjestel-
mää, jolle annettaisiin tietoisesti rankaisullinen luonne ja jonka nimitykseksi tuli-
si rangaistusvalvonta tai ilmoittautumispakko. Ehdotusten mukaan tällainen seu-
raamus olisi soveltunut sekä itsenäiseksi seuraamukseksi että ehdollisen rangais-
tuksen tehosteeksi. Valvonnan lakkauttamisehdotus sisältyi myös vuonna 1994 
annettuun rauenneeseen hallituksen esitykseen nuorisorangaistukseksi.1019 Tätä 
perusteltiin sillä, että kontrollin ja tuen yhdistelmänä toteutettu valvonta soveltui 
huonosti kriminaalipoliittisen järjestelmän periaatteisiin. Uudella järjestelyllä 
toivottiin lisäksi voitavan ohjata voimavaroja nuorisorangaistuksen toteuttamisen 
kustannuksiin. Nuorisorangaistukseen johtaneessa hallituksen esityksessä ajatus 
valvonnan lakkauttamisesta oli jo kokonaan hävinnyt.1020  
Nuorisorikosoikeuden myöhemmissä uudistamistilanteissa ja nuorisorikos-
toimikunnan ja -työryhmän työssä valvonnan tarvetta ei ole kyseenalaistettu. 
Tilanne on nykyisin päinvastainen: nuorisorangaistuksen kohderyhmän jäätyä 
suppeaksi valvonnan merkitys on korostunut. Nuorisorikostoimikunnan työssä 
ehdollisen vankeuden valvontaa koskeva sääntely jätettiin seuraamusjärjestelmän 
selkeyden ja eri seuraamusten päällekkäisyyden välttämiseksi pitkälti entiselleen. 
Tarkoitus oli, että ehdollinen vankeus valvontoineen ja nuorisorangaistus ovat 
sisällöltään toisistaan erotettavia seuraamuksia, joiden kohderyhmä on erilainen 
uusimisriskin vähentämiseen ja sosiaalisen selviytymisen edistämiseen tähtää-
vien toimenpiteiden suhteen.1021  
Ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonnan yleisyydestä ja valvontakäytän-
nöistä on ollut kriminaalipoliittisen päätöksenteon tukena poikkeuksellisen vähän 
ja osin virheellistä tutkimustietoa. Säädettäessä kokeilulakia nuorisorangaistuk-
sesta (1996) todettiin, että valtaosa ehdollisesti tuomituista on valvonnassa.1022 
Uudistettaessa nykyistä ehdollista vankeutta koskevaa sääntelyä (2000) lain esi-
töissä todettiin, että ”nuorille määrätyistä ehdollisista noin 85 %:iin liittyy val-
vonta.1023 Samaisen esityksen tavoitteita kuvattaessa todetaan: ”Vain joka kolmas 
ehdollisesti tuomituista nuorista määrätään nykyisin valvontaan”.1024 Todellisuu-
dessa valvontaan joutuminen oli koko 1990-luvun ajan yleistä: 85 % ehdollisesti 
rangaistuista määrättiin valvontaan. Näyttäisi siten siltä, että muutettaessa ehdol-
                                                   
1017 KM 1972:A1. 
1018 KM 1976:72. 
1019 HE 251/1994 vp. 
1020 HE 109/1996 vp. 
1021 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osa II, 60. 
1022 HE 109/1996 vp, 4. 
1023 HE 177/2000 vp, 6. 
1024 HE 177/2000 vp, 14–15. 
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lista vankeutta koskevaa sääntelyä lainvalmistelun perustana oli mittakaavaltaan 
kategorisen virheellinen käsitys valvonnan yleisyydestä.1025 Nykytiedon valossa 
virheellisyydet ovat paradoksaalisia: tällä hetkellä valvontaan todella määrätään 
vain joka kolmas nuori rikoksentekijä. 
Ehdollista vankeutta koskeva laki siis muuttui syyskuussa 2001. Tuolloin 
kumottiin laki ehdollisesta rangaistuksesta ja teemaa koskeva sääntely siirrettiin 
RL 2b lukuun, josta valvonnan määräämistä koskeva pykälä siirrettiin sittemmin 
vuonna 2004 rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessä RL 6 lukuun. Aikai-
semman sääntelyn mukaan ehdolliseen tuomittu nuori rikoksentekijä oli auto-
maattisesti valvonnan alaisena, jollei oikeus erikseen määrännyt, ettei häntä tar-
vitse siihen asettaa. Edellytyksenä valvonnan poisjättämiselle oli, että tuomiois-
tuin katsoi nuoren ”ojentuvan ilman valvontaa” (Laki nuorista rikoksentekijöistä 
8 §, 262/1940). Olennaista säännöksessä oli, että valvonnan poisjättäminen edel-
lytti nimenomaista ratkaisua ja mainintaa tuomiolauselmassa. 
Uuden säännöksen mukaan rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomi-
ta ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvontaan, jos tätä on pidettävä 
perusteltuna tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi sekä uusien rikosten 
ehkäisemiseksi (RL 6:10.2).1026 Lakiuudistuksella ei ollut ilmeisesti tarkoitus 
muuttaa oikeuskäytäntöä, vaan kyse oli lainsäädäntöteknisestä muutoksesta. Ai-
nakaan lain esitöissä ei ilmene, että valvontaan olisi uuden lain mukaan määrät-
tävä aikaisempaa pidättyvämmin.1027 Valvontaan määräämisen kriteereitä ei pe-
rusteltu muutoin kuin lähinnä toistamalla lakipykälä: ”Rikoksentekijä tuomittai-
siin valvontaan, milloin valvonnan voi tekijän henkilökohtaisten olojen perus-
teella olettaa edistävän hänen sosiaalista selviytymistään ja vähentävän uusien 
rikosten todennäköisyyttä.”1028 Teema, jota ei lain esitöissä missään kohdin edes 
sivuta, on henkilötutkinnassa esitetty suositus. Lienee selvää, että sosiaalityönte-
kijöiden tai kriminaalihuollon kanta valvonnan tarpeesta tulee ottaa seuraamus-
harkinnan lähtökohdaksi. Jos henkilötutkinnassa suositetaan valvontaa, tulee se 
myös määrätä.1029  
Lakiuudistuksen aikaansaama muutos tuomitsemiskäytännöissä on ollut hy-
vin merkittävä (kuvio 21). Ennen vuoden 2001 lakiuudistusta valvonta liitettiin 
ehdolliseen vankeusrangaistukseen 15–17-vuotiaiden ja 18–20-vuotiaiden ryh-
missä yhtä usein, noin 85 %:ssa tapauksista. Lakiuudistuksen myötä valvonnan 
tuomitseminen on vähentynyt olennaisesti. Kaiken kaikkiaan 15–20-vuotiaiden 
                                                   
1025 Tiedon lähde on mitä ilmeisimmin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuosien 1995–
1996 rikollisuustilannekatsaus, joissa valvonnan yleisyys pääteltiin virheellisesti. Vuoden 
1998 rikollisuustilannekatsauksessa tiedot olivat jo oikein. 
1026 Säännöksen tulkintaa käsitellään jaksossa V.5.3, koska on muotoiltu täysin samoin kuin 
toinen nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytyksistä. 
1027 HE 177/2000 vp, 14–15, 17, 20. Tämä voitaneen todeta myös siitä, että esityksellä ei 
todettu olevan taloudellisia tai organisatorisia vaikutuksia. Tosiasiassa valvontojen vähene-
minen on vähentänyt huomattavasti kriminaalihuollon valvontakustannuksia. 
1028 HE 177/2000 vp, 20. Valvonnan edellytysten tulkinnasta ei lausuttu mitään myöskään 
rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessä. Ks. HE 44/2002 vp, 207. 
1029 Ks. myös Rovaniemen hovioikeus 2006, 100. 
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ehdollisiin vankeusrangaistuksiin kuuluu valvonta nykyisin runsaassa kolman-
neksessa tapauksista. Valvonnan käyttö on myös eriytynyt eri ikäryhmissä. Ny-
kyisin 15–17-vuotiaiden ryhmässä ehdolliseen vankeusrangaistukseen liittyy 
valvonta lähes kahdessa kolmasosassa tapauksia, kun taas 18–20-vuotiaiden 
ryhmässä vain reilussa neljänneksessä. 
 
15-17-vuotiaat: 
Ehdollinen vankeus ja valvonta
84 85 83 86 85 87
65 59 60 60
16 15 17 14 15 13












1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002 2003 2004 2005
Valvonta Ei valvontaa
18-20-vuotiaat: 
Ehdollinen vankeus ja valvonta
86 85 84 88 86 86
29 25 29 28
14 15 16 12 14 14












1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002 2003 2004 2005
Valvonta Ei valvonta
 
Kuvio 21  Ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonta vuosina 1995–20051030 
 
Tuomitsemiskäytäntöjen muutos ei ole aivan vastaavassa määrin ilmennyt val-
vonnan täytäntöönpanosta vastaavan kriminaalihuollon asiakasmäärissä. Uusien 
valvottavien vuosimäärä on laskenut 36 %:a.1031 On mahdollista, että aikaisem-
min valvontaan joutui jossain määrin vahingossa, koska nuori joutui valvontaan, 
jollei tuomioistuin lausunut asiasta mitään. Nykyisin tämä ei ole enää mahdollis-
ta, koska valvontaan on erikseen tuomittava. Toinen asia on sitten se, ettei nuori 
nykyisinkään välttämättä tule tuomioistuinkäsittelyssä asianmukaisella tavalla 
tietoiseksi valvontamääräyksestä. Tuomion julistamisen yhteydessä ei nimittäin 
aina muisteta mainita valvontamääräyksestä. Tämä on otaksuttavasti vanhojen 
käytäntöjen peruja. On sanomattakin selvää, ettei tämä menettely ole asianmu-
kaista. Valvonnan vähenemistä ihmetellään myös kriminaalihuollossa. Ongelma-
na sitä voidaan pitää, jos nuoria jätetään puutteellisen viranomaisyhteistyön 
vuoksi määräämättä valvontaan tilanteissa, joissa valvonta olisi nuoren elämän-
hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen puuttumiskeino.  
Mutta mitä valvonta käytännössä merkitsee? Kriminaalihuollon tavoitteena 
on, että valvottavia tavataan vähintään kaksi kertaa kuukaudessa.1032 Käytännös-
                                                   
1030 Lähteet: Vuodet 1995–2000 ja 2004–2005: Tilastokeskuksen oikeustilastolliset vuosikir-
jat, vuodet 2002 ja 2003 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos / tuomiolauselmatietokanta. Ku-
vioista puuttuu vuoden 2001 luvut, koska kesken vuotta voimaan tullut lakimuutos tekee 
luotettavien tietojen esittämisen mahdottomaksi. 
1031 Kriminaalihuoltoyhdistyksen (ent.) ja rikosseuraamusviraston (nyk.) vuosikertomusten 
mukaan vuonna 2000 uusia valvontoja saapui 1 200, vuonna 2006 luku oli 769.  
1032 Kriminaalihuoltolaitos 2002, 29. 
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sä tähän ei ole päästy.1033 Vuosia 1999–2000 ja vuotta 2005 koskevien tietojen 
mukaan tapaamisia on hiukan harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Valvonta 
kestää keskimäärin 587 päivää. Valvonnoista lakkautetaan ennen koeajan päät-
tymistä 10 %.1034 Tilanne oli jokseenkin vastaava 1980-luvun lopussa.1035 Val-
vontatapaaminen voidaan korvata poikkeuksellisesti muulla yhteydenpitotavalla. 
Valvontatyössä keskeisessä asemassa ovat päihteiden käyttöä, epäsosiaalista 
elämäntapaa ja nuoren tekemiä rikoksia koskevat keskustelut. Valvontatyön 
merkitys voi ilmetä myös siten, että nuori ohjataan tarpeen vaatiessa sosiaali- ja 
terveydenhuollon palvelujen käyttäjäksi. Nykyisin ehdollisesti rangaistujen nuor-
ten valvonta on hyvin suunniteltua: vuonna 2005 tilannearvioita tehtiin 93 %:lle 
valvottavista ja suunnitelma valvonta-ajalle 78 %:lle valvottavista. Tilanne oli 
vuosina 1999–2000 vielä aivan toinen, jolloin valvontasuunnitelmia ei juuri tehty 
(tai ainakaan kirjattu silloiseen asiakasrekisteriin). 
Kaikkien valvontojen järjestely tapahtuu kriminaalihuollossa (NuorRikL 9 §). 
Käytännössä sosiaalityöntekijät huolehtivat monella paikkakunnalla alle 18-
vuotiaiden valvonnoista (kuten myös henkilötutkinnoista) osana lastensuojelu- ja 
nuorisotyötä. Kriminaalihuolto hoitaa puolestaan 18 vuotta täyttäneiden valvon-
nat (ja laativat henkilötutkinnat). Pääsääntöisesti kunnan lastensuojelu-, nuoriso- 
tai sosiaalityöntekijänä toimivat henkilöt hoitavat kriminaalihuollon ulkopuolisi-
na ”yksityisvalvojina” noin 35 % ehdollisesti rangaistujen nuorten rikoksenteki-
jöiden valvonnoista.1036 Valvojaksi voidaan määrätä myös muu yksityishenkilö. 
Valvonnasta on vähän tutkimustietoa. Asiantuntijakeskusteluissa valvonnan 
ongelmina pidetään ehtojen rikkomisen sanktioiden puutetta. Tätä ja muita val-
vontakäytäntöjä valaisee nuorisorikostoimikunnan mietinnössä esitelty viran-
omaisselvitys.1037 Kriminaalihuoltolaitos lähetti syksyllä 2001 yhteentoista alue-
toimistoonsa kyselyn, jossa selvitettiin valvontakäytäntöjä ja valvojien näkemyk-
siä työstään. Toimistoja pyydettiin lähettämään kysely myös alueellaan toimiville 
sosiaalitoimen yksityisvalvojille. Kyselyyn vastasi 35 kriminaalihuollon työnte-
kijää ja 45 yksityisvalvojaa. Siinä tiedusteltiin muun ohessa valvontatapaamisten 
tiheyttä, valvojan työskentelytapoja ja yhteistyötä muiden viranomaisten kanssa 
sekä pyydettiin vastaajaa määrittelemään hyvä valvonta. Myös työn keskeisimpiä 
puutteita ja vaikeuksia tiedusteltiin. Suurin osa valvojista näyttää uskovan val-
vonnan mahdollisuuksiin uusintarikollisuuden ehkäisyssä ja nuoren tukemisessa. 
Turhautumisen syynä oli sovittujen tapaamisten laiminlyöntinä ilmenevä nuoren 
kielteinen asenne valvontaa kohtaan. Vastauksissa toistui molemminpuolinen 
luottamus hyvän valvontasuhteen edellytyksenä. Valvontatyön vastaajat kuvasi-
vat yleensä nuoren ohjaamiseksi ja tukemiseksi. Kriminaalihuollon vastauksissa 
painotettiin valvonnan luonnetta rikosoikeudellisen seuraamuksen osana, kun 
                                                   
1033 Kriminaalihuollon ja vankeinhoidon vuosikertomus 2002, 63. 
1034 Vuosien 1999–2000 aineisto koostui Tampereen, Turun ja Vaasan toimistojen 288 alle 
18-vuotiaasta valvottavasta. Vuotta 2005 koskevat tiedot perustuvat Hanna Väkiparran 
(2008, 24, 39 ja liite 1) ehdollisen vankeuden valvontaa käsittelevään tutkielmaan. 
1035 Jaakkola & Suihko 1988, 41. 
1036 Harrikari 2005, 18–20. 
1037 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), osa II, 144–146. 
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sosiaalitoimessa valvonta nähdään ennen kaikkea nuoren auttamisena. Valvon-
nan ongelmina nousivat esiin sanktioiden puute tapaamisia laiminlyövien nuor-
ten kohdalla sekä ajan puute. Osassa vastauksia toistui yleisemminkin nuorisori-
kosoikeuden sisäinen paradoksi: säännöllisesti valvontatapaamisiin tulevat nuo-
ret oikeastaan eivät välttämättä ole valvonnan tarpeessa, kun taas intensiivisen 
tuen tarpeessa olevia on vaikea tavoittaa ja sitouttaa tapaamisiin. 
Vastaajien mukaan osa valvonnoista on turhia. Rikolliseksi leimautuminen 
valvonnan vuoksi voi olla ongelma; ”rikosasian ylenpalttisesta käsittelystä voi 
olla haittaa”. Valvontatapaamisten laiminlyönnin seurauksista tiedusteltaessa 
vastaukset olivat hyvin samantyyppisiä, yleensä valvoja yrittää ottaa yhteyttä 
nuoreen ja sopia uuden ajan. Valvojat yrittävät aktiivisesti selvittää nuoren olin-
paikkaa, jos hän ei ole ilmaantunut tapaamiseen taikka vastannut yhteydenottoi-
hin.  
Hyvän valvonnan tunnusmerkeiksi ilmoitettiin pitkäjänteisyyden, kokonais-
valtaisuuden ja luottamuksen lisäksi tiivis yhteistyö nuoren lähiverkoston kanssa, 
valvonnan räätälöinti nuoren tarpeiden mukaiseksi, valvonnan osapuolten selvä 
roolijako, halu auttaa nuorta, säännöllisyys, suunnitelmallisuus, ammatillinen 
osaaminen ja eettinen työote. Useissa vastauksissa valvontaan kaivattiin selvem-
pää rakennetta ja jämäkkyyttä. Sosiaalitoimen valvojat kärsivät koulutuksen ja 
työskentelymateriaalin puutteesta.1038 
Viimeisten tietojen mukaan uusi laki ehdollisen vankeuden valvonnasta pyri-
tään saattamaan voimaan lähitulevaisuudessa. Suurelta osin lakiehdotus on kan-
natettava. Esimerkiksi valvonnan ehtojen rikkomisen sanktiointia on kehitetty 
siten, että esimerkiksi nouto valvontatapaamiseen olisi jatkossa mahdollista. 
Valvonnan ylärajaksi ollaan kaavailemassa nykyisestä poiketen yhtä vuotta, jos-
kin valvontaa voidaan eräin edellytyksin jatkaa pidempääkin. Tätäkin ratkaisua 
voidaan pitää hyväksyttävänä ja perusteltuna etenkin kun huomioon otetaan se, 
että nykyisin koeajan ja siten myös valvonnan kestoksi määrätään yleensä kaksi 
vuotta riippumatta ehdollisen vankeuden pituudesta. Tuoreimmassa ehdotuksessa 
on käsitykseni mukaan yksi erittäin suuri epäkohta. Lakiehdotuksessa on esitetty, 
ettei nuorella olisi valitusmahdollisuutta valvontamääräyksen osalta.1039 Tätä 
voidaan pitää perus- ja ihmisoikeusnäkökulmasta sangen pulmallisena ratkaisu-
na. Valvonnan ehtojen rikkominen voisi johtaa esimerkiksi poliisin suorittamaan 
noutoon. Tästä huolimatta valitusmahdollisuus valvonnan määräämisestä olisi 
poissuljettu, koska valvonta on luonteeltaan tukitoimi. Myös vertailumaiden ko-
kemukset nuorten prosessuaalisen oikeusturvan rajoittamisesta asettavat ehdo-
tuksen hyvin kyseenalaiseen valoon. Esimerkiksi Saksan nuorisorikosoikeudessa 
vastaavanlainen säännös on poikinut kritiikkiä viime aikoina.1040 Suomalaiseen 
                                                   
1038 Esitellyn kriminaalihuollon sisäisen – nuorisorikostoimikunnan työn perustaksi laaditun 
– selvityksen perustulokset ovat lähes samat kuin 1980-luvun lopussa toteutetun vastaavan 
tyyppisen selvityksen, ks. Jaakkola & Suihko 1988, 95–97. 
1039 Hallitussihteeri Anne Hartonevan esitys ”Nuoria rikoksentekijöitä koskevan lainsäädän-
nön kehittäminen” 5.3.2008 Kriminaalihuoltolaitoksen johdon työseminaarissa. 
1040 Dünkel 2006a, 231. 
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rikosoikeudelliseen sääntelyyn ei istu ratkaisu, jossa nuorten keskeisimmän avo-
seuraamuksen lajinvalinnassa ei noudatettaisi yleisiä oikeusturvatatakeita. Vali-





Laki nuorisorangaistuksesta (NRL, 1196/2004) tuli voimaan vuoden 2005 alussa 
koko maassa. Nuorisorangaistusta kokeiltiin tätä ennen seitsemän käräjäoikeuden 
alueella kahdeksan vuotta. Seuraavissa jaksoissa selvitetään ja kuvataan nuoriso-
rangaistuksen tarkoitusperiä, käyttöedellytyksiä, tuomitsemiskäytäntöjä sekä si-
sältöä. Aiheesta on julkaistu vastikään kaksiosainen tutkimusraportti, johon kir-
joittamiini jaksoihin seuraava esitys suurelta osin perustuu.1041 Tuossa tutkimuk-
sessa on yksityiskohtaisesti selvitetty, millaisia uudet nuorisorangaistukset ovat 
käytännössä olleet ja millaisia mietteitä seuraamus on herättänyt paitsi viran-
omaisten myös seuraamuksen kohteena olleiden nuorten näkökulmasta. Nuoriso-
rangaistuksen toimivuutta on arvioitu niiden tavoitteiden valossa, joita seuraa-
mukselle on lain valmisteluasiakirjoissa asetettu.1042 Nuorisorangaistusta koske-
vat johtopäätökset perustuvat osin kyseisen raportin tuloksiin yli sen, mitä tässä 
väitöskirjassa on esitetty. 
Nuorisorangaistus on ankaruudeltaan periaatteessa ehdolliseen vankeuteen 
rinnastuva erityinen rangaistus alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta (RL 6:1.2). 
Käytännössä nuorisorangaistus ei koske lieviä rikoksia eikä nuoria, joiden elä-
mäntilanne ja -hallinta ovat kunnossa. 
Nuorisorangaistuksen kesto on neljästä kuukaudesta vuoteen (NRL 2 §) ja 
siitä päättää tuomioistuin yleisten rangaistuksen määräämistä koskevien sääntö-
jen nojalla. Seuraamuksen sisältö sitä vastoin suunnitellaan ja räätälöidään nuo-
ren tarpeita vastaavaksi kriminaalihuollossa. Tuomioistuimella tulee kuitenkin 
yksittäistapauksissa olla tieto suunnitellun nuorisorangaistuksen pääasiallisesta 
sisällöstä – eihän nuorisorangaistuksen tarkoituksenmukaisuutta muuten olisi 
mahdollista arvioida. Yksilöllinen sisältö ilmenee kriminaalihuollon ennen tuo-
mitsemista laatimasta toimeenpanosuunnitelmasta, jossa paitsi arvioidaan seu-
raamuksen tarkoituksenmukaisuus, myös kuvataan pääpiirteisesti sen sisältö 
(NRL 4 §). Nuorisorangaistuksen tuomitessaan tuomari ei kuitenkaan voi antaa 
                                                   
1041 Marttunen & Keisala 2007 (nuorisoprosessi ja tuomitseminen); Keisala & Marttunen 
2007 (toimeenpano ja vaikuttavuus). Pääaineistona tutkimuksissa oli 149 nuorisorangaistuk-
sen toimeenpanosuunnitelmaa ja 141 tuomiota ajalta 1.1.2005–28.2.2006. Toimeenpanon 
tarkastelu koski 42 nuorisorangaistuksen toimeenpanon vaiheita, nuorten täyttämiä arvioin-
tilomakkeita, valvojien arvioita ja uusintarikollisuutta. Lisäksi hankkeessa tehtiin kuusi tee-
mahaastattelua. Viittaan kyseisiin julkaisuihin ainoastaan niissä kohdissa tätä esitystä, joissa 
alkuperäinen teksti on kirjoitettu yhdessä Keisalan kanssa. 
1042 HE 102/2004 vp; LaVM 11/2004 vp; PeVL 34/2004 vp. 
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kriminaalihuoltoa sitovia määräyksiä seuraamuksen sisällöstä. Tässä suhteessa 
suomalainen malli eroaa vertailumaiden avoseuraamuksista. 
Nuorisorangaistus otettiin alun perin käyttöön kokeiluna vuonna 1997 seit-
semässä käräjäoikeudessa (Espoo, Helsinki, Joensuu, Tampere, Turku, Vaasa ja 
Vantaa).1043 Kokeilualueeseen kuului maan viisi suurinta sekä kaksi keskisuurta 
kaupunkia, joissa asui yhteensä noin kolmannes maan väestöstä, tehtiin noin 
kolmannes nuorten rikoksista ja tuomittiin noin kolmannes nuorten vuosittaisista 
rangaistuksista. Alun perin kolmivuotiseksi tarkoitetun kokeilun aikana nuoriso-
rangaistuksen tuomitsemisen edellytyksiä muutettiin siten, että seuraamusta oli 
mahdollista huhtikuusta 1999 eteenpäin käyttää myös nuorille, joilla ei ollut ai-
kaisempaa rikosrekisteriä.1044 Kokeiluaikaa jatkettiin kahteen kertaan, ensin vuo-
siksi 2000–20011045 ja sitten vuosiksi 2002–20041046. Kokeiluaikana nuorisoran-
gaistuksia tuomittiin sangen vähän.1047 Vuoden 2005 alussa nuorisorangaistus tuli 
monien vaiheiden ja mutkien jälkeen pysyvään käyttöön koko maassa.1048 
Nuorisorangaistuskokeilua (1997–2004) koskeneissa tutkimuksissa seuraa-
muksen hyviksi ominaisuuksiksi osoittautuivat konkreettisuus, intensiivisyys ja 
mahdollisuus räätälöidä sisältö nuoren yksilöllisiä tarpeita vastaavaksi.1049 Näistä 
piirteistä on uudessa laissa ja käytännöissä pidetty kiinni. Kokeilulaissa ja käy-
tännöissä havaittiin kuitenkin myös monia epäkohtia. (1) Henkilötutkintaa kos-
kevat 1940-luvulta peräisin olevat säädökset nuorten rikoksentekijöiden henkilö-
kohtaisen tilanteen selvittämisestä ennen tuomioistuinkäsittelyä osoittautuivat 
uuden seuraamuksen myötä aikansa eläneiksi. (2) Nuorisorangaistuksen tuomit-
semista edeltävästä alustavasta toimeenpanosuunnitelmasta olisi säädettävä lais-
sa. Kokeiluaikana ei ollut selvää, minkä viranomaisen tuli olla aloitteellinen nuo-
risorangaistuksen valmistelussa. (3) Nuorisorangaistuksen suhdetta ehdollisen 
vankeusrangaistuksen valvontaan pidettiin epäselvänä. (4) Nuoren kanta nuoriso-
                                                   
1043 HE 109/1996 vp: LaVM 16/1996 vp. 
1044 HE 188/1998 vp; LaVM 27/1998 vp.  
1045 HE 35/1999 vp; LaVM 5/1999 vp. Perusteena oli seuraamuksen toimivuuden arvioinnin 
jatkaminen. 
1046 HE 210/2001 vp; LaVM 24/2001 vp; PeVL 59/2001 vp. Perusteena oli tällöin nuorisori-
kosoikeudellisen sääntelyn kokonaisarvioinnin aloittaminen (ks. Nuorisorikostoimikunta, 
KM 2003:2 ja Nuorisorikostyöryhmä, OM 2004:12). 
1047 Marttunen 2006, 281–314, eritt. 299–302. 
1048 HE 102/2004 vp; LaVM 11/2004 vp; PeVL 34/2004 vp. Vakinaistaminen oli sangen 
mutkikas ja hankala lainsäädäntöprosessi. Lakivaliokunnassa hallituksen esitykseen tehtiin 
monia merkittäviä muutoksia. Perustuslakivaliokunnan mukaan pulmia oli kaksi; toinen 
liittyi laillisuusperiaatteeseen ja toinen rahoitukseen. Perustuslakivaliokunta painotti lailli-
suusperiaatteeseen sisältyvää vaatimusta määritellä rangaistusten sisältö tarkkaan laissa (ks. 
siitä HE 309/1993 vp, 50/II) ja katsoi nuorisorangaistuksen sisältöä koskevan 2.2 §:n olevan 
ristiriidassa laillisuusperiaatteen kanssa (PeVL 34/2004 vp, 2/I). Ehdotettu säännös ei riittä-
vällä tarkkuudella rajoittanut kriminaalihuollon harkintavaltaa määritellä rangaistuksen si-
sältö yksittäistapauksissa. Tästä syystä lakiin otettiin säännös seuraamuksen enimmäisviik-
kotuntimääristä. Rahoitukseen liittyvät ongelmat uhkasivat siirtää vakinaistamista puolella 
vuodella eteenpäin. Perustuslakivaliokunta teki selväksi, ettei yhdenvertaisuusperiaatteen 
kannalta pulmallista alueellista kokeilua ollut enää mahdollista jatkaa. 
1049 Virolainen 1999; Marttunen & Takala 2002. 
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rangaistuksen tuomitsemisessa tulisi huomioida entistä tarkemmin. (5) Nuoriso-
rangaistuksen kaksijakoisuudesta nuorisopalveluun ja valvontaan tulisi luopua. 
(6) Nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkominen osoit-
tautui hyvin yleiseksi, ja niiden käsittelyä tuli tehostaa. (7) Päihderiippuvaisten ja 
mielenterveysongelmista kärsivien nuorten rangaistusten toimeenpano osoittautui 
usein mahdottomaksi, minkä vuoksi nuorisorangaistukseen tulisi integroida nii-
hin puuttuvia toimintaohjelmia tai hoitoa.1050 
Tutkimustiedon merkitys uuden NRL:n valmistelussa ja nuorisorangaistuksen 
kehittämisessä olikin merkittävä. Kaikkiin edellä mainittuihin epäkohtiin kiinni-
tettiin erityistä huomiota uuden lain valmistelussa. Nuorten rikoksentekijöiden 
henkilökohtaisen tilanteen selvittämisestä on ehdotettu uutta lakia korvaamaan 
vanhentunutta henkilötutkintasääntelyä. Kokeilussa käytetystä jaottelusta rikos-
prosessin aikana laadittavaan alustavaan toimeenpanosuunnitelmaan ja tuomit-
semisen jälkeen vahvistettavaan lopulliseen toimeenpanosuunnitelmaan on luo-
vuttu. NRL:n mukaan ennen tuomitsemista laaditaan toimeenpanosuunnitelma, 
jota täsmennetään täytäntöönpanon alkaessa. Nykyisin tuomioistuimen tietoon 
saatetaan entistä tarkemmin suunnitellun nuorisorangaistuksen sisältö. Aloitevel-
vollisuus pyytää toimeenpanosuunnitelman laatimista on säädetty ensisijaisesti 
syyttäjän tehtäväksi. Lain esitöissä ja kriminaalihuollon ohjeissa esitetään suosi-
tuksia, miten nuoren kanta tulee huomioida seuraamuksen valmisteluvaiheissa. 
Nuorisorangaistuksen kaksijakoisuudesta nuorisopalveluun ja valvontaan on luo-
vuttu. Vaikka nuorisorangaistus jakautuu edelleen eri osiin, nuorisorangaistusta 
tuomitaan yksinkertaisesti neljästä kuukaudesta vuoteen. Toimeenpanosuunni-
telman ehtojen rikkomisen seuraamuksia on monipuolistettu.1051 Edelleenkään 
nuorisorangaistusta ei kuitenkaan voida – lainvalmistelussa ehdotetulla tavalla – 
määrätä suoritettavaksi mielenterveys- tai päihdehoitona. Tämä kysymys on 
edelleen avoinna, kuten myös nuorisorangaistuksen kohderyhmän laajentaminen 
18–20-vuotiaisiin.1052  
Nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytyksistä säädetään rikoslaissa (RL 
6:10a) ja nuorisorangaistuksen sisällöstä ja täytäntöönpanosta nuorisorangaistus-
laissa ja asetuksessa (NRA, 1284/2004). Näiden ohella Kriminaalihuoltolaitok-
sen julkaisut ”Nuorisorangaistuksen täytäntöönpano”1053 ja ”Ohjenuora: nuoriso-
rangaistuksen sisältökäsikirja”1054 määrittävät nuorisorangaistuksen valmistelua, 
täytäntöönpanoa ja sisältöä merkittävällä tavalla. 
Nuorisorangaistuksessa on tavallaan sisäänrakennettuna paradoksi: sen piiriin 
kuuluu nuorista kaikkein rikosaktiivisin ja monessa mielessä muutoinkin ongel-
mallisin ryhmä, joiden käytökseen on kaikkein hankalin vaikuttaa. Tämä puoles-
taan merkitsee, että seuraamukselle asetettu tavoite, tulevien rikosten ehkäisy, on 
hyvin vaikea saavuttaa. Kriminaalihuollossa onkin ajoittain harmiteltu sitä, että 
                                                   
1050 Marttunen & Takala 2002, 122–129. 
1051 HE 102/2004 vp; LaVM 11/2004 vp; PeVL 34/2004 vp. 
1052 Ks. Nuorisorikostyöryhmän mietintö (OM 2004:12), 207 ss. 
1053 Rikosseuraamusalan käsikirjoja 1/2005. 
1054 Rikosseuraamusalan käsikirjoja 2/2005. 
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ne nuoret, jotka viranomaisarvioiden mukaan olisivat eniten tarvinneet nuoriso-
rangaistuksen kaltaista intensiivistä seuraamusta, eivät kyenneet sen suorittami-
seen. Uuden lain säätämisen jälkeen tällaiset nuoret on rajattu kriminaalihuollon 
käytännöissä nuorisorangaistuksen ulkopuolelle. Tämä on ymmärrettävää (joskin 
samalla periaatteellisesti pulmallista), sillä kolmannes kokeilussa tuomituista 
nuorisorangaistuksista keskeytettiin.1055 
Pulmista huolimatta kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa on oltu sangen 
yksimielisiä, että nuorisorangaistusta tarvitaan ja että se tuli ottaa vakinaiseen 
käyttöön.1056 Rangaistusvalikoimassa tulee olla sisällöllisesti mielekäs ja tuntuva 
seuraamus myös nuorisorikollisten ongelmaryhmälle. Toistuvat ehdolliset van-
keusrangaistukset eivät ole tarkoituksenmukaisia. Niin ikään nuorten rikosten 
käsittelyä lisääntyneen mediahuomion1057 vuoksi yhä enemmän seuraava ”suuri 
yleisö” saa kasautuvista ehdollisista vankeusrangaistuksista oikeuslaitoksen kan-
nalta pulmallisen kuvan rikosseuraamusjärjestelmän hampaattomuudesta. 
Mutta mikä rooli nuorisorangaistuksella on nykyisessä, muuttuneessa tilan-
teessa? Se paikkaa osaltaan edellä mainittuja pulmia (1) laajentamalla käytössä 
olevien nuorisoseuraamusten määrää ja (2) mahdollistamalla seuraamuksen rää-
tälöinnin nuoren tarpeita vastaavaksi. Samalla laki (3) sisältää menettelysään-
nöksiä, jotka turvaavat aiempaa paremmin – muttei edelleenkään riittävästi – 
avoseuraamusten tarkoituksenmukaisen kohdentamisen ja siten se myös (4) tur-
vaa entistä laajemmin nuorten yhdenvertaisen kohtelun niissä rajoissa, joissa yh-
denvertaisuus nuorisoseuraamusten kontekstissa on ylipäänsä mahdollista. 
 
 
5.3.2 Tuomitsemisen edellytykset 
Nuorisorangaistuksen tuomitseminen (RL 6:10a) edellyttää, että sakko on rikok-
sen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys ja tekijän aikaisemmat ri-
kokset huomioon ottaen riittämätön rangaistus eivätkä painavat syyt vaadi ehdot-
toman vankeusrangaistuksen tuomitsemista (moitittavuuskriteeri). Lisäksi nuori-
sorangaistukseen tuomitsemista on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen sel-
viytymisen edistämiseksi ja uusien rikosten ehkäisemiseksi (tarkoituksenmukai-
suuskriteeri).  
Moitittavuusharkintaa koskeva lainkohta paikantaa nuorisorangaistuksen 
aseman seuraamusten ankaruusportaikolla ehdollisen vankeusrangaistuksen ta-
solle – rikokset eivät siis ole sovitettavissa sakolla, eivätkä edellytä ehdotonta 
vankeutta. Tarkoituksenmukaisuutta koskeva edellytys puolestaan koskee rajave-
toa nuorisorangaistuksen ja ehdollisen vankeuden välillä. Etenkin jälkimmäinen 
edellytys on osoittautunut pulmalliseksi. Kokeiluajan kokemusten perustella la-
kiehdotuksesta annetuissa lausunnoissa painotettiin nimenomaan yhtenäisen 
tuomioistuinkäytännön varmistamista siten, että nuorisorangaistuksen ja ehdolli-
                                                   
1055 Marttunen & Takala 2002, 98–121.  
1056 OM:n lausuntoja ja selvityksiä 2003:29, 50–52. 
1057 Kemppi 2004, 30–31; Smolej & Kemppi 2003, 219–227. 
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sen vankeusrangaistuksen rajanvetoon annetaan lain esitöissä riittävän yksityis-
kohtaisia tulkintasuosituksia. Kyseistä rajanvetoa on nimittäin vaikea tehdä siitä 
syystä, että ehdollisen vankeuden valvonnan kriteerit on muotoiltu täysin samoin 
kuin nuorisorangaistuksen toinen käyttöedellytys. 
Nuorisorangaistuksen kohdistamiskysymystä on ensiaskeleena hyödyllistä 
lähestyä siinä valossa, mitä varten seuraamus otettiin käyttöön ja mihin konkreet-
tisiin ongelmiin sen avulla pyrittiin vastaamaan. Nuorisorangaistuksen käyttöön-
oton julkilausuttuja tavoitteita oli kolme: (1) moitteen tehostaminen ja konkreti-
soiminen, (2) seuraamusjärjestelmän porrastaminen ja (3) seuraamuksen sisällön 
räätälöinti yksilöllisten tarpeiden mukaan.1058 Kaiken kaikkiaan nuorisorangais-
tuksen käyttöönotolla pyrittiin vastaamaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen 
1990-luvulla (ja jossain määrin edelleenkin) kohdistettuun arvosteluun, jonka 
mukaan ehdollinen vankeusrangaistus ei merkitse nuorelle käytännössä mitään 
konkreettista, osa nuorista kokee sen lähestulkoon vapauttavana tuomiona ja eh-
dolliset kasautuvat tietyille ongelmanuorille.1059 Tavoitteita voidaan jäsentää seu-
raavasti1060: 
(1) Moitteen tehostaminen ja konkretisoiminen. Tavoitteena oli, että nuoriso-
rangaistus osoittaisi nuorelle konkreettisella tavalla rikollisen käyttäytymisen 
moitittavuuden. Tässä on kiistatta onnistuttu. Nuorisorangaistus on nuoren näkö-
kulmasta intensiivisen aikataulunsa vuoksi monesti tuntuvampi kuin ehdollinen 
vankeusrangaistus valvonnalla. 
(2) Seuraamusjärjestelmän porrastaminen. Nuorisorangaistuksen ensisijainen 
kohderyhmä oli alun alkaen ja on edelleenkin osin ne nuoret, jotka eivät ole otta-
neet (tai eivät todennäköisesti ota) opikseen ehdollisista vankeusrangaistuksista, 
mutta joiden vankilaan lähettämistä halutaan välttää. Nuorisorangaistus on siten 
tavallaan viimeinen yritys välttää nuoren tuomitsemista vankilaan.  
(3) Seuraamuksen räätälöinti yksilöllisten tarpeiden mukaan. Nuorisoran-
gaistuksesta haluttiin luoda käyttöedellytyksiltään ja sisällöltään erityispreventii-
visesti latautunut avoseuraamus, jossa keskeisiä ovat sosiaalistavat ja rikosten 
ehkäisyyn tähtäävät toimet. Myös tässä on onnistuttu: nuorisorangaistuksen sisäl-
tö räätälöidään vastaamaan nuoren tarpeita.  
Seuraamuksesta saadut kokemukset ovat osoittaneet, että nuorisorangaistuk-
seen tuomittujen rikokset indikoivat ongelmista nimenomaan tietyllä elämän-
alueella. Näin ollen on perusteltua, että osa seuraamuksen sisällöstä keskittyy 
nimenomaan niihin nuoren elämässä ilmenneisiin ongelmiin, joihin myös rikok-
set etupäässä liittyvät. Ulkomailla on viime aikoina tehty lukuisia tutkimuksia eri 
seuraamusten ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Vaikka niistä on hankala tehdä 
yksityiskohtaisia sovelluksia käytäntöön, osoittavat ne relevantteja suuntaviivoja. 
Uusintarikollisuuteen voidaan vaikuttaa ainoastaan sellaisilla toimilla, joissa 
                                                   
1058 HE 109/1996 vp, 6–7; LaVM 16/1996 vp, 2–3. 
1059 LaVM 16/1996 vp, 3. 
1060 Lappi-Seppälä (2006, 138) jäsentää tavoitteet seuraavasti: (1) luoda yksi lisäporras seu-
raamusjärjestelmään, (2) sosiaaliset tavoitteet ja (3) seuraamuksen konkreettisuus. Oma 
luokitteluni ei olennaisesti eroa tästä. 
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kiinnitetään huomiota nuoren rikoskäyttäytymiseen altistaviin ja siihen yhteydes-
sä oleviin niin sanottuihin kriminogeenisiin riskitekijöihin.1061 Nuorisorangaistus 
tarjoaa tähän mahdollisuuden. 
Moitittavuusharkinnan (RL 6:10a 1-kohta) lähtökohtana ovat yleiset rangais-
tuksen määräämisen näkökohdat (RL 6 luku), jotka kytkevät nuorisorangaistuk-
sen käytön tapahtuneeseen rikokseen (rikoksen vakavuus ja tekijän syyllisyys) ja 
tekijän menneisyyteen (aikaisemmat rikokset). Harkintaperusteet ovat siis jok-
seenkin samat kuin sakon ja vankeuden (RL 6:4 yleisperiaate) ja toisaalta ehdol-
lisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen välisessä rajanvedossa (RL 6:9). So-
veltamiskäytännössä tulee pitää mielessä kaksi lain tarkoitusperistä seuraavaa 
periaatteellisen tason johtopäätöstä suhteessa sakkoon ja toisaalta ehdottomaan 
vankeuteen: ankaroittamiskielto ja lievemmän kohtelun mahdollistaminen. 
(a) Ankaroittamiskielto. Kansainväliset kokemukset nuorisoseuraamusten 
käytöstä antavat esimerkin siitä, että uuden sosiaalistamiseen ja rikosten ehkäi-
syyn tähtäävän seuraamuksen käyttöönotto saattaa käytännössä merkitä seuraa-
muskäytännön ankaroitumista. Esimerkiksi Ruotsissa (sluten ungdomsvård)1062 ja 
Tanskassa (ungdomssanktion)1063 ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehto-
seuraamuksiksi tarkoitettuja nuorisoseuraamuksia tuomittiin välittömästi niiden 
käyttöönoton jälkeen aluksi jonkin verran ennakoitua enemmän ja asiantuntijoi-
den mukaan ne korvasivat osin myös vankeutta lievempiä rangaistuksia.  
Suomen nuorisorangaistuslainsäädännöllä ei pyritä seuraamusjärjestelmän 
ankaroittamiseen. Nuorisorangaistusta ei tulisi määrätä sinänsä kannatettavilla 
sosiaalistavilla ja preventiivisillä perusteilla tilanteissa, joissa vakiintuneen tuo-
mioistuinlinjan mukaan seuraisi sakkorangaistus. Kokeiluaikana tästä näkökul-
masta ongelmallisia tapauksia oli muutamia; uuden lain myötä sellaisia ei ole 
ilmennyt.1064 Muutamissa kokeilun aikaisissa tapauksissa nuorisorangaistus 
muunnettiin epäonnistumisen vuoksi sakkorangaistukseksi ja ratkaisua perustel-
tiin siten, että ilman nuorisorangaistusvaihtoehdon olemassaoloa nuorelle olisi 
tuomittu sakkorangaistus. Näistä yksittäistapauksista tuskin voi tehdä sitä johto-
päätöstä, että nuorisorangaistus ankaroittaisi rangaistuskäytäntöä. Kovin laajassa 
mittakaavassa tämä ei ole oletettavaakaan, koska valtaosa sakolla rangaistavista 
rikoksista profiloituvat suhteellisen selkeästi vähäisyytensä ja tekijän aikaisem-
man rikollisuuden puuttumisen tai sen vähäisyyden perusteella.  
(b) Lievemmän kohtelun mahdollistaminen. Toinen moitittavuusharkintaa si-
vuava kysymys liittyy siihen, missä määrin nuorisorangaistus voidaan tuomita 
tilanteissa, joissa aikaisemmin tuomittiin ehdoton vankeusrangaistus. Rangaistus-
lajien sijoittuminen samalle ankaruusportaalle (eli käyttöala suhteessa muihin 
seuraamuksiin on yhtäläinen) ei merkitse, että nuorisorangaistuksen ja ehdollisen 
                                                   
1061 Ks. esim. Hoge 2001, 50–51, 177 ss.  
1062 Thunved & Clevesköld & Thunved 2001, 164. 
1063 Vestergaard 2004b, 62–84. 
1064 Näin myös OM, Lavo, käräjäoikeuksille 2.3.2005 jaettu muistio ”Uusi nuorisorangais-
tuslainsäädäntö” ja Lappi-Seppälä 2006b, 139. HE:ssä tätä seikkaa ei mainita ehkäpä sen 
vuoksi, että sitä pidettiin itsestään selvyytenä.  
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vankeusrangaistuksen asteikot olisivat yksiselitteisessä vastaavuussuhteessa toi-
siinsa. Nuorisorangaistuksen maksimi (12 kk) ei ole rangaistusarvoltaan välttä-
mättä yhtä korkealla kuin ehdollisen vankeusrangaistuksen maksimi (2 vuotta), 
eikä nuorisorangaistuksen minimi (4 kk) välttämättä yhtä matalalla kuin ehdolli-
sen vankeuden minimi (14 vrk). Ankaruusporras ei ole siis ”yksitasoinen”.  
Nuoren näkökulmasta nuorisorangaistus on intensiivisen aikataulunsa vuoksi 
käytännössä tuntuvampi seuraamus kuin sen vaihtoehtona oleva ehdollinen van-
keusrangaistus valvonnalla. Muun muassa tästä syystä on mahdollista, että ta-
pauksissa, joissa aikaisemmin tuomittiin ehdoton vankeusrangaistus, tuomitaan-
kin nykyisin nuorisorangaistus. Kannanotto merkitsee sitä, että ehdottoman van-
keuden tuomitsemisen edellyttävää ”painavien syiden” kriteeriä tulee tulkita ai-
kaisemmasta poiketen. Mahdollisuus on myös kriminaalipoliittisesti perustel-
tu.1065 Näitä tilanteita silmällä pitäen lainsäätäjä avasi mahdollisuuden muuntaa 
keskeytetty nuorisorangaistus vankilarangaistukseksi. Myöskään lain esitöissä ei 
nimenomaisesti kielletä toimimasta näin vaan todetaan ainoastaan, että ”nuoriso-
rangaistuksella ei merkittävästi kyetä vähentämään ehdottoman vankeuden käyt-
tämistä alle 18-vuotiaiden rikosten seuraamuksena”.1066 
Nuorisorangaistusta koskevissa koulutustilaisuuksissa on esitetty, että ”lähtö-
kohtana voidaan kuitenkin pitää sitä, että nuorisorangaistusta ei tuomita sellaisis-
sa tapauksissa, joissa ehdollinen vankeus tuomittaisiin aivan vankeusasteikon 
alaosasta.” Kantaa on perusteltu seuraavasti: ”Rangaistuslajia valittaessa ehdolli-
sen vankeuden ja nuorisorangaistuksen minimeillä voi katsoa olevan suuntaa 
antavaa merkitystä. Ehdollisen vankeuden vähimmäiskesto on neljätoista päivää 
ja nuorisorangaistuksen vähimmäiskesto neljä kuukautta. Tosin ehdollisen van-
keuden ankaruutta arvioitaessa on otettava huomioon myös koeajan kesto. Tämä 
tarkoittaa sitä, että rikoslain 6 luvun 10 a §:n 1 momentin 2-kohdan edellyttäessä 
nuorisorangaistuksen tuomitsemista nuorisorangaistus tuomitaan sellaisissa ta-
pauksissa, joissa muuten tuomittaisiin vähintään useiden kuukausien ehdollinen 
vankeusrangaistus.”1067 
Suositus perustuu porrasmallin mukaiseen ajatteluun siten, että nuorisoran-
gaistus koetaan lyhyttä ehdollista ankarammaksi, jolloin sen käyttö sulkeutuisi 
pois suhteellisuusperiaatteen mukaisin argumentein. Kahden sisällöltään kovin 
erilaisen rangaistuksen tarkka ankaruusvertailu on monella tapaa hankalaa. Eh-
dollisen vankeuden pituuden ohella on otettava huomioon myös koeaika (kuten 
suosituksessakin mainitaan). Mutta tämän ohella vertailussa vaikuttaa myös 
mahdollinen valvonta, joka käytännössä on aina yli vuoden mittainen, ja joka sitä 
paitsi on lähestymässä sisällöltään nuorisorangaistuksen toiminnallisia element-
tejä. Jos vertailtavana on vaikkapa kahden kuukauden ehdollinen vankeus siihen 
liittyvine valvontamääräyksineen ja neljän kuukauden mittainen nuoriso-
                                                   
1065 Ks. myös Lappi-Seppälä 2006b, 139: ”Nuorisorangaistus … on tarkoitettu korvaamaan 
osin myös aikaisempia ehdottomia vankeusrangaistuksia”. 
1066 HE 102/2004 vp, 17. 
1067 OM, Lavo, käräjäoikeuksille 2.3.2005 jaettu muistio ”Uusi nuorisorangaistuslainsäädän-
tö”, 8. 
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rangaistus, edellistä tuskin käy itsestään selvästi pitäminen nuorisorangaistusta 
lievempänä seuraamuksena. Turhan kaavamaisesti sovellettuna suositukseen liit-
tyy riski nuorisorangaistuksen soveltamisalan kaventumisesta sen vuoksi, että 
nuorille tuomittavat ehdolliset ovat yleensä lyhyitä, usein kuukauden ja kahden 
mittaisia ja lähes kolme neljäsosaa alle neljän kuukauden. Lyhyet ehdolliset van-
keusrangaistukset näyttävät kuitenkin ongelmallisella tavalla saaneen tuomiois-
tuinkäytännössä etusijan nuorisorangaistukseen nähden – mikä on osaltaan vai-
kuttanut seuraamuksen niukkaan soveltamiseen.  
Asteittain ankaroituvassa seuraamusjärjestelmässä tekijän aikaisemmilla ri-
koksilla on aina merkitystä seuraamusharkinnassa. Nuorisorangaistuksen tuomit-
semisessa aiempien tuomioiden merkitys on muita tilanteita keskeisempi: sillä on 
vaikutusta niin moitittavuus- kuin myös tarkoituksenmukaisuusharkinnassa. Moi-
tittavuusarviossa uusiminen on osoitus aikaisempien seuraamusten riittämättö-
myydestä ja piittaamattomuudesta yhteiskunnan pelisäännöistä. Tarkoituksen-
mukaisuusharkinnassa uusimisesta voidaan päätellä nuoren olevan rikoskiertees-
sä ja siten intensiivisen intervention tarpeessa. Aikaisemmin tuomittu ehdollinen 
vankeusrangaistus on tärkeä nuorisorangaistuksen tuomitsemista puoltava seik-
ka.1068  
Tarkoituksenmukaisuusharkintaa (RL 6:10a 2-kohta) koskeva lainkohta kiin-
nittää seuraamusharkinnan huomion rikoksentekijän ennusteeseen (sosiaalinen 
selviytyminen ja rikosten ehkäiseminen) eli rangaistuksen erityispreventiivisiin 
vaikutuksiin. Lain esitöissä todetaan, että säännöksen tulisi ohjata tuomaria ran-
gaistuslajinvalinnassa nuorisorangaistuksen ja ehdollisen vankeusrangaistuksen 
välillä.1069 Itse säännös ei kuitenkaan tässä arvioinnissa auta lainkaan: kriteeri on 
muotoiltu samoin kuin ehdollisen vankeusrangaistuksen valvontamääräys (RL 
6:10.2). Näin ollen pelkästään lakia lukemalla ei voi muodostaa kuvaa siitä, mi-
ten nuorisorangaistuksen rajanveto valvonnalla tehostettuun ehdolliseen van-
keusrangaistukseen tulee tehdä. Kriteereitä on etsittävä lain esitöistä.  
Kun rikosten edellyttämä seuraamus on paikannettu ehdollisen vankeuden ta-
soiseksi, tuomarilla on valittavanaan kolme vaihtoehtoa: (1) ehdollinen vankeus, 
(2) ehdollinen vankeus valvonnalla1070 ja (3) nuorisorangaistus. Punnintakritee-
reitä ovat sosiaalinen selviytyminen ja uusimisriski. Vaikka molemmat näkökoh-
dat ovat asteikollisia ja toisistaan riippuvaisia, harkintatilanteen pelkistäminen 
nelikentäksi kuvaa vaihtoehtojen perusasetelmaa. 
 
                                                   
1068 HE 102/2004 vp, 16–17. 
1069 HE 102/2004 vp, 16. 
1070 Ehdollisen vankeuden mahdollisia oheisseuraamuksia ovat myös oheissakko ja yhdys-
kuntapalvelu. Niiden käyttö nuorten rikoksissa on sangen harvinaista. 
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"ei tukitoimien tarvetta" "tukitoimien tarve"




Hankalinta asetelmassa on tehdä ero nuorisorangaistuksen ja ehdolliseen van-
keusrangaistukseen liitettävän valvonnan välillä. Tämä on mahdollista vain ar-
vioimalla sosiaalista selviytymistä ja rikosten ehkäisemistä suhteessa nuorisoran-
gaistuksen ja toisaalta valvonnan sisältöön. Arvioinnissa keskeisessä asemassa 
ovat henkilötutkinta ja toimeenpanosuunnitelma. Harkinnassa on käytännössä 
järkevää edetä seuraavasti ja esittää seuraavia kysymyksiä1071:  
 
Vaihe 1: Intensiivisten toimenpiteiden tarve. Ensiksi on pohdittava, liittyykö 
nuoren elämäntilanteeseen jotain sellaista, jonka perusteella hänen voisi olettaa 
olevan intensiivisten toimenpiteiden tarpeessa. Jos suurempia pulmia ei vaikuta 
olevan ja kyse on yksittäisestä rikoksesta, seuraamuksen tulee lähtökohtaisesti 
olla ehdollinen vankeus ilman valvontaa. Jos interventiota vaativia ongelmia on, 
tulee kysyä onko ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonta riittävä nuoren ”so-
siaalisen selviytymisen edistämiseksi ja uusien rikosten ehkäisemiseksi”? Ehdol-
linen vankeus valvontoineen saa nuorisorangaistukseen nähden etusijan, jos nuo-
ren ongelmat ovat hoidettavissa nuorisorangaistusta vähemmän intensiivisellä 
seuraamuksella. Nuorisorangaistukseen tulee sen sijaan tuomita nuoret, joille 
ehdollisen vankeuden valvonta ei ole riittävän intensiivinen.1072 Seuraamusten 
sisältöjen erot ovat selvät: nuorisorangaistuksessa nuorta tavataan ainakin toi-
meenpanon alussa muutamia kertoja viikossa, kun taas ehdollisen vankeuden 
valvonta perustuu yhteen tai parhaassa tapauksessa muutamaan tapaamiseen 
kuukaudessa. Lajinvalinnassa on pidettävä mielessä myös, mistä nuorisorangais-
tuksen sisältö käytännössä koostuu. Sen toimeenpanossa hyödynnettävät ohjel-
mat liittyvät rikoksista keskustelemiseen, sosiaalisiin taitoihin, suuttumuksen 
hallintaan, liikennekäyttäytymiseen, päihteisiin ja yhteiskunnallisten palvelujen 
käyttöön. 
 
                                                   
1071 HE 102/2004 vp, 16–17. Harkintamalli on johdettu lain esitöistä, esitetty ensi kerran 
artikkelissa Marttunen 2005b; ks. myös Tapani & Tolvanen 2006, 136–139. 
1072 HE 102/2004 vp, 17. 
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Vaihe 2: Uusimisriski. Korkeaksi arvioitu uusimisriski puoltaa nuorisorangais-
tuksen tuomitsemista. Uusimisriskin arviointi perustuu käytännössä nuoren ai-
kaisempiin rikoksiin ja tuomioihin ja kriminaalihuollon esittämiin nuorten elä-
mäntilannetta kuvaaviin tietoihin. Käytännössä tuomioistuimen uusimisriskin 
päättely voi perustua aikaisemman rikollisuuden suhteen seuraaviin seikkoihin: 
(1) aikaisemmat rikokset ja rangaistukset, (2) mahdolliset avoinna olevat ri-
kosasiat, (3) rikosten määrä ja tapahtuma-ajat sekä (4) mahdollisesti myös alle 
15-vuotiaana tehdyt rikokset.1073 Erityisesti aikaisemmin tuomittu ehdollinen 
vankeusrangaistus puoltaa nuorisorangaistuksen käyttöä. Noin puolella nuoriso-
rangaistukseen tuomituista on taustallaan ehdollinen vankeusrangaistus. Selvästi 
käynnissä olevan rikoskierteen katkaisemiseksi nuorisorangaistus on perusteltua 
tuomita myös tilanteissa, joissa aikaisempia tuomioita ei ole.1074 
 
Vaihe 3: Nuoren yhteistyövalmius- ja kyky. Seuraamusharkinnassa on pohdit-
tava myös, onko nuorella riittävästi yhteistyökykyä, valmiutta ja kykyä noudattaa 
toimeenpanosuunnitelmaa ja sen perusteella annettuja määräyksiä. Nuorisoran-
gaistuksen toimeenpano ei onnistu ilman yhteistyötä. Jos nuori ei kutsusta saavu 
toimeenpanosuunnitelman laatimistilaisuuteen tai osoittautuu siellä täysin yhteis-
työkyvyttömäksi, kriminaalihuolto ei suosita nuorisorangaistusta eikä sitä tule 
tuomita.1075 Vastaavasti nuoren käyttäytyminen tuomioistuimessa tulee huomioi-
da yhteistyökykyä arvioitaessa. Näin vältetään nuorisorangaistuksen myöhempi 
muuntaminen toiseksi rangaistukseksi. Nuoren kannan huomioiminen on perus-
teltua paitsi käytännöllisistä myös seuraamuksen vaikuttavuuteen liittyvistä syis-
tä. Uusintarikollisuutta koskevien tutkimusten tärkeä sanoma on, että tuomitun 
käytökseen voidaan vaikuttaa vain, jos hänet saadaan sitoutumaan seuraamuksen 
sisältönä olevien ohjelmien läpikäymiseen.1076 Kategorista merkitystä nuoren 
kannalle ei pidä antaa – kyse ei ole suostumuksesta. Kriminaalihuollon virka-
miesten ammattitaitoon kuuluu arvioida nuoren suhtautumiselle annettavaa mer-
kitystä tilannekohtaisesti; milloin kyse on nuoren uhmakkuudesta ja milloin taas 
tilanteesta, ettei täytäntöönpanosta todella tulisi yhtään mitään. 
 
Vaihe 4: Todennäköinen vaikuttavuus. Viimeisenä vaiheena on harkittava, 
voidaanko nimenomaan nuorisorangaistuksella todennäköisesti edistää nuoren 
sosiaalista selviytymistä ja ehkäistä uusia rikoksia. Jos nuorisorangaistuksella ei 
voida millään tavoin vaikuttaa nuoreen, sitä ei tule tuomita. Tilanne voi olla tämä 
                                                   
1073 HE 188/1998 vp, 3–4; HE 102/2004 vp, 17. 
1074 HE 102/2004 vp, 16–17; ks. myös Tapani & Tolvanen 2006, 138; Fränden (2005, 394) 
mukaan nuorisorangaistus on prima facie tuomittava vasta sitten, kun nuorelle on määrätty 
yksi tai useampia ehdollisia vankeusrangaistuksia. Nuorisorangaistuksen tuomitsemisen 
tyyppitapauksena voidaan pitää tilannetta, jossa ehdolliseen vankeuteen tuomittu on jatkanut 
rikollista toimintaansa ehdollisen vankeuden valvonnan aikana. 
1075 Rikosseuraamusalan käsikirjoja 1/2005, 5. 
1076 Hoge 2001, useissa kohdissa; McGuire 2003, 95. 
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esimerkiksi silloin, kun nuori on huostaanotettuna lastensuojelulaitoksessa tai 
tuntuvien terveydenhuollon toimenpiteiden kohteena.1077  
Koska kriminaalihuolto suosittaa nuorisorangaistusta, sen kanta siirtyy välil-
lisesti tuomioistuinkäytäntöihin. Tuomioistuimet useimmiten noudattavat krimi-
naalihuollon suositusta sen enempää asiaa perustelematta. Mutta miten tuomiois-
tuimet ovat perustelleet nuorisorangaistuksen tuomitsemista? Tässä suhteessa on 
tapahtunut edelliseen nuorisorangaistustutkimukseen verrattuna huomattava pa-
rannus. Aineistossa oli vain kolme tuomiota, joissa rangaistuslajinvalintaa ei ole 
perusteltu mitenkään. Tyypillinen tapa perustella nuorisorangaistusta on viitata 
henkilötutkintaan ja toimeenpanosuunnitelmaan. Näin toimitaan etenkin silloin, 
kun nuorelle ei ole aikaisemmin tuomittu ehdollista vankeusrangaistusta. Muussa 
tapauksessa nuoren elämäntilanteen todetaan edellyttävän nuorisorangaistuksen 
kaltaista intensiivistä seuraamusta. Kriminaalihuollon toimeenpanosuunnitelman 
laatimiskäytännöissä arvioidaan järjestelmällisesti myös nuoren kykyä ja moti-
vaatiota suorittaa ja suoriutua seuraamuksesta. Tuomioistuinkäytännössä tilanne 
on toinen. Vain muutamassa tuomiossa nuorisorangaistuksen käyttöä on perustel-
tu näillä näkökohdilla.  
Nuorisorangaistuksen etusijaa ehdolliseen vankeuteen ei useinkaan kovin tar-
kasti perustella, vaan tuomioistuimet luottavat nuoresta tehtyihin selvityksiin. 
Esimerkit valaisevat asiaa:  
 
”Henkilötutkinta-asiakirjoista voidaan tehdä sellainen olettamus, että S:llä 
on hyvät edellytykset suoriutua nuorisorangaistuksesta.”  
 
”Henkilötutkinnan ja nuorisorangaistuksen alustavan toimeenpanosuunni-
telman perusteella käräjäoikeus katsoo, että J:n tuomitsemista nuorisoran-
gaistukseen on pidettävä perusteltuna uusien rikosten ehkäisemiseksi ja 
J:n sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi.” 
 
”R:sta esitetystä henkilötutkinnasta ilmenee, että hänen elämäntilanteensa 
on rauhoittunut nyt kysymyksessä olevien tekojen jälkeen. Käräjäoikeus 
katsoo, että nuorisorangaistus on uusien rikosten ehkäisemiseksi ja R:n 
sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi oikea rangaistus R:lle nyt syyksi 
luetuista teoista.” 
 
”Kriminaalihuoltoyhdistyksen suorittaman henkilötutkinnan mukaan H 
on tukitoimien tarpeessa ja nuorisopalvelusuunnitelma on tehty. H on il-
moittanut suostuvansa nuorisopalveluun.” 
 
”D:sta on tehty henkilötutkinta sekä nuorisorangaistuksen toimeenpano-
suunnitelma. Koska D on aiemminkin syyllistynyt törkeään rattijuopu-
mukseen, käräjäoikeus katsoo, että toiminnan jatkumisen katkaiseminen 
edellyttää nuorisorangaistusta.” 
 
”Ehdollisen vankeusrangaistuksen antama varoituskaan ei ole riittävä 
rangaistus, kun huomioidaan henkilötutkinnasta ilmenevät seikat. Vastaa-
jan selviytymisen kannalta on kaikista parasta, että hän saa sellaisen ran-
                                                   
1077 HE 102/2004 vp, 17. 
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gaistuksen, jonka kautta häneen voidaan edes yrittää vaikuttaa. Näin ollen 
nuorisorangaistus on käräjäoikeuden mielestä ainut oikea rangaistus.” 
 
”H:sta tehdyn henkilötutkinnan mukaan hänen tilanteensa on rikosten te-
koihin nähden huolestuttava ja rikoksen uusimisriski on olemassa ja siten 
nuorisorangaistusta on pidettävä varteenotettavana vaihtoehtona. Edelleen 
nuorisorangaistus tarjoaa H:lle tavanomaista valvontaa selkeämmän seu-
raamuksen rikoksesta.” 
 
Nuorisorangaistuksen kohderyhmän hahmottamiseksi on myös valaisevaa tarkas-
tella, minkä ikäisille niitä tuomitaan. Osoittautuu, että nuorisorangaistus on itse 
asiassa täysi-ikäisyyden kynnyksellä olevien nuorten rangaistus: lähes puolet 
nuorisorangaistukseen tuomituista oli tuomioistuinkäsittelyn aikana 17-vuotiaita 
ja lähes neljännes 18-vuotiaita. Kun huomioon otetaan lisäksi rangaistuksen toi-
meenpanoon kuluva aika, päätelmä vahvistuu edelleen.  
Nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen teema liittyy siten, että seuraamus voi-
daan tuomita myös sellaisista tuomioistuimessa samalla kertaa käsiteltävistä ri-
koksista, joista ainoastaan osa on tehty alle 18-vuotiaana (RL 6:10a.2). Tämä on 
uusi mahdollisuus, jota ei kokeiluaikana ollut kirjattuna lakiin. Uusi säännös jät-
tää tuomioistuimelle laajan harkintavallan ja laajentaa nuorisorangaistuksen käyt-
tömahdollisuutta tapauksiin, joissa nuoren rikoskierre on alkanut juuri ennen 
täysi-ikäisyyden saavuttamista. Etukäteisarvioiden mukaan säännöksen sovelta-
mistilanteita luultiin yleisiksi. Säännöksen epäiltiin tuomioistuinkäytännössä joh-
tavan siihen, että ehdottomasta vankeudesta saattaa tapahtua siirtymää nuoriso-
rangaistuksen puolelle.1078 Vuosina 2005 ja 2006 nuorisorangaistukseen tuomit-
tiin viisi nuorta, joiden tilanteessa osa syyksi luetuista oli tehty täysi-ikäisenä. 
Säännös oli siis tarpeellinen. Samalla se herättää pohtimaan, tulisiko vastaavan 
kaltainen säännös ottaa myös ehdottoman vankeuden tuomitsemista koskevaan 
RL 6:9.2:ään. Kyse olisi siitä, että vankilan käyttöä rajoittavan ”painavien syi-
den” vaatimuksen soveltaminen ulotettaisiin selvyyden ja loogisuuden vuoksi 
tilanteisiin, joissa syyksiluetuista rikoksista osa on tehty alle 18-vuotiaana ja osa 




Seuraamusjärjestelmän ankaruusportaikon näkökulmasta nuorisorangaistus on 
siis sakkoa ankarampi ja ehdotonta vankeutta lievempi avoseuraamus, joka siis 
periaatteessa rinnastuu ankaruudeltaan ehdolliseen vankeuteen. Käytännössä 
nuorisorangaistuksen suurempi rangaistusarvo on myös lain tasolla tunnustettu 
sillä, että se on periaatteessa mahdollista – toisin kuin ehdollinen vankeus – il-
man uusia rikoksia muuntaa ehdottomaksi vankeudeksi (NRL 18.3 §).1079 
                                                   
1078 HE 102/2004 vp, 16–17. 
1079 HE 102/2004 vp, 35–36. 
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Nuori tuomitaan nuorisorangaistukseen neljästä kuukaudesta vuoteen (NRL 
2.1 §).1080 Tuona aikana toimeenpanoon kuuluvia tilaisuuksia saa olla enintään 
kahdeksan tuntia viikossa (NRL 2.3 §).1081 Seuraamus sisältää (1) valvontata-
paamisia, (2) sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia, (3) niiden 
yhteydessä annettavaa tukea ja ohjausta sekä (4) työelämään ja työn tekemiseen 
perehtymistä, jollei sitä ole pidettävä ilmeisen tarpeettomana tai se ole erityisen 
vaikeasti järjestettävissä (NRL 2.2 §). Vaikka seuraamuksen sisältö on alla kerro-
tulla tavalla yksilöllinen, sen tulee sisältää kaikkia laissa säädettyjä osia. 
Kokeiluaikana käytössä oli kolme työskentelyohjelmaa nuorisorangaistuksen 
toimeenpanoon, ”Nuori ja rikos”, ”Nuori ja päihteet” ja ”Nuori ja yhteiskunta”. 
”Nuori ja rikos” -ohjelmassa pyrittiin rikoksista keskustelemalla lisäämään tuo-
mitun ymmärtämystä siitä, miksi hän teki rikoksia, mikä niissä on väärin, mitä 
rikosten tekeminen aiheuttaa uhrille ja tekijälle itselleen sekä miten rikoksente-
kotilanteita voidaan ehkäistä vaihtoehtoisilla toimintatavoilla. ”Nuori ja päihteet” 
-ohjelmassa nuorelle välitettiin tietoa päihteistä, pyrittiin löytämään vaihtoehtoja 
niiden ongelmakäytölle sekä tuettiin nuorta yksilöllisten tarpeiden mukaan. Oh-
jelma oli viidentoista tunnin kokonaisuus, johon kuului tehtävien ja harjoitusten 
läpikäyntiä, tutustumiskäynti päihdehuoltolaitokseen sekä entisen päihteiden-
käyttäjän tapaaminen. ”Nuori ja yhteiskunta” -ohjelmassa autettiin nuorta näke-
mään itsensä osana yhteiskuntaa ja ymmärtämään minkälaisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia hänellä on yhteiskunnan jäsenenä. Ohjelma perustui tuomitun tar-
peille ja se toteutettiin pääosin ryhmätyönä, johon kuului tehtäviä, rooliharjoituk-
sia, asiantuntija-alustuksia ja tutustumiskäyntejä.1082  
Nykyisin nuorisorangaistuksen sisältö koostuu käytännössä seuraavista osista: 
(1) motivoiva keskustelusarja, (2) rikoskeskustelut, (3) sosiaalisiin taitoihin liit-
tyvä ohjelma, (4) suuttumuksen hallintaosio, (5) liikenneosio, (6) päihdeosio se-
kä (7) yhteiskunnan perustoimintoja koskeva ohjelma. Jokainen osio koostuu 
useasta tapaamiskerrasta, jotka ovat etukäteen tarkoin suunniteltuja ja struktu-
roituja. Vain rikoskeskustelut kuuluvat jokaiseen nuorisorangaistukseen. Muita 
osioita käytetään, jos nuoren tarpeet niin edellyttävät.1083 Seuraamuksen sisällös-
                                                   
1080 Kokeilussa nuorisorangaistukseen kuului kaksi osaa, nuorisopalvelu ja valvonta. 10–60 
tuntia kestänyt nuorisopalvelu käsitti kahdenlaisia elementtejä: säännöllistä palkatonta työtä 
sekä ohjauksen alaisena suoritettavia sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä. Lisäksi 
nuori tuomittiin valvontaan vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään vuodeksi (ks. sisäl-
löstä ja toimeenpanosta Marttunen & Takala 2002, 73 ss.). NRL:ssa keinotekoisesta ja epä-
selvyyksiä aiheuttaneesta kaksijakoisuudesta luovuttiin. 
1081 Viikoittainen maksimituntimäärä lisättiin lakiin valiokuntakäsittelyssä. Perustuslakiva-
liokunta katsoi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttävän rangaistuksen sisällön 
tarkkaa ilmenemistä laista (Ks. PeVL 34/2004 vp, 2; LaVM 11/2004 vp, 4–5). Käytännössä 
tämä ”hyvää tarkoittava” säännös on aiheuttanut lähinnä vain harmia. Säännöksen on sanot-
tu estävän hyviä kokemuksia tuottaneen leiritoiminnan käyttämisen nuorisorangaistuksen 
sisällössä. Toisaalta on vaikea kuvitella, että kriminaalihuollosta löytyisi valvoja, jonka 
työaika riittäisi noin suuren tuntimäärän toimeenpanon valvomiseen.  
1082 Marttunen & Takala 2002, 80–83; HE 102/2004 vp, 5–6. 
1083 Rikosseuraamusalan käsikirjoja 1/2005.  
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tä on tullut tarkoin ohjeistettua. Tiedot uuden lain mukaan loppuun suoritetuista 
nuorisorangaistuksista korostavat sen tuntuvuutta ja vaikuttavuutta.1084  
Kuviosta 22 ilmenee nuorisorangaistuksen sisällön koostumus pitkällä aika-
välillä. Uuden NRL:n myötä työn osuus seuraamuksen sisällössä on laskenut 
kokeiluaikaisesta kolmanneksesta noin viiteen prosenttiin. Tarkoin ohjeistettujen 
ohjelmien ja kirjallisten harjoitusten osuus on noussut kokeiluaikaisesta neljän-
neksestä runsaaseen puoleen. Muutokset seuraamuksen sisällössä ovat olleet hy-
vin merkittäviä, ja ne perustuvat suurelta osin kriminaalihuollon ohjeistuksiin, ei 
lainsäädäntöön eikä merkittävässä määrin lain esitöihin. 
50 43 40 41 44 33 31 37 36 38
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Kuvio 22  Nuorisorangaistuksen sisältö 1997–20071085 
 
Seuraamuksen koostumusta voidaan tarkemmin mitata joko siihen kuuluvien 
tapaamisten määrän taikka tapaamisten keston mukaan. Molemmat mittarit tuot-
tavat samankaltaisen peruspäätelmän. Sosiaalista toimintakykyä edistävien tehtä-
vien osuus on noin 60 % nuorisorangaistuksen sisällöstä, noin kolmannes on val-















Kuvio 23 Nuorisorangaistuksen koostumus (2005) tapaamisten määrän ja keston mukaan1086 
 
                                                   
1084 Lumme & Vogt-Airaksinen 13.3.2006; Keisala & Marttunen 2007. 
1085 Luvut on laskettu Kriminaalihuollon tuottamista tilastoista. 
1086 Keisala & Marttunen 2007, 5–6. 
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Kriminaalihuoltolaitoksen nuorisorangaistusta koskevan ohjeistuksen mukaan 
nuorta olisi tavattava rangaistuksen ensimmäisten kuukausien aikana kahdesti 
viikossa ja sen jälkeen toimeenpanosuunnitelman mukaisesti, pääsääntöisesti 
kuitenkin vähintään kerran viikossa. Tilanne on tältä osin siinä mielessä nurinku-
rinen, että tavoitetta ei ole nimenomaisesti kirjattu nuorisorangaistuksen sisältö-
käsikirjaan. NRL:ssa ei aseteta tapaamisille ja muille rangaistukseen kuuluville 
tilaisuuksille muita vaatimuksia kuin se, että tilaisuuksia saa olla viikoittain enin-
tään kahdeksan tuntia (NRL 2.3 §).  
Loppuun suoritetuissa toimeenpanoissa nuoria on tavattu keskimäärin 34 ker-
taa. Näistä tapaamisista 76 % oli rangaistuksen neljän ensimmäisen kuukauden 
aikana. Tapaamisten intensiivisyys rangaistuksen ensimmäisten neljän kuukau-
den aikana pysyy samanlaisena riippumatta siitä, onko kyseessä minimimittainen 
neljän kuukauden vai pidempi nuorisorangaistus. Toimeenpanoissa ei siis aivan 
päästä ensimmäisiä rangaistuskuukausia koskevaan kahden viikoittaisen tapaa-
misen tavoitteeseen. Rangaistuksensa loppuun suorittaneita nuoria oli tavattu 
tuona aikana keskimäärin 1,6 kertaa viikossa. Kaikkiaan tapaamisten lukumäärä 
vaihteli eri nuorilla huomattavastikin. Kolmea nuorta oli tavattu koko rangaistuk-
sen aikana yli viisikymmentä kertaa, kun taas yli kolmanneksessa toimeenpa-
noista tapaamisia oli kahdestakymmenestä kolmeenkymmeneen.1087 
Nuorisorangaistuksen sisältö on lähellä lastensuojelutyötä, mutta siinä toteu-
tettavien toimien konteksti erottaa sen lastensuojelusta. Lastensuojelun sosiaali-
työntekijöillä on laajemmat ja vapaammat mahdollisuudet toimia nuorten kanssa 
kuin kriminaalihuollon virkamiehillä: nuorisorangaistuksessa toteutettavien toi-
mien piiri ei ole lainsäädännössä rajattu, mutta kriminaalihuollon täytäntöönpa-
no-ohjeissa näin on tehty. Nuorisorangaistuksen sisältö on muuttunut kohti struk-
turoidumpaa työotetta. Sangen yksityiskohtainen ja osin ristiriitaista palautetta 
valvojien keskuudessa saanut nuorisorangaistuksen käsikirja ”Ohjenuora” luo 
tarkat raamit nuorisorangaistuksen toimeenpanolle. Toimeenpanon intensiivisyys 
on kutakuinkin lain esitöissä ja kriminaalihuollon ohjeissa esitettyjen suositusten 
mukaista.  
Vertailtaessa nuorisorangaistusta muissa länsimaissa käytössä oleviin avoseu-
raamuksiin, seuraamus ei ole järin intensiivinen. Kun nuorisorangaistukseen kuu-
luvia tapaamisia on Suomessa muutaman kerran viikossa, ja niihin kuluu aikaa 
muutama tunti viikossa, monissa muissa maissa, esimerkiksi Englannissa, inten-
siivisimmät nuorisoseuraamukset koostuvat muutamasta kymmenestä viikkotun-
nista.1088  
NRL 2.2 §:n mukaan nuorisorangaistukseen tulisi sisältää työhön ja työelä-
mään perehdyttämistä, jollei sitä ole pidettävä ilmeisen tarpeettomana tai se ole 
erityisen vaikeasti järjestettävissä. Työelementin pois jättäminen on lain mukaan 
mahdollista vain poikkeuksellisesti. Työosiota on kuitenkin käytetty hyvin har-
voin, ja tuolloinkin kyse on usein ollut työelämään perehdyttämisestä eikä varsi-
naisesta työnteosta. Työosuuden väheneminen on ollut odotettua mutta paljon 
                                                   
1087 Keisala & Marttunen 2007, 27–28. 
1088 Ks. jakso V.7; Tonry & Doob 2004; Junger-Tas & Decker 2006. 
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tarkoitettua radikaalimpaa. Keskeisin syy vähenemiseen on se, että seuraamuk-
sen ohjelmat vievät niin paljon aikaa, että työlle ja siihen perehdyttämiselle ei 
yksinkertaisesti jää aikaa. Vanhan lain aikaan työtä teetettiin varsinkin silloin, 
kun ei enää muuta ollut, eli ohjelmat oli käyty läpi. Toisaalta nuorisorangaistus-
tuomiot ovat nykyisin olleet aikaisempaa lyhyempiä, mikä on vaikuttanut osal-
taan seuraamuksen sisällön muotoutumiseen. Erään valvojan lausuma kuvaa ti-
lanne hyvin: ”tahti vaan kiristyy että saa edes pakolliset ohjelmat suoritetuksi.” 
Työelementin vähäisyys ei kuitenkaan ilmene toimeenpanosuunnitelmista. 
Kyse lienee siitä, että työosion suorittaminen on ollut aikomuksena vielä toi-
meenpanoa suunniteltaessa, mutta toimeenpanon edetessä muut toiminnot ovat 
osoittautuneet  tärkeämmäksi.  Vaihtoehtoisesti  kyse  voi  olla  siitä,  että  yhä 
useammat nuorisorangaistusta suorittavat nuoret olivat koulussa tai hankkineet 
työpaikan itse, nuorisorangaistuksen ulkopuolella. Tuomioistuimelle toimitetta-
van toimeenpanosuunnitelman pitäisi kuitenkin mahdollisimman hyvin kuvata 
sitä, minkälainen seuraamuksesta tosiasiassa muodostuu. Toimeenpanosuunni-
telmaa laatiessa ei saisi olla liian toiveikas sen suhteen, mitä kaikkea toimeenpa-
noon pystytään sisällyttämään.  
 
 
5.3.4 Määrät 1997–2006 
Nuorisorangaistusta käytetään hyvin vähän. Nuorisorangaistuksen käyttöedelly-
tykset ja sisältö ilmentävät enemmän kognitiivis-behavioraalisesti suuntautunutta 
sosiaali- ja lastensuojelutyötä kuin niitä työtapoja, joihin rikosoikeudellisen seu-
raamusjärjestelmän käytännöissä on totuttu.1089 Tämä näyttäytyy lakia soveltavan 
syyttäjän ja tuomarin näkökulmasta lainsäädännön epämääräisyytenä ja väljyyte-
nä ja voi olla syy siihen, miksi nuorisorangaistuksen käyttöä on kartettu.  
Koska nuorisorangaistuksen tuomitsemisen pulmallisin kysymys on rajanveto 
sen ja ehdollisen vankeuden eri muotojen välillä, on aiheellista tarkastella, mil-
laiseksi näiden seuraamusten määrällinen suhde on muodostunut. Kuviosta 24 
ilmenee nuorisorangaistusten ja ehdollisten vankeusrangaistusten osuudet vuosi-
na 1997–2005.1090 Koko ajanjakso mukaan lukien nuorisorangaistusten osuus oli 
12 % ja ehdollisten vankeusrangaistusten 88 %. Nuorisorangaistusten osuus suu-
reni vuoteen 2000 asti, jolloin joka neljännessä valintatilanteessa päädyttiin nuo-
risorangaistukseen. Syynä tähän oli vuoden 1999 lakimuutos, joka mahdollisti 
nuorisorangaistuksen käytön myös tapauksissa, joissa nuorella ei ollut aikaisem-
paa ehdollista vankeusrangaistusta.1091 Vuodesta 2001 eteenpäin nuorisorangais-
tusta on käytetty jälleen harvemmin. Nuorisorangaistuksen käyttö on myös uu-
den lain ja valtakunnallistamisen myötä ollut erittäin vähäistä. Vuonna 2005 kri-
                                                   
1089 Kognitiivis-behavioraalinen sosiaali- ja lastensuojelutyö on hieman vieras määritelmä 
suomalaiseen kontekstiin. Se on tavallaan vasta rantautumassa Suomeen Isosta-Britanniasta. 
Ks. Suomen lastensuojelun menetelmistä Heikkinen 2007. 
1090 Mukana laskelmissa ovat ne paikkakunnat, joissa nuorisorangaistusta on voitu käyttää. 
1091 HE 188/1998 vp, 1; LaVM 27/1998 vp. 
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minaalihuolto suositti nuorisorangaistuksen käyttöä vain 58 kertaa.1092 Tuomioita 
annettiin hiukan tätä vähemmän, 43 kappaletta. Samana vuonna ehdollisia van-
keusrangaistuksia tuomittiin noin 900 kappaletta. Tämä merkitsee, että vuonna 
2005 nuorisorangaistusten osuus oli 5 % ja ehdollisten vankeusrangaistusten 
95 %. Tilanne on ollut vuosina 2006 ja 2007 jokseenkin sama. Nuorisorangais-
tuslain saattaminen sovellettavaksi koko maassa ei siis lisännyt seuraamuksen 
käyttöä. Suhteellisesti käyttö on vähäisempää kuin yhtenäkään kokeiluvuonna. 
Seuraamuksen vähäistä käyttöä kuvastaa konkreettisesti tieto siitä, että nuorille 
on viime vuosina tuomittu enemmän vankilarangaistuksia (joita siis tulee pyrkiä 
viimeiseen saakka välttämään) kuin nuorisorangaistuksia.  
Vaikka ehdollinen vankeusrangaistus on ollut – ja sen on tarkoitus olla jat-
kossakin – ensisijainen seuraamus nuorten keskivakavassa rikollisuudessa, on 
nuorisorangaistuksen tuomitseminen arveluttavan vähäistä. Merkille pantavaa 
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Kuvio 24  Nuorisorangaistusten ja ehdollisten vankeusrangaistusten osuudet 1997–20051093 
 
Kuvioista 25 ilmenee sakkoa ankarampien rangaistusten, siis ehdollisten van-
keusrangaistusten, nuorisorangaistusten ja ehdottomien vankeusrangaistusten 
määrät ja osuudet vuosina 1997–2005. Absoluuttisia määriä kuvaavat luvut 
osoittavat seuraamusten määrien suuria vuosivaihteluja. Samalla ne osoittavat 
nuorisorangaistuksen käyttöönoton vähentäneen ehdollisten vankeusrangaistus-
ten määriä kokeiluvaiheessa. Nuorisorangaistuksen ehdottomia vankeusrangais-
tuksia vähentävästä vaikutuksesta ei voida todeta mitään varmaa. Eräistä tuo-
mioista ilmenee, että näin on varsin todennäköisesti käynyt, ja luultavasti nuori-
sorangaistuksen käyttö on säästänyt muutamia nuoria vankilalta. Kaiken kaik-
                                                   
1092 Kriminaalihuollon nuorisorangaistustilasto 2005. 
1093 Luvut perustuvat Tilastokeskuksen toimittamiin muokattuihin tulosteisiin Oikeustilastol-
lisen vuosikirjan taulusta 6.5. Vuosien 2004 ja 2005 tiedot on poimittu ja laskettu tuomio-
lauselmatietokannasta. Mukana laskelmissa on vain paikkakunnat, joissa nuorisorangaistus 
on ollut käytössä. 
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kiaan kolmessa neljäsosassa tapauksia on tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus, 
jäljelle jäävä neljännes on jakautunut kutakuinkin tasan nuorisorangaistuksen ja 
ehdottoman vankeuden välillä. Nuorisorangaistus on suunnilleen yhtä harvinai-
nen seuraamus kuin ehdoton vankeusrangaistus. Ehdollinen vankeusrangaistus 
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Ehdollinen vankeus 
ilman valvontaa 24 %
Ehdollinen vankeus 
valvonnalla 53 %
Ehdoton vankeus 12 %
Nuorisorangaistus 11 %
 
Kuvio 25  Nuorisorangaistusten ja vankeuksien määrät ja osuudet 1997–2004/20051094 
 
Tuomittujen nuorisorangaistusten määrät vaihtelivat kokeiluaikana huomattavas-
ti. Kokeilun alku oli nihkeä, keskivaiheilla käyttö aktivoitui ja loppua kohden 
käyttö jälleen laski. Vuosina 1997–2004 nuorisorangaistuksia tuomittiin seuraa-
vat määrät: 45, 45, 68, 102, 45, 28, 34 ja 31 eli yhteensä hieman vajaa 400.  
Vuonna 2005 nuorisorangaistus tuli voimaan koko maassa, kun se aikaisem-
min koski aluetta, jolla asui yhteensä noin kolmannes maan väestöstä, tehtiin 
noin kolmannes nuorten rikoksista, ja tuomittiin noin kolmannes nuorten vuosit-
taisista rangaistuksista. Odotettavaa siis oli, että seuraamusten määrä olisi vähin-
tään kolminkertaistunut. Näin ei kuitenkaan käynyt. Vuonna 2005 tuomittiin vain 
43 nuorisorangaistusta ja vuonna 2006 35 kappaletta. Kuviosta 26 ilmenee tuo-
mittujen nuorisorangaistusten määrät vuosina 1997–2006. 
                                                   
1094 Luvut perustuvat Tilastokeskuksen toimittamiin muokattuihin tulosteisiin Oikeustilastol-
lisen vuosikirjan taulusta 6.5. Vuosien 2004–2005 tiedot on poimittu tuomiolauselmatieto-
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Kuvio 26  Nuorisorangaistusten määrät vuosina 1997–2006 
 
Hallituksen esityksessä nuorisorangaistuksia odotettiin tulevan vuosina 2005–
2008 täytäntöönpanoon vuosittain 60, 140, 190 ja 260.1095 Vuonna 2005 täytän-
töönpanoon tuli vain 33 nuorisorangaistusta – puolet odotetusta. Vuonna 2006 
nuorisorangaistuksen soveltamisen tuli olla lähes täydessä vauhdissa, täytän-
töönpantavaksi arvioitiin tulevaksi 140 seuraamusta. Todellisuudessa täytän-
töönpantavaksi seuraamuksia saapui vain 34 – eli neljännes odotetusta. Vuonna 
2007 täytäntöönpanoja tuli olla jo 190 kappaletta, mutta aloitettujen täytäntöön-
panojen määrä oli vain 23. Voi tietysti olla niin, että hallituksen esityksen arviot 
olivat perusteettomia yliestimointeja. 
Nuorisorangaistuksen vähäinen käyttö ihmetyttää etenkin seuraavaa taustaa 
vasten. Vuonna 2005 alle 18-vuotiaille tuomittiin 784 ehdollista vankeutta. Näis-
tä 274 (35 %) nuorelle oli aikaisemmin tuomittu vähintään yksi ehdollinen.1096 
Etenkin näissä tilanteissa, joissa nuorella on jo aikaisempi rikosrekisterimerkintä, 
tulisi vakavasti pohtia nuorisorangaistuksen käyttöä, eikä tuomita toistuvia eh-
dollisia. Toisaalta nuorisorangaistuksen käyttöönotto ei ole juuri vähentänyt eh-
dollisten vankeusrangaistusten kasautumista.  
Toisaalta vähäiset määrät eivät välttämättä ole ongelma. Nuorisorangaistus 
on kallis seuraamus: yksi vuoden aikana toimeenpanossa oleva nuorisorangaistus 
maksaa 4 944 euroa, kun vaihtoehtona oleva ehdollisen valvonta maksaa valvot-
tavaa kohden 800 eurosta 1 600 euroon.1097 Nuorisorangaistus on siis 3–6-kertaa 
ehdollisen vankeuden valvontaa kalliimpi seuraamus. Mutta nuorisorangaistus on 
otaksuttavasti myös tehokkaampi ja vaikuttavampi kuin ehdollisen vankeuden 
valvonta.1098 Hyvin karkeasti voidaan todeta, että jos nuorisorangaistus (verrattu-
na siihen, että nämä nuoret olisi tuomittu ehdolliseen vankeuteen) estäisi vuosit-
tain edes muutaman nuoren ajautumisen vankilakierteeseen, se tulisi yhteiskun-
                                                   
1095 HE 102/2004 vp, 14. 
1096 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos / tuomiolauselmatietokanta. 
1097 Lappi-Seppälä 2006c, 200–201. Vankilavuosi maksoi vuonna 2006 43 670 euroa. 
1098 Ks. tämänsuuntaisia viitteellisiä arvioita Keisala & Marttunen 2007, 41–78. 
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nallisesti vaihtoehtoaan edullisemmaksi. Tässä valossa nuorisorangaistuksen vä-
häinen käyttö on ongelma. 
Mistä nuorisorangaistuksen vähäinen käyttö sitten johtuu? Syitä voisi olla 
useita – joista osa voidaan sulkea pois ja kun taas osa ei. Voisi olla, että nuoret 
eivät tee odotetussa laajuudessa sellaisia rikoksia, joissa sakko ei ole riittävä ran-
gaistus. Tämä selitys sulkeutuu pois tarkastelemalla tuomittujen ehdollisten van-
keusrangaistusten määriä, jotka eivät osoita laskua. Toisaalta voisi olla niin, että 
nuorten ensimmäisen ehdollisen vankeuden jälkeinen uusiminen olisi vähenty-
nyt. Mitkään käytössä olevat tietolähteet eivät tue tätäkään selitystä. Tämä on 
varmistettu tuomiolauselmatietokannasta tarkastelemalla ehdollisten kasautumis-
ta. Tarkastelussa kävi ilmi, että Lappi-Seppälän esittämät vuotta 1996 koskevat 
kasautumisluvut ovat liki täysin ennallaan. Vuonna 2005 ehdolliseen vankeuteen 
tuomituilla nuorilla 35 %:lla oli aikaisemmin tuomittu yksi tai useampia ehdolli-
sia vankeusrangaistuksia. Luku oli tismalleen sama vuonna 1996.1099  
Seuraamuksen vähäinen käyttö on monen asian summa. Henkilötutkintakäy-
tännöissä ei ehkä tunnisteta nuorisorangaistuksen kohderyhmää. Kaikkia nuoria 
ei tavoiteta selvitysten tekoa varten. Syyttäjät pyytävät toimeenpanosuunnitel-
man laatimista harvoin. Kriminaalihuolto on omaksunut seuraamussuosituksis-
saan varsin tiukan linjan: se antaa kielteisen lausunnon nuorisorangaistuksen tar-
koituksenmukaisuudesta noin joka toisessa tapauksessa. Tuomioistuimet eivät 
aina tuomitse nuorisorangaistusta kriminaalihuollon suosituksesta huolimatta: 
joka viidennessä tapauksessa käy näin. Tämä johtuu siitä, että monet tuomarit 




Nuorisorangaistuksen tuomitsemista edeltää sosiaalitoimen laatima nuoren elin-
oloja ja tarkoituksenmukaista seuraamusta koskeva selvitys (henkilötutkinta) 
sekä kriminaalihuollon laatima nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitel-
ma.1100 Näiden selvitysten merkitystä nuorisorangaistukseen valikoitumisessa ei 
voi ylikorostaa. Eniten askarruttanut kysymys on, miten henkilötutkinta- ja toi-
meenpanosuunnitelmakäytännöt järjestetään nuorisorangaistuksen tuomitsemista 
parhaiten tukevalla tavalla.1101 
Henkilötutkinta ja toimeenpanosuunnitelma laaditaan yleensä syyttäjän 
pyynnöstä. Joillakin paikkakunnilla henkilötutkinnan laatimista pyytää poliisi. 
Etenemisjärjestys on sellainen, että ensin pyydetään ja laaditaan henkilötutkinta, 
jossa tehdään alustava arvio nuorisorangaistuksen tarkoituksenmukaisuudesta. 
                                                   
1099 Lappi-Seppälä 1999, 18–20. 
1100 Marttunen 2002, 177 ss; Marttunen 2005a, 606 ss. 
1101 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2) ja nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12) ovat eh-
dottaneet henkilötutkinnan korvattavaksi nuoren rikoksentekijän tilanteen selvittämisellä, 
josta säädettäisiin oma lakinsa. Alle 21-vuotiaana rikokseen syyllistyneen tilanne selvitettäi-
siin kunnan sosiaaliviranomaisen poliisin ilmoituksesta tekemällä sosiaaliselvityksellä ja 
Kriminaalihuoltolaitoksen syyttäjän aloitteesta tekemällä seuraamusselvityksellä. 
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Tämän jälkeen tai samanaikaisesti syyttäjä tilaa kriminaalihuollolta nuorisoran-
gaistuksen toimeenpanosuunnitelman. Henkilötutkinta tarjoaa informaatiota nuo-
risorangaistuksen käyttöedellytysten arviointiin. Näin ollen nuorisorangaistuksen 
valmisteluprosessia edesauttaisi, jos sosiaalitoimi jo henkilötutkinnan laatimisen 
yhteydessä pohtisi yhdessä kriminaalihuollon kanssa nuorisorangaistuksen tar-
koituksenmukaisuutta. 
Toimeenpanosuunnitelman laatimisvaiheella on viisi tavoitetta, jotka ovat 
nuoren ja hänen huoltajansa kuuleminen, nuoren sosiaalisen tilanteen kartoitta-
minen, rikoksen uusimisriskin arvioiminen, toimeenpanon sisällön suunnittelu ja 
nuoren motivoiminen rangaistuksen suorittamiseen. Nuorisorangaistukseen tuo-
mittuja nuoria on yleensä tavattu kahdesti toimeenpanosuunnitelmaa laadittaessa. 
Nuoren ja hänen huoltajiensa lisäksi prosessissa on tavallisesti mukana muita 
tahoja, kuten sosiaaliviranomaisia tai sijoituspaikkojen edustajia. Yhteistyö kri-
minaalihuollon ja eri viranomaisten välillä on ollut pääosin sujuvaa. Esiin tulleet 
ongelmat ovat liittyneet pääasiassa siihen, että työntekijöiden vaihtuvuus sosiaa-
litoimen puolella on ollut vilkasta, ja sosiaalityöntekijät ovat joillakin paikka-
kunnilla hyvin kiireisiä. Tämä aiheuttaa hankaluuksia yhteydenpitoon ja saattaa 
aiheuttaa käsittelyaikojen pitenemistä toimeenpanosuunnitelmaprosessissa.1102 
Nuorisorangaistuksen tuomitsemista edeltävän toimeenpanosuunnitelman 
laatimismenettelyn pääpiirteistä on nykyisin säädetty laissa, koska kokeiluaikana 
vallitsi epäselvyyksiä, kenellä on aloitevastuu pyytää toimeenpanosuunnitelman 
laatimista. Uudessa laissa aloitevastuu on asetettu ensisijaisesti syyttäjälle (NRL 
4.1 §). Vaikka toimeenpanosuunnitelma laaditaan henkilötutkinnan perusteella, 
epäiltyä on erikseen kuultava sen laatimisen yhteydessä. Nuoren erillinen tapaa-
minen on välttämätöntä. Lisäksi alaikäisen huoltajalle on varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi (NRL 4.2 §). 
Toimeenpanosuunnitelmasta tulee ilmetä (1) valvojan ja tuomitun väliseen 
yhteydenpitoon liittyvät määräykset ja (2) sosiaalista toimintakykyä edistävät 
tehtävät ja ohjelmat sekä työelämään ja työn tekemiseen perehtymistä koskeva 
osa (NRL 4.1 §) – siis suunnitellun nuorisorangaistuksen pääasiallinen sisältö. 
Kriminaalihuollossa pohdittiin uuden lain voimaantultua, kuinka yksityiskohtai-
nen toimeenpanosuunnitelman tulee olla. Asiaa on lähestytty siltä kannalta, 
kuinka tarkkaa tietoa syyttäjät ja tuomarit odottavat suunnitellun seuraamuksen 
sisällöstä. Toimeenpanosuunnitelman laatimista hankaloittaa myös epävarmuus 
siitä, kuinka pitkän nuorisorangaistuksen tuomioistuin tulee tuomitsemaan. Käy-
tännössä toimeenpanosuunnitelmaan tulee kirjata suunnitellun nuorisorangais-
tuksen ensimmäisten kuukausien tapaamisintensiteetti, lyhyet kuvaukset käytet-
tävistä toimintaohjelmista sekä työelämään ja työn tekemiseen perehtymistä kos-
kevasta osasta. Kokeiluaikana vakiintui käytäntö, jossa nuorta tavattiin toimeen-
panon ensimmäisinä kuukausina vähintään kaksi kertaa viikossa.1103 Tästä on 
syytä pitää edelleen kiinni, vaikkei asiasta ole virallisasiakirjoissa lainkaan mai-
                                                   
1102 Ks. laajemmin Marttunen & Keisala 2007, 11–39. 
1103 Ks. tarkemmin Marttunen & Takala 2002, 80–83. 
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nintaa. Viikoittaisten tapaamiskertojen suunnitellun määrän tulee ilmetä myös 
toimeenpanosuunnitelmasta. 
Ennen tuomitsemista laadittava toimeenpanosuunnitelma ei käytännössä voi 
olla täysin lopullinen. Laissa onkin säännös, jonka mukaan toimeenpanosuunni-
telmaa voidaan täsmentää nuorisorangaistuksen tuomitsemisen jälkeen. Täsmen-
täminen koskee suunnitelman yksityiskohtia, kuten tilaisuuksien ajankohtia sekä 
tehtävien, ohjelmien ja työhön perehtymisen tarkempaa sisältöä (NRL 5 §). 
Vaikka toimeenpanosuunnitelma tulee pyrkiä laatimaan mahdollisimman pi-
kaisesti, sen laatimiseen tulee varata riittävästi aikaa. Kriminaalihuollossa askar-
ruttaa se, että heidän oletetaan kykenevän laatimaan toimeenpanosuunnitelman 
kahdessa viikossa (vrt. ROL 5:13:n kumottu kahden viikon määräaika). Asioiden 
käsittelyajat kriminaalihuollossa ovat olleet hyviä eikä viivästyksiä ole yleensä 
tullut. Osa kriminaalihuollon valvojista kuitenkin kokee käsittelyajoille asetetut 
rajat liian tiukoiksi ja on huolissaan siitä, että heidän työnsä laatu saattaa kärsiä 
liian kiireisestä aikataulusta. Menettely, jossa toimeenpanosuunnitelmapyyntö 
lähetetään kriminaalihuollolle samaan aikaan kuin juttua koskeva haastehakemus 
käräjäoikeuteen, ei yleensä ole paikallaan. Ristiriitaiset odotukset johtuvat siitä, 
että viime vuosina on korostettu nuorten rikosten nopean käsittelyn tarvetta. 
Vaikka nuorten rikosjuttujen nopea käsittely on kiistatta tärkeää, ei siitä saa teh-
dä itseisarvoa.1104 Nuorisorangaistuksen tarkoituksenmukainen kohdistaminen 
edellyttää, että toimeenpanosuunnitelman laatimiselle varataan kohtuullinen aika. 
Käytännön ohjeena voisi olla se, ettei syyttäjä panisi rikosjuttua vireille ennen 
kuin on saatu varmuus toimeenpanosuunnitelman valmistumisesta tai tekemättä 
jättämisestä. Tarkkoja aikamääreitä on vaikea asettaa.1105 
On mahdollista, että toimeenpanosuunnitelmia laaditaan liian harvoin, jolloin 
osa ”potentiaalisista nuorisorangaistusnuorista” jää seuraamuksen ulkopuolelle. 
Näin on käynytkin. Tämä voi johtua siitä, että henkilötutkinnan laatimisessa ei 
tunnisteta niitä nuoria, joille nuorisorangaistus on tarkoitettu. Asiantilaan voi-
daan vaikuttaa siten, että henkilötutkintoja laativat sosiaalityöntekijät saavat 
asianmukaisen koulutuksen nuorisorangaistuksesta. Käytännössä kriminaalihuol-
lon työntekijällä on paras tuntuma, milloin nuorisorangaistus on nuorelle tarkoi-
tuksenmukainen seuraamus. Näin ollen suotavaa onkin jo edellä suositeltu me-
nettely, jossa sosiaalityöntekijät olisivat henkilötutkinnan laatimisvaiheessa yh-
teydessä kriminaalihuoltoon ja nuorisorangaistuksen käyttötarvetta pohdittaisiin 
yhdessä. Mikään ei estä esimerkiksi syyttäjää kehottamasta sosiaalitoimea otta-
maan henkilötutkintaa laadittaessa yhteyttä kriminaalihuoltoon. 
Ennen uuden lain voimaantuloa toimeenpanosuunnitelma kulki nimellä alus-
tava toimeenpanosuunnitelma. Jos nuorisorangaistusta ei katsottu tarkoituksen-
                                                   
1104 Ks. nuorisoprosessin kestosta ja nopeusvelvoitteista Marttunen 2002. 
1105 Ks. myös HE 102/2004 vp, 11: ”Nuorisorangaistuksen täytäntöönpanoon liittyy muu-
tenkin sellaisia vaiheita (erityisesti alustavan toimeenpanosuunnitelman tekeminen), joiden 
vuoksi nuorisorangaistuksesta ei ole kaiken kaikkiaan kehitettävissä erityisen nopeaa puut-
tumismuotoa nuorten tekemiin rikoksiin. Nuoren rikosasian käsittelyssä onkin käsittelyn 
nopeuden lisäksi kiinnitettävä huomiota asian käsittelyn laatuun.” 
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mukaiseksi seuraamukseksi, kriminaalihuolto ei ylipäänsä laatinut toimeenpano-
suunnitelmaa. Niinpä alla olevan kuvion toimeenpanosuunnitelmien määrä kuvaa 
vuoteen 2004 asti tapauksia, joissa kriminaalihuolto suositti nuorisorangaistusta. 
Vuonna 2005 tilastointi muuttui ja kriminaalihuollolta pyydettiin yhteensä 146 
toimeenpanosuunnitelmaa. Vuodenvaihteen (1.1.2006) poikkileikkaustiedon mu-
kaan näistä 17 oli työn alla, pyyntö oli peruttu yhdeksässä tapauksessa ja seitse-
mää suunnitelmaa ei voitu laatia. Vuonna 2005 valmistui siis 113 toimeenpano-
suunnitelmaa. Näistä hieman yli puolessa (58 kpl, 51 %) nuorisorangaistus kat-
sottiin tarkoituksenmukaiseksi seuraamukseksi. Vuosien 2006 ja 2007 luvut ovat 
alhaisempia, mutta suositusten linjan suhteen jokseenkin vastaavia. Tuomittujen 
nuorisorangaistusten vähäinen määrä johtuu siten osittain siitä, että kriminaali-
huolto on ottanut erittäin tiukan linjan nuorisorangaistuksen suosittamisessa. Ku-
vioon 27 on yhdistetty toimeenpanosuunnitelmien ja tuomittujen nuorisorangais-



























Kuvio 27  Toimeenpanosuunnitelmien ja nuorisorangaistusten määrät vuosina 1997–2007 
 
Silloin kun nuoresta laaditaan toimeenpanosuunnitelma, nuorisorangaistuksen 
tarkoituksenmukaisuus punnitaan sangen tarkasti. Yleishavaintona on, että toi-
meenpanosuunnitelmat ovat nykyisin huomattavasti korkealaatuisempia kuin 
kokeiluaikana. Toimeenpanosuunnitelmat sisältävät tietoja, joita tuomioistuimet 
niiltä otaksuttavasti odottavat. Nuorisorangaistuksen käyttöä perustellaan lain-
mukaisilla kriteereillä (uusimisriski ja sosiaalisen selviytymisen edistäminen), 
mutta myös muita oikeudellisesti hyväksyttyjä mutta liian laajasti sovellettuna 
kyseenalaisia kriteereitä on löydettävissä. Seuraamuksen tarkoituksenmukainen 
kohdentaminen edellyttää laissa mainittujen kriteerien ohella todennäköistä vai-
kuttavuutta ja nuoren yhteistyökykyä.1106 Toimeenpanosuunnitelmissa on järjes-
telmällisesti arvioitu myös näitä seikkoja.  
                                                   
1106 Marttunen 2005b; HE 102/2004 vp, 17. 
 299
Kriminaalihuollon seuraamussuosituksissa nuorisorangaistuksen edellytyk-
seksi näyttää käytännössä nousseen nuoren motivaatio ja kyky suoriutua seuraa-
muksesta. Koska nuorisorangaistusta ei kielteisen seuraamussuosituksen tilan-
teessa ole tuomittu kertaakaan, välittyvät kriminaalihuollon linjaukset myös tuo-
mioistuinkäytäntöihin. Näistä syistä nuorisorangaistuksen ulkopuolelle jää – odo-
tusten vastaisesti – paljon rikoksia tekevät ja kasautuvien sosiaalisten ongelmien 
kanssa painivat nuoret eli juuri se kohderyhmä, jolle seuraamus alun alkaen tar-
koitettiin. Seuraamusta ei suositeta, jos kyseessä on sosiaalisilta oloiltaan vain 
”vähän ongelmainen” nuori taikka niin sanottu ”toivoton tapaus”, jonka seuraa-
muksen toimeenpanosta ei arvion mukaan tulisi mitään. Nuorisorangaistusta ei 
suositeta seuraamukseksi, jos nuoren ei oleteta selviytyvän täytäntöönpanosta. 
Kategorisesti sovellettuna nykykäytäntö on tältä osin pulmallinen, joskin tiettyyn 
rajaan saakka ymmärrettävä. Avoseuraamusten luonteeseen kuuluu kuitenkin 
riski epäonnistumisesta. Jos seuraamuksia kohdennetaan vain niin sanottuun 
”helppoon ryhmään” jäävät käyttämättä samalla ne preventiomahdollisuudet, 
joita ”vaikeampien nuorten” tapauksissa olisi mahdollisesti hyödynnettävissä.  
Seuraamussuosituksen perusteluissa mainitaan usein myös nuoren motivaatio 
muutokseen ja nuorisorangaistuksen suorittamiseen tai hänen myönteinen tai 
joskus myös kielteinen suhtautumisensa rangaistukseen. Nuoren suostumus ei ole 
edellytys nuorisorangaistuksen tuomitsemiselle, mutta seuraamuksen luonteen 
vuoksi nuoren motivaatio rangaistuksen suorittamiseen on tärkeää onnistuneen 
toimeenpanon aikaansaamiseksi. Nuoren motivaation puutteen liiallinen huo-
mioiminen seuraamussuosituksen laatimisessa voi aiheuttaa kuitenkin sen, että 
nimenomaan eniten intensiivistä puuttumista tarvitsevat nuoret eivät valikoidu 
nuorisorangaistukseen. Nuoret, jotka kieltäytyvät tapaamisista ja suhtautuvat 
lähtökohtaisesti kielteisesti kaikkiin tukitoimenpiteisiin, voivat olla pikaisen vä-
liintulon ja tiiviin tuen tarpeessa. Nuoren kykyä ja motivaatiota koskevan lin-
jauksen käytössä on oltava varovainen, jotta liian monet nuoret ja etenkin niin 
sanotut vaikeat tapaukset eivät automaattisesti ohjaudu nuorisorangaistuksen 
ulkopuolelle.1107 
Mutta miten suurelta osin nuorisorangaistustuomioiden vähäinen määrä joh-
tuu siitä, että tuomioistuimet eivät ole tuominneet nuorisorangaistusta kriminaa-
lihuollon suosituksesta huolimatta? Tätä voi tarkastella 149 laadittua toimeenpa-
nosuunnitelmaa käsittävästä vuosien 2005 ja 2006 aineistossa. Tämän ohella tar-
kasteluaikana tehtiin 12 toimeenpanosuunnitelmapyyntöä, joissa ei ole kyetty 
laatimaan toimeenpanosuunnitelmaa. Tämä johtui siitä, että nuorta ei tavoitettu, 
taikka hän ei useista kutsuista huolimatta saapunut kriminaalihuoltoon toimeen-
panosuunnitelman laatimista varten. Myös tekemättä jätetyt toimeenpanosuunni-
telmat ovat yksi syy nuorisorangaistusten vähäiseen määrään. Tekemättä jättämi-
nen johtuu perimmiltään siitä, että pakkokeinoja selvityksen tekemiseen ei voida 
käyttää. 
                                                   
1107 Marttunen & Keisala 2007, 24–33. 
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Kuviosta 28 ilmenee tuomitut rangaistukset seuraamusehdotuksen mukaan. 
Tärkein havainto on se, että tuomioistuin noudattaa kriminaalihuollon nuoriso-
rangaistussuositusta 71 %:ssa tapauksia. Luku vastaa jotakuinkin kokeiluajan 
käytäntöä.1108 Pienessä osassa tapauksia poikkeaminen selittyy sillä, että tuomio-
istuin on moitittavuusarvioinnissa päätynyt syyttäjän ja kriminaalihuollon kan-
nasta poikkeavasti nuorisorangaistusta lievemmän tai ankaramman rangaistusla-
jin käyttöön (5 %) taikka syytteet on hylätty (3 %). Kuitenkin noin joka viiden-
nessä tapauksessa tuomioistuin on tuominnut ehdollisen vankeusrangaistuksen, 
vaikka kriminaalihuolto on suosittanut nuorisorangaistusta. Tällöin tuomioistui-
met ovat arvioineet nuorisorangaistuksen tarkoituksenmukaisuutta toisin kuin 
kriminaalihuolto. Poikkeaminen vaikuttaa johtuvan siitä, että nuorisorangaistus 
koetaan ehdollista vankeusrangaistusta ankarammaksi seuraamukseksi ja nuorel-
le halutaan ”vielä” kokeilla ehdollista vankeutta – ”jos hän ottaisi siitä opikseen”. 
Ongelma tällaisessa ratkaisussa on se, että lain mukaan punninta ehdollisen van-

















Kuvio 28 Tuomiot (2005 ja 2006) tilanteissa, joissa KHL on suosittanut nuorisorangaistusta 
 
Tässä yhteydessä on aihetta sivuta erästä laissa olevaa aukkokohtaa. Tilanteissa, 
joissa nuori on kertaalleen tuomittu nuorisorangaistukseen ja nuorelle tulee uute-
na rikosjuttuna esille tekoja, jotka kuuluvat samaan konkurrenssiryhmään en-
simmäisessä nuorisorangaistustuomiossa syyksiluettujen tekojen kanssa, toisen 
nuorisorangaistuksen tuomitseminen olisi luontevaa, etenkin jos ensin tuomittu 
on vielä toimeenpanossa. Ongelma tilannetta koskevassa sääntelyssä on kuiten-
kin se, että uuden tuomittavan nuorisorangaistuksen minimi on neljä kuukautta. 
Samaan konkurrenssiryhmään kuuluminen ei siis mahdollista vankila- ja yhdys-
kuntapalvelurangaistuksen tapaan (RL 7:6–7) aikaisemman rangaistuksen totea-
mista riittäväksi, eikä neljän kuukauden asteikon alittaminen ole mahdollista. 
Lausutut seikat johtavat siihen, että uuden nuorisorangaistuksen tuomitseminen 
on tällaisessa tapauksessa harvoin kohtuullista. Niin ikään sakon taikka ehdolli-
                                                   
1108 Marttunen & Takala 2002, 54. 
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sen vankeuden tuomitseminen tuntuu pulmalliselta ja epäoikeudenmukaiselta. 
Lakiin jätettiin tältä osin tietoisesti aukko vedoten monelta osin irrelevantteihin 
seikkoihin. Tämä on nyttemmin aiheuttanut päänvaivaa ja johtanut epäoikeu-
denmukaiselta tuntuvaan seuraamukseen muutamissa tapauksissa.1109 
 
 
5.3.6 Lastensuojelun sijoitukset ja aikaisempi rikollisuus 
Nuorisorangaistus on tarkoitettu nuorille, joiden tausta ja elämäntilanne eivät ole 
parhaita mahdollisia. Nuorisorangaistuksen tyyppitapaus on yhteistyöhaluinen ja 
-kykyinen nuori, joka on aikaisemmin tehnyt useita rikoksia, saanut niistä sakko-
ja ja ehdollisia vankeusrangaistuksia ja ollut lastensuojelun asiakkaana pitkään. 
Mutta millaiselta näyttää empiirisen aineiston valossa nuorten aiemmat lasten-
suojelun sijoitukset ja nuorisorangaistukseen tuomittujen aiemmat rangaistukset?  
Kuvio 29 havainnollistaa aikaisemman puuttuvan empiirisen tutkimuksen 
vuoksi ”mutu-tuntuman” varassa ollutta olettamusta: ne nuoret, jotka joutuvat 
rangaistusten kohteiksi, ovat usein myös tuntuvien lastensuojelun interventioiden 
kohteena. Vaikka periaatteellisesti rikosoikeusjärjestelmä ja lastensuojelu poik-
keavat toiminnoiltaan ja ideologialtaan toisistaan, nuorten näkökulmasta viran-
omaisinterventiot eivät välttämättä eroa radikaalisti. Tilanne saattaa faktisesti 
tuntua viranomaistoimien kasautumiselta. Lähes puolet (44 %) nuorisorangais-
tukseen tuomituista nuorista on ollut aikaisemmin sijoitettuna lastensuojelulai-
tokseen. Ehdollisesti rangaistujen ryhmässä vastaava luku on 39 %. Pienten lu-


















Kuvio 29  Tuomittujen lastensuojelusijoitukset (2005–2/2006) 
 
                                                   
1109 Ks. OM, Lavo, käräjäoikeuksille 2.3.2005 jaettu muistio ”Uusi nuorisorangaistuslain-
säädäntö”, 8. Nuorisorikostoimikunta ehdotti, että RL 7:8.1:ssa säädettäisiin siitä, että jos 
nuorisorangaistukseen tuomittua syytetään hänen ennen tämän rangaistuksen tuomitsemista 
tekemästään muusta rikoksesta, josta hänet olisi tuomittava nuorisorangaistukseen, voidaan 
aikaisempi nuorisorangaistus ottaa uutta rangaistusta määrättäessä kohtuuden mukaan huo-
mioon rangaistusta alentavana seikkana tai katsoa aikaisempi rangaistus riittäväksi seuraa-
mukseksi myös myöhemmin käsiteltäväksi tulleesta rikoksesta. 
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Pääsääntöisesti laitossijoitus on este nuorisorangaistuksen tuomitsemiselle, koska 
sosiaalisen selviytymisen edistämisen ja uusien rikosten ehkäisemisen kannalta 
nuorisorangaistuksen rooli on näissä tilanteissa vähäinen.1110 Laitossijoitus ei 
kuitenkaan ole absoluuttinen este nuorisorangaistuksen käytölle. Joissain tilan-
teissa nuorisorangaistus saattaa olla tarkoituksenmukainen lisä muiden viran-
omaisinterventioiden joukkoon. Ajanjaksona 1.1.2005 ja 28.2.2006 nuorisopro-
sessissa oli 64 nuorta, joissa tarvittavat haastattelut ja kuulemiset oli saatu tehtyä, 
ja niiden perusteella kriminaalihuolto katsoi, ettei nuorisorangaistukseen tuomit-
seminen ole perusteltua. Näistä noin joka viides perustui siihen, että nuori on 
huostaan otettuna ja sijoitettuna laitokseen. Lain valmistelussa esitettyä suositus-
ta välttää liiallista viranomaistoimien kasautumista noudatetaan siis toimeenpa-
nosuunnitelmissa. Kolmessa tapauksessa nuorisorangaistus tuomittiin laitossijoi-
tuksesta huolimatta – näissä tapauksissa nuorisorangaistuksen käyttöä on perus-
teltu sen tuomalla tarpeellisella lisällä interventiokokonaisuuteen. Kaiken kaik-
kiaan laitossijoitusten ja nuorisorangaistuksen käytön suhde on järjestetty varsin 
toimivalla tavalla; ”sanktiokumulaatiota” ei näytä juurikaan tapahtuneen.  
Aiemmat tuomiot vaikuttavat hyvin ratkaisevasti seuraamuksen määräämi-
seen. Mitä ankarammasta rangaistuslajista on kyse, sitä suurempi on aikaisem-
pien tuomioiden vaikutus. Rikosprosessijärjestelmä ei kuitenkaan mahdollista 
sitä, että viranomaiset saisivat kattavasti tiedot syytettynä olevan nuoren aikai-
semmasta rikollisuudesta. Tuomioistuinkäytännössä on tapana tarkastaa vastaa-
jan rikosrekisteri. Nuorelle määrätyt rangaistusmääräyssakot ja tuomioistuinsakot 
eivät tule tuomioistuimen tietoon siitä syystä, etteivät ne näy rikosrekisteriottees-
ta. Henkilötutkinnan ja toimeenpanosuunnitelman välityksellä nämä saattavat 
tulla nuorten jutuissa tuomioistuimen tietoon – ei kuitenkaan kattavasti. Yleisen 
rikosoikeuden toiminnassa aiemmat sakot eivät tästä käytännöllisestä syystä ylei-
sesti ja lähtökohtaisesti vaikuta seuraamusharkinnassa. Nuorten jutuissa tilanne 
on tästä hiukan poikkeava. Aiemmat sakkorangaistukset voivat vaikuttaa nuori-
sorangaistuksen ja ehdollisen valvonnan tarkoituksenmukaisuuden harkinnassa. 
Nuorisorangaistuksen käyttökriteereistä moitittavuusharkintaan liittyvä edellytys 
on muotoiltu siten, että kaikki nuoren aikaisemmat rangaistukset tulee huomioi-
da.1111 Tuomioistuimen tietoon ne eivät kuitenkaan tule, ellei sosiaalityöntekijä 
esitä tietoa suullisesti pääkäsittelyssä taikka ellei se ilmene henkilötutkinnasta 
taikka toimeenpanosuunnitelmasta. 
Kuvioissa 30–32 on esitetty tiedot nuorisorangaistukseen vuonna 2005 tuo-
mittujen nuorten aikaisemmista tuomioista.1112 Kriminaalihuollon seuraamus-
suositukset eivät ole juurikaan riippuvaisia nuoren aikaisemmista tuomioista.  
Kuviossa 30 on esitetty nuorisorangaistukseen tuomittujen kaikki aikaisem-
mat tuomioistuinrangaistukset – mukana tarkastelussa eivät kuitenkaan ole ran-
gaistusmääräysmenettelyssä määrätyt sakot. Vain joka neljännellä ei ole aikai-
sempia rangaistuksia, ja vastaavasti joka neljännellä aikaisempia tuomioita on 
                                                   
1110 Ks. myös HE 102/2004 vp, 17. 
1111 Ks. myös HE 102/1004 vp, 16. 
1112 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos / tuomiolauselmatietokanta. 
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neljä tai enemmän. Noin puolet nuorista on aikaisemmin tuomittu yhdestä kol-
meen rangaistukseen. Nuorisorangaistuksen kohderyhmä on aikaisemman rikol-































Kuvio 30  Nuorisorangaistukseen vuonna 2005 tuomittujen aikaisemmat tuomiot 
 
Kuviosta 31 ilmenee, että reilulla 60 %:lla nuorista on aikaisempia sakkorangais-
tuksia. Merkittävän suurella osalla nuorista ensimmäinen tuomioistuinkäsittely 
johtaa kuitenkin suoraan vankeuden tasoiseen rangaistukseen. Tämä on osoitus 
siitä, että nuorten rikokset ovat olleet verraten vakavia. On mahdollista (ja toden-




























Kuvio 31  Nuorisorangaistukseen vuonna 2005 tuomittujen aikaisemmat sakkotuomiot 
 
Kuviosta 32 ilmenee, ettei ennen nuorisorangaistuksen käyttökriteerinä olleella 
aikaisemmin tuomitulla ehdollisella vankeusrangaistukselle ole määrällisesti ko-
vin merkittävää asemaa nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytyksenä. Sa-
malla tästä tiedosta voidaan päätellä, että nuorisorangaistuksen kohderyhmä on 




























Kuvio 32  Nuorisorangaistukseen vuonna 2005 tuomittujen aiemmat ehdolliset  
                  vankeusrangaistukset 
 
 
5.3.7 Huomioita nuorisorangaistustuomioista 
Kun tuomioistuin on tehnyt rangaistuksen määräämisosaratkaisun tuomita nuori-
sorangaistuksen, tulee seuraavaksi ratkaistavaksi seuraamuksen pituus. Moni 
käräjätuomari pitää nuorisorangaistuksen mittaamista ongelmallisena ratkaisuna. 
Kun rangaistuslajinvalinta perustuu moitittavuusarvion ohella tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaan, tulee mittaamisratkaisun perustua vain moitittavuusar-
vioon.1113  
NRL:n esitöissä esitetään muuntotilanteita silmällä pitäen suuntaviivoja sille, 
mitä nuorisorangaistus vastaa ehdollispäivissä. Yksi nuorisorangaistuspäivä vas-
taa yhtä päivää ehdollista vankeutta.1114 Kun otetaan huomioon, että nuorille 
tuomituista ehdollisista vankeusrangaistuksista vajaa kolme neljäsosaa on alle 
neljän kuukauden mittaisia1115, nuorisorangaistuksen minimi vaikuttaa verraten 
korkealta. Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, että tuomituista nuorisorangais-
tuksista noin 70 % oli lyhyitä eli neljästä kuuteen kuukautta pitkiä. Noin neljän-
nes rangaistuksista oli kahdeksasta kahteentoista kuukautta. Maksimikestoisia 12 
kuukauden nuorisorangaistuksia annettiin neljä kappaletta.  
Tuomittujen nuorisorangaistusten kesto oli keskimäärin 6,2 kuukautta. Nuori-
sorangaistuksen rakenteen muuntaminen yksiosaiseksi on johtanut siihen, että 
seuraamuksen keskimitta on kaksi kuukautta lyhyempi kuin kokeilussa. Tämä 
puolestaan on aiheuttanut sen, ettei seuraamuksen toimeenpanossa välttämättä 
ehditä toteuttamaan kaikkia suunniteltuja osioita. 
                                                   
1113 HE 102/2004 vp, 20. 
1114 HE 102/2004 vp, 35–36. 

























Kuvio 33  Tuomittujen nuorisorangaistusten (2005–2/2006) pituus prosenttiosuuksina ja  
                  lukumäärinä 
 
Nuorisorangaistuksen pituuden suhde ehdollisen vankeuden pituuteen on asteik-
kojen suuresta erosta johtuen hyvin pulmallinen kysymys. Tämä on aiheuttanut 
sen, että tuomioistuinkäytäntö on epäyhtenäinen: törkeästä pahoinpitelystä on 
tuomittu lyhyempi nuorisorangaistus kuin tavallisesta pahoinpitelystä ja törkeästä 
ryöstöstä vastaavasti lyhyempi nuorisorangaistus kuin ryöstöstä. Teonpiirteiltään 
samanlaisista pahoinpitelyistä mitatussa rangaistuksessa on ollut kaksinkertainen 
ero. Erot johtuvat siitä, että mittaamisratkaisua on mahdollista hahmottaa hyvin-
kin monella eri tavalla.  
Koska myös nuorisorangaistuksen pituudessa tulee pyrkiä mahdollisimman 
yhdenvertaiseen rangaistuskäytäntöön, on pulmallista, ettei NRL:n esitöissä suo-
siteta tapaa, millä rangaistuksen mittaamisoperaatio tulisi suorittaa. Asian luon-
teen vuoksi tarkkojen suositusten antamiseen liittyy kuitenkin joukko ongelmia. 
Uusklassisen seuraamusajattelun mukainen rangaistusten porrasmalli soveltuu 
huonommin nuorten avoseuraamusten määräämistilanteeseen, jossa erilaisilla 
tarkoituksenmukaisuussyillä on yhä suurempi sija. 
Porrasmallin rooli näkyy siinä, että nuorisorangaistus tulee harkittavaksi ta-
pauksissa, joissa rikoksen moitittavuus edellyttää sakkoa ankarampaa seuraamus-
ta (ei kuitenkaan ehdotonta vankeutta). Valinta nuorisorangaistuksen ja ehdolli-
sen vankeuden välillä tapahtuu sitten lakiin kirjattuja tarkoituksenmukaisuusnä-
kökohtia painottaen. Tässä asetelmassa ongelmalliseksi saattavat osoittautua ti-
lanteet, joissa rikoksen moitittavuus ja muut mittaamisperusteet puoltaisivat vain 
hyvin lyhyttä, esimerkiksi 30 päivän mittaista ehdollista vankeusrangaistusta. 
Vähintään neljän kuukauden mittainen sisällöltään intensiivinen nuorisorangais-
tus on lyhyttä ehdollista olennaisesti vaativampi ja tuntuvampi seuraamus. Toi-
saalta, jotta rangaistusten välistä vertailu- ja valinta-asetelmaa edes pääsisi syn-
tymään, tekijän elämäntilanteeseen täytyy liittyä elementtejä, jotka edellyttävät 
valvontatoimia. Molempien seuraamusten käyttöedellytyksiä oikein sovellettaes-
sa verrattavina ovat siten nuorisorangaistus sekä valvonnalla tehostettu ehdolli-
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nen vankeusrangaistus. Näiden välinen ankaruusero ei enää välttämättä ole sel-
lainen, että olisi perusteltua kaavamaisesti seurata koulutussuosituksissa esitettyä 
neljän kuukauden ”karsintarajaa” (edellä V.5.3.2). Voidaankin puoltaa tulkintaa, 
jossa neljää kuukautta lyhyempien valvonnalla tehostettujen ehdollisen sijaan 
tuomittaisiin kestoltaan lyhyt nuorisorangaistus, milloin nuorisorangaistuksen 
käytön muut edellytykset ovat käsillä. Tätä pidempien tuomioiden yhteydessä 
nuorisorangaistuksen pituuden määräytymisessä suuntaviivoja voidaan hakea 
esitöiden muuntosuhteesta, jonka mukaan yksi päivä nuorisorangaistusta vastaa 
yhtä ehdollispäivää. 
Millaisista rikoksista nuorisorangaistuksia on sitten tuomittu ja mikä on ollut 
tuomioiden päärikos? Entä millainen on nuorisorangaistustuomioiden tekokoko-
naisuus ja millainen on ollut nuorten mahdollinen ”rikoskierre”?  
 
Päärikokset. Nuorisorangaistustuomioiden yleisimmät päärikokset olivat pa-
hoinpitely 16 (29 %), törkeä pahoinpitely 7 (13 %), ryöstö 7 (13 %), varkaus 7 
(13 %) ja moottorikulkuneuvon käyttövarkaus 5 (9 %). Yli puolessa tapauksista 
päärikos oli väkivaltarikos. Tämän pohjalta voidaan tehdä johtopäätös, että seu-
raamuksen toimeenpanossa tulee kiinnittää huomiota keskusteluihin ja ohjelmiin, 
joilla pyritään vähentämään väkivaltaista käytöstä. Suuttumuksen hallintaohjel-
man asema nuorisorangaistuksen sisällössä tulisi olla siten hyvin merkittävä.  
 
Tekokokonaisuus ja ”rikoskierre”. Nuorisorangaistustuomioissa on keskimää-
rin kolme syyksiluettua rikosta. Reilu viidennes (22 %) tuomioista koski yhtä 
syyksiluettua rikosta. Vajaa kolmasosa (29 %) tuomioista oli sellaisia, joissa 
syyksiluetut rikokset oli tehty samana päivänä. Näissä tilanteissa ei liene perus-
teltua puhua rikoskierteestä. Aineistossa oli muutoinkin yllättävän vähän eli neljä 
kappaletta laajoja yli 10 tekoa käsittäviä ”varsinaisia rikoskierteitä”. Toisaalta 
aineistossa on vain kaksi sellaista tapausta, joissa muutoin sakkorikoksina profi-
loituneet vahingonteot ovat lukuisuutensa vuoksi johtaneet nuorisorangaistuk-
seen. Yhdessä tapauksessa perustunnusmerkistön mukaisesta rattijuopumuksesta 
ja kortitta ajosta on tuomittu nuorisorangaistukseen. Tyypillisessä nuorisoran-
gaistustuomiossa päärikoksena on väkivaltarikos, jonka ohessa tuomiossa syyksi-
luetaan yksi tai muutama omaisuusrikos. Seuraamukseen tuomittujen nuorten 
rikosprofiili on kuitenkin hyvin heterogeeninen. 
Vaikka nuorisorangaistuksen kohderyhmään yhdistyy usein puhe rikoskier-
teestä, läheskään kaikkien nuorten kohdalla se ei ole perustelua. Rikoskierteen 
kestoa voidaan hyvin viitteellisesti arvioida vertaamalla tuomioissa syyksiluettu-
jen rikosten tapahtumapäivämääriä. Kuinka pitkälle aikajänteelle rikokset ajoit-
tuvat, jos niitä on syyksiluettu useampia, eikä niitä ole tehty samana päivänä? 
Rikoskierteen kesto on mittarina suuntaa antava, mutta valaisee millaisen aika-
jänteen sisällä tapahtuneita tekoja juridisesti ”luokitellaan rikoskierteeksi”. Noin 
2/3 tuomioista oli sellaisia, että tämä aikajänne on mahdollista laskea. Näissä 
tapauksissa rikoskierteen mediaanikesto oli 135 vuorokautta. Ajanjakso rikosten 
välillä on siis verraten pitkä. 
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Toimeenpanosuunnitelmista ja toimeenpanon sisältöä kuvaavasta aineistosta 
ilmenee, että nuorten rikokset on lähes poikkeuksetta tehty humalassa. Päihteisiin 
liittyvä mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että nuorisorangaistustuomioissa ei 
ole syyksiluettu kuin kaksi huumausaine- tai sen käyttörikosta. Niiden määrä on 
vähentynyt olennaisesti verrattuna kokeiluun. Toisaalta toimeenpanoa kuvaavas-
ta aineistosta ilmenee, että huumausaineet eivät ole vieraita aineiston nuorille. 
 
Vahingonkorvaukset. Viime vuosina on monessa eri yhteydessä noussut esille 
huoli nuorten rikosten vahingonkorvauksista, lähinnä niiden suurista määristä ja 
mahdollisesta kohtuuttomuudesta. Syynä keskusteluihin ovat olleet eräät mittavia 
vahinkoja aiheuttaneet vahingontekosarjat (joiden johdosta nuorten vahingonte-
kojen määrä nousi vuonna 2005 ennätyskorkealle1116) ja muutamat poikkeuksel-
liset tuhotyöt (Porvoon ja Vantaan kirkkojen poltot vuonna 2006), joissa tekijöi-
nä oli täysi-ikäisiä joskin nuorehkoja miehiä.  
Kimmo Nuotion mukaan nuorten rikosoikeudellista kohtelua pohdittaessa on 
unohdettu vahingonkorvausten ja myös vakuutusyhtiöiden regressikäytäntöjen 
merkitys rikosseuraamusjärjestelmässä.1117 Nuotio on tässä osittain oikeassa. Va-
hingonkorvausten asema ja rooli jäi suurelta osin pohdinnan ulkopuolelle esi-
merkiksi nuorisorikostoimikunnan työssä, jossa nuorten rikosseuraamusjärjes-
telmän nykytila punnittiin perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti.1118 
Huolenaihe on ymmärrettävä. Monessa tapauksessa rikoksista aiheutuvat va-
hingonkorvaukset ovat eniten nuorten tulevaa elämää vaikeuttavia seuraamuksia. 
Tilanteissa, joissa rikoksen johdosta tuomitaan rangaistuksen ohella suuri vahin-
gonkorvaus, rangaistuksen aiheuttama rasitus jäänee huomattavasti korvauksia 
pienemmäksi haitaksi. Rangaistus kestää muutamia kuukausia, mutta velkataak-
ka useita vuosia. Suuri vahingonkorvaus voi sulkea motivaatiosyistä nuoren kou-
lutusjärjestelmän, työelämän ja ylipäänsä yhteiskunnan ulkopuolelle. Köyhästä 
perheestä lähtöisin olevan nuoren mahdollisuus suoriutua vahingonkorvauksista 
ei kulje kymmenissä tuhansissa vaan sadoissa euroissa.  
Nuorten vahingonkorvaukset eivät suoranaisesti kuulu tämän tutkimuksen 
piiriin. Kiinnostavaa on kuitenkin sivuta teemaa: kuinka suuria vahingonkor-
vauksia nuorisorangaistukseen tai ehdolliseen vankeuteen tuomitut nuoret on 
tuomittu maksamaan? Rikoksesta ja oikeudenkäynnistä aiheutuvia kustannuksia 
on monenlaisia. Niitä ovat uhrille maksettavat vahingonkorvaukset (esine- ja 
henkilövahingot), oikeudenkäynnistä aiheutuvat lakimiespalkkiot (omat ja vasta-
puolen) ja todistelukustannukset. Alla olevissa laskelmissa näistä on mukana 
muut paitsi lakimiespalkkiot. Todettakoon, että aineiston nuoret olivat lähes 
kaikki yleisen oikeusavun piirissä, ja valtio vastasi siten nuorten avustajien palk-
kioista. 
Aineistossa oli yhteensä 117 tuomiota, joista kävi ilmi tuomitut korvaukset. 
Näistä 15 % ei määrätty lainkaan maksuvelvoitteita, 41 % maksuvelvoitteiden 
                                                   
1116 Ks. Marttunen & Salmi 2006, 175–176. 
1117 Nuotio esitti huolensa aiheesta Ylen TV 1 pääuutislähetyksessä syksyllä 2006. 
1118 Ks. Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2) ja Nuorisorikostyöryhmä (OM 2004:12). 
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suuruus oli alle 1 000 euroa, 20 % 1 000–3 000 euroa ja 24 % yli 3 000 euroa. 
Korvausten mediaani oli 684 ja keskiarvo 2 240 euroa. Suurin tuomittu korvaus 
oli 19 337 euroa. Suurimmat korvaukset aiheutuivat esinevahingoista, joita ei 
jutuissa juurikaan soviteltu. Tuomitut korvaukset ovat siis suuria. Nuorilla jo 
muutamien satojen eurojen velkataakka edellyttää suunnitelmallista ja pitkäjän-
teistä velkojen hoitoa. Suomessa ei ole kuin poikkeustapauksissa määrätty ala-
ikäisen vanhempia maksamaan lastensa korvauksia. Oletettavasti vanhemmat 
kuitenkin niitä maksavat – kuten myös sakkoja. Aina näin ei tapahdu. Näissä 
tilanteissa niin lastensuojelutyössä, ehdollisen valvonnassa kuin myös nuoriso-
rangaistuksen toimeenpanossa tulisi kiinnittää huomiota nuorten maksuvelvoit-




5.3.8 Toimeenpanon onnistuminen 
Toimeenpanojen onnistumista on seuraavassa tarkasteltu valvojien laatimien 
loppuarvioiden, nuorten täyttämien loppuarviointien ja nuorten rikosten uusimis-
tietojen ja nuorisorangaistuksen ehtojen rikkomisen näkökulmasta.1119 
 
Valvojien loppuarviot. Valvojien mukaan nuorisorangaistus oli tarkoituksen-
mukainen tai joiltain osin hyödyllinen seuraamus noin 80 %:ssa tapauksista. Seu-
raamusta pidettiin mielekkäänä esimerkiksi siksi, että nuori oli hyötynyt intensii-
visestä puuttumisesta, nuorisorangaistus oli parantanut nuoren elämäntilannetta, 
nuorisorangaistuksella oli pystytty puuttumaan nuoren rikoskierteeseen tai päih-
teiden ongelmakäyttöön, nuori oli oppinut ymmärtämään tekojensa vakavuuden 
ja seuraukset, ja nuorisorangaistus lisäsi nuoren sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, 
suuttumuksenhallintaa, itsenäistymistä ja vastuunottoa.  
Syyt siihen, miksi nuori ei ollut hyötynyt rangaistuksesta, olivat hyvin moni-
naisia. Jos nuorella on nuorisorangaistuksen kanssa samanaikaisesti käynnissä 
mittavat lastensuojelun tukitoimenpiteet, nuorisorangaistus ei välttämättä tuo 
lisää nuoren sosiaalisen selviytymisen edistämiseen. Nuoren elämäntilanne voi 
myös olla niin ongelmallinen, että hän ei yksinkertaisesti pysty hyötymään so-
siaalista selviytymistä edistävistä toimista. Toisaalta kaikki nuoret eivät välttä-
mättä ole hyötyneet seuraamuksesta, koska heidän elämäntilanteensa oli ollut 
hyvä ja vakaa koko rangaistuksen ajan. 
Yleisimmin valvojat mainitsivat nuorten kehittyneen rangaistuksen aikana si-
ten, että he olivat oppineet uusia ajattelu- tai käyttäytymistapoja tai parantaneet 
elämänhallintaansa. Keskeistä oli myös se, että nuoret olivat vähentäneet rikos-
käyttäytymistään tai eivät olleet enää syyllistyneet nimenomaan sen tyyppisiin 
rikoksiin, joista heidät oli tuomittu nuorisorangaistukseen.  
                                                   
1119 Esitys on tiivistetty julkaisun Keisala & Marttunen 2007 (eritt. s. 29–34 ja 41–78) laa-
jemmasta ja syvällisemmästä analyysistä. 
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Harva nuorista oli taantunut nuorisorangaistuksen aikana. Eräs nuori oli tosin 
menettänyt kontaktin sosiaalitoimen tukihenkilöönsä nuorisorangaistuksen aika-
na. Koska nuorella oli nuorisorangaistuksen aikana tukihenkilö kriminaalihuol-
losta, tukitoimet sosiaaliviraston taholta olivat päättyneet eivätkä alkaneet uudes-
taan rangaistuksen toimeenpanon loputtua. Näin ollen nuori jäi nuorisorangais-
tuksen suoritettuaan ilman tukihenkilöä. Tällaista dynamiikkaa rikosoikeus- ja 
lastensuojelujärjestelmän välillä ei tulisi olla. 
 
Uusimistietoja. Seuratuista nuorista uuden tuomion vuoden aikana sai 53 %. 
Koska tässä luvussa on mukana myös sakkorangaistukset, luku ei ole vertailu-
kelpoinen kokeiluaikaiseen uusimislukuun nähden. Kun sakot jätetään laskuista 
pois, vuoden aikana uuden rikosrekisteriin merkittävän rangaistuksen sai 42 %. 
Nuorisorangaistukseen tuomittujen uusimisessa ei karkealla ”uusi vai ei uusinut” 
-mittarilla ole tapahtunut merkittävää muutosta verrattuna kokeiluaikaan.  
Nuorisorangaistukseen tuomittuja voidaan verrata niihin nuoriin, joista on 
laadittu toimeenpanosuunnitelma, mutta joita ei kuitenkaan ole tuomittu nuoriso-
rangaistukseen vaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Uusimiseroja näiden 
ryhmien välillä ei juuri ollut. Tämä ei kuitenkaan ole kovin mielekäs vertailuase-
telma, koska kriminaalihuolto suosittaa nuorisorangaistusta yleensä korkeamman 
uusimisriskin nuorille. Noin puolet nuorisorangaistukseen ja ehdolliseen van-
keusrangaistukseen tuomituista nuorista sai vuoden sisällä uuden tuomion. Vä-
häiset erot seuraamusten välillä eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Koska ero-
ja ryhmien uusimisessa ei siis ollut, voi tästä tehdä hyvin varovaisen johtopää-
töksen, että nuorisorangaistus on saattanut vähentää siihen tuomittujen uusimista. 
Tyypillisesti nuorisorangaistus on tuomittu korkean uusimisriskin nuorille. 
Nuorisorangaistukseen tuomituista nuorista 16 % tuomittiin (1–2 vuoden seu-
ranta-aikana) vankilarangaistukseen. Ehdolliseen vankeuteen tuomituilla osuus 
oli samaa luokkaa. Erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Tulokset ovat varsin 
lohdullisia, koska verraten harva nuori oli ajautunut vankilaan. 
 
Nuorten asiakaspalautteet. Nuorisorangaistuksen lopuksi nuorille annettiin 
täytettäväksi koko rangaistusta koskeva asiakaspalautelomake. Lomakkeella ky-
syttiin, miten paljon nuori on oppinut tiettyjä asioita rangaistuksen myötä.1120 
Toiseksi nuoren tehtävänä oli kertoa, miten hänen elämänsä oli muuttunut tietyil-
lä osa-alueilla.1121 Kolmas palautelomakkeen tehtävä koski nuoren rangaistuksen 
aikana saamaa apua ja tukea. Keskeiset tulokset olivat seuraavia.  
Eniten nuoret kokivat oppineensa, mitä kaikkea rikoksiin syyllistyminen 
merkitsee. Seuraavaksi he mainitsivat oppineensa harkitsemaan enemmän ennen 
kuin toimivat. Kummassakin kohdassa yhteenlaskettujen vastausten keskiarvo 
ylitti arvon 3, eli nuoret kokivat oppineensa näitä asioita hieman enemmän kuin 
                                                   
1120 Asteikko oli yhdestä neljään ja vastaus ”1” merkitsi ”en ollenkaan” ja vastaus ”4” ”pal-
jon”. 
1121 Asteikko oli yhdestä viiteen ja merkitykset seuraavia: 1 = mennyt huonommaksi; 2 = ei 
ollenkaan; 3 = vähän; 4 = melko paljon; 5 = paljon. 
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”melko paljon”. Merkittävimmän kehityksen nuoret kertoivat tapahtuneen siinä, 
että he olivat saaneet rikoskäyttäytymisensä vähentymään tai loppumaan. Nuoret 
arvioivat saaneensa rikoskäyttäytymisen hallintaan ilmeisen hyvin, koska vas-
tausten mukaan kehitystä oli tapahtunut enemmän kuin ”melko paljon”. Rikosten 
tekemisen vähenemisen jälkeen seuraavaksi huomattavin kehitys oli tapahtunut 
päihteiden käytön vähentämisessä. Selvästi eniten tukea ja apua nuorisorangais-
tuksen aikana nuoret kertoivat saaneensa kriminaalihuollon työntekijältä. Keski-
määrin nuoret arvioivat saaneensa tukea kriminaalihuollosta enemmän kuin 
”melko paljon”. Seuraava merkittävä tuen ja avun lähde oli koti, josta nuoret 
kertoivat saaneensa apua ja tukea ”jonkin verran”. Merkittävänä havaintona voi-
daan pitää sitä, että nuoret kokivat saaneensa vain vähän tukea sosiaalitoimesta. 
Sosiaalityöntekijöiden suosio ei ole nuorisorikollisten silmissä kovin korkealla. 
 
Toimeenpanosuunnitelmat rikkomiset. Koska nuorisorangaistus on tarkoitettu 
poikkeuksellisen rikosalttiille nuorille, toimeenpanosuunnitelman rikkomiset 
ovat yleisiä. Nuorisorangaistuksen toimeenpano on jatkuvasti elävä prosessi, 
jossa sallitaan pienehköjä ehtojen rikkomuksia, eikä liialliseen tiukkuuteen ole 
yleensä aihetta. Yleisin toimeenpanosuunnitelman rikkomisen tapa on ilmoitta-
maton poissaolo nuorisorangaistukseen kuuluvasta tapaamisesta tai tilaisuudesta. 
Näitä sallitaan yleensä useita ennen kuin nuorisorangaistus keskeytetään ja ryh-
dytään menettelyyn sen muuntamiseksi toiseksi rangaistukseksi.  
Vain harva nuorisorangaistukseen tuomittu nuori suorittaa rangaistuksensa 
täysin moitteettomasti. Kokeilulain voimassa ollessa suullisia huomautuksia an-
nettiin miltei jokaiselle nuorelle ja kirjallinen huomautus noin joka neljännelle 
nuorelle. Uudessa laissa ehtojen rikkomisten sanktiojärjestelmää on täsmennetty 
ja tehostettu. Uusina sanktiomahdollisuuksina käyttöön otettiin nouto ja poik-
keustapauksissa nuorisorangaistuksen muuntaminen ehdottomaksi vankeudeksi. 
Nuorisorangaistuksen perimmäisin ongelma kokeilulain aikaan oli se, että nuori-
sorangaistusta viranomaisarvioiden mukaan eniten tarvinneet nuoret eivät päih-
de-, huume- tai mielenterveydellisten ongelmien vuoksi kyenneet sitä suoritta-
maan. Tähän pulmaan ei sanktiojärjestelmänkään kehittämisellä voida puuttua, 
vaan seuraamuksen sisältöön on mahdollisuuksien mukaan kyettävä integroi-
maan hoidollisia toimenpiteitä. On ennakoitavaa, että nuorisorangaistuksen pii-
riin valikoituu sellaisia rikoksentekijöitä, joiden käyttäytymiseen täytäntöön-
panorikkomusten seuraamusten tuntuvuudella ei ole suurta vaikutusta. 
Jos nuori ei noudata toimeenpanosuunnitelmaa tai sitä tarkentavia määräyksiä 
tai on rangaistuksen suorittamisen yhteydessä päihteiden vaikutuksen alainen, 
kriminaalihuollon on annettava hänelle suullinen tai kirjallinen huomautus. Pää-
sääntöisesti rangaistuksen ehtojen rikkomistilanteissa edetään siten, että nuorta 
joko puhutellaan asiasta epävirallisemmin tai hänelle annetaan varsinainen suul-
linen huomautus. Varsinainen suullinen huomautus eroaa puhuttelusta niin, että 
puhuttelua ei välttämättä kirjata ollenkaan – korkeintaan se merkitään tietoihin 
toimeenpanon sujumisesta – kun taas suullisesta huomautuksesta tehdään päätös. 
Toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkomisen vakavuus sekä nuoren suhtautu-
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minen annettuihin sanktioihin määräävät sen, miten asiassa edetään. Monissa 
toimeenpanoissa rangaistuksen sääntöjen rikkominen päättyi suulliseen huomau-
tukseen, eikä jatkotoimenpiteitä tarvittu. Jos nuori tämänkin jälkeen toimii sään-
töjen vastaisesti, hänelle voidaan antaa useampia suullisia huomautuksia ja kir-
jallinen huomautus tai varoitus.  
Huomautus tai varoitus tulee pääsääntöisesti antaa, jos tuomittu on jouduttu 
noutamaan valvontatapaamiseen tai muuhun rangaistuksen suorittamiseen kuu-
luvaan tilaisuuteen. Perusteena huomautuksen tai varoituksen antamiselle voivat 
olla myöhästelyt, poissaolot tai kieltäytyminen nuorisorangaistukseen kuuluvista 
tilaisuuksista tai tehtävistä. Kirjallinen varoitus on annettava, kun nuorta on 
huomautettu useita kertoja. Huomautukset menettävät merkityksensä, ellei rik-
komusten toistuessa käytetä tuntuvampia sanktioita. Ehtojen rikkomisen sank-
tioinnissa on kysymys tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin perustuvasta koko-
naisharkinnasta, johon ei ole mahdollista antaa kaavamaisia ohjeita ja jossa on 
kyettävä konkreettiseen mutta samalla tarpeen mukaan joustavaan toimenpide-
käytäntöön. Päihdeongelmista kärsivät nuoret voidaan sosiaalitoimen päätöksellä 
joutua sijoittamaan lastensuojelulaitokseen tai hoitoon, jolloin hyödyllisempää 
kuin saattaa asia tuomioistuimen käsittelyyn on keskeyttää väliaikaisesti nuoriso-
rangaistuksen täytäntöönpano (NRL 14.2 §).  
Tarkastelluissa toimeenpanoissa annettiin suhteellisen vähän huomautuksia. 
Kaikkiaan suullisia huomautuksia annettiin 27 nuorelle 42:sta. Vastaavasti kirjal-
lisia huomautuksia annettiin 19 toimeenpanossa. Pääsääntöisesti kukin sääntöjä 
rikkoneista nuorista sai vain yhden suullisen huomautuksen. Vain noin joka nel-
jännessä toimeenpanossa suullisia huomautuksia annettiin useampia.  
Jos puhuttelu ja huomautus eivät auta tai ehtojen rikkominen on vakavaa, 
nuorelle annetaan kirjallinen varoitus (NRL 16.1 §). Ennen varoituksen antamista 
tuomitulle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Lisäksi varoituksen antamisen 
yhteydessä on ilmoitettava, että vastainen toimeenpanosuunnitelman ehtojen rik-
kominen voi johtaa asian tuomioistuinkäsittelyyn ja toisen rangaistuksen tuomit-
semiseen (NRL 16.2 §). Tarkastelluissa toimeenpanoissa annettiin yhteensä vain 
neljä kirjallista varoitusta eli yhdelle kymmenestä. Kolme näistä toimeenpanoista 
jouduttiin lopulta keskeyttämään. 
Jos nuorisorangaistukseen tuomittu ilman valvojan tiedossa olevaa hyväksyt-
tävää syytä jättää saapumatta valvontatapaamiseen tai muuhun toimeenpanoon 
kuuluvaan tilaisuuteen ja jos on todennäköistä, että hän pyrkii välttelemään niitä, 
tuomittu voidaan noutaa seuraavaan tilaisuuteen. Poliisin on annettava noudon 
toteuttamiseksi virka-apua, jollei noutoa ole pidettävä selvästi epätarkoituksen-
mukaisena (NRL 15.1 §). Noudosta päättää pidättämiseen oikeutettu poliisimies 
kriminaalihuollon pyynnöstä. Noudettavaksi määrätty saadaan enintään kuusi 
tuntia ennen tilaisuutta ottaa kiinni ja säilöön. Tuomittua ei saa pitää kiinni tai 
säilössä kauempaa kuin tilaisuuteen noutaminen edellyttää. Nouto on lisäksi py-
rittävä suorittamaan niin, ettei tuomittu sen vuoksi joudu tarpeettomasti huomion 
kohteeksi (NRL 15.2 §). Nuorelle on rangaistuksen suorittamisen alkaessa ilmoi-
tettava, että velvollisuuksien laiminlyönti voi johtaa noutoon (NRL 15.3 §). Nou-
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toa käytettiin tarkastelluissa toimeenpanoissa hyvin vähän, kolme kertaa. Nou-
don mahdollisuus on kuitenkin osoittautunut tarpeelliseksi, koska sen uhka on 
valvojien kokemusten mukaan edesauttanut toimeenpanon velvollisuuksien nou-
dattamista. 
Jos nuorisorangaistukseen tuomittu (1) ei lainkaan aloita nuorisorangaistuk-
sen suorittamista, (2) jättää suorittamisen kesken tai (3) ei ojennu varoituksesta 
eikä hänellä ole menettelyynsä hyväksyttävää syytä, kriminaalihuollon on ryh-
dyttävä toimenpiteisiin asian saattamiseksi tuomioistuimen käsiteltäväksi. Samal-
la kriminaalihuolto voi kieltää rangaistuksen täytäntöönpanon aloittamisen tai 
keskeyttää sen (NRL 16.3 §). Tällöin asiasta on viipymättä laadittava selvitys 
syyttäjälle. Jos tämä yhtyy kriminaalihuollon arvioon toimeenpanon keskeyttä-
misen välttämättömyydestä, hänen tulee viipymättä saattaa asia käsiteltäväksi 
tuomioistuimessa (NRL 17.1 §). Tuomioistuinmenettelyä koskevat eräät tarken-
tavat säännökset (NRL 17.2–3 §).  
Jos tuomioistuin toteaa nuorisorangaistukseen tuomitun jättäneen nuorisoran-
gaistuksen suorittamisen aloittamatta, suorittamisen kesken tai nuori ei ole ojen-
tunut varoituksesta, tuomitaan nuori suorittamatta jääneen nuorisorangaistuksen 
osan sijasta muuhun rangaistukseen (NRL 18.1 §). Uuden rangaistuksen lajia 
valittaessa on otettava huomioon (1) tuomitun ikä, (2) suorittamatta jäänyt nuori-
sorangaistuksen osa, (3) moitittavan menettelyn vakavuusaste ja (4) nuorisoran-
gaistuksen tuomitsemiseen johtaneen rikoksen laatu (NRL 18.2 §). Vakavimmis-
sa tapauksissa, joissa nuorisorangaistus on jäänyt kokonaan tai huomattavilta 
osin suorittamatta, sen tilalle voidaan erityisestä syystä kokonaisharkinnan perus-
teella tuomita ehdoton vankeusrangaistus (NRL 18.3 §). Mahdollisuutta tulee 
käyttää vain ääritilanteissa. Se otettiin lakiin nuorisorangaistuksen suorittamista 
tehostavaksi uhaksi, ei siksi, että nuoria haluttaisiin lähettää toimeenpanosuunni-
telman rikkomisen vuoksi vankilaan.1122 Tavallisesti nuorisorangaistuksen tilalle 
tulee tuomita ehdollinen vankeusrangaistus oheisseuraamuksilla tehostettuna. 
Pelkän sakon tuomitseminen ei yleensä tule kysymykseen.  
Uutta rangaistusta tuomittaessa nuorisorangaistuksen suoritettu osa on otetta-
va kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta alentavana seikkana. Kaksi nuori-
sorangaistuspäivää vastaa yhtä päivää ehdotonta vankeutta, jollei tästä suoritetun 
nuorisorangaistuksen osan sisältö huomioon ottaen ole erityistä syytä poiketa 
(NRL 19 §). Jos nuorisorangaistuksen tilalle tuomitaan ehdollinen vankeusran-
gaistus, vastaa yksi nuorisorangaistuspäivä yhtä päivää ehdollista vankeutta. Jos 
nuorisorangaistuksen tilalle tuomitaan poikkeuksellisesti sakko, yksi nuorisoran-
gaistuspäivä vastaa yhtä päiväsakkoa.1123 
Kokeiluaikana nuorisorangaistuksen korkea keskeyttämisprosentti koettiin 
suureksi ongelmaksi. Vuosina 1998–2004 keskeyttämisprosentti oli 38.1124 Alla 
olevassa kuviossa aikasarjaa on jatkettu siten, että laskuissa on mukana sekä ko-
keilulain että uuden lain mukaisesti loppuun suoritetut ja keskeytetyt rangaistuk-
                                                   
1122 HE 102/2004 vp, 35–36. 
1123 HE 102/2004 vp, 35–36. 
1124 Marttunen 2005b, 396. 
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set. Näin tarkasteltuna keskeyttämisprosentti oli vuosina 2005 ja 2006 neljännek-
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Kuvio 35  Nuorisorangaistuksen keskeyttäminen vuosina 1998–2007 (%) 
 
Jos kuitenkin huomio kohdistetaan pelkästään uuden lain ja käytäntöjen mukai-
siin seuraamuksiin, keskeyttäminen on huomattavasti tätä harvinaisempaa. 
Vuonna 2005 loppuun suoritettiin 11 seuraamusta ja tuomioistuin keskeytti ja 
muunsi toiseksi seuraamukseksi kolmen nuoren nuorisorangaistuksen. Vuonna 
2006 loppuun suoritettiin 27 toimeenpanoa ja keskeytettyjä oli vain kolme. 
Vuonna 2007 keskeytettiin vain seitsemän prosenttia toimeenpanoista. Uuden 
lain mukaisten nuorisorangaistusten keskeyttämisprosentti on näin ollen vuosina 
2005–2007 12 %. Keskeyttäminen on siis vähentynyt huomattavasti, eikä se enää 
ole nuorisorangaistuksen ongelma. Eri asia sitten on, mistä väheneminen johtuu: 
toimeenpanon tehostumisesta vai siitä, että seuraamukseen on valikoitu aikai-
sempaa yhteistyökykyisempiä nuoria. Edellä esitetyt näkökohdat viittaavat sii-
hen, että jälkimmäinen selitys saa suuremman painoarvon. Toisaalta avoseu-
raamusten luonteeseen kuuluu se, että osa siihen tuomituista keskeyttää sen. Nyt 
nuorisorangaistuksen keskeyttämisprosentti on matalampi kuin yhdyskuntapalve-
lussa. Tulokset herättävät kysymään, käytetäänkö nuorisorangaistukseen vali-
koimisessa turhan varovaista linjaa. Seuraamuksen sisällön kuntouttavat mahdol-
lisuudet saatetaan näin jättää osaksi käyttämättä. 
Muuntorangaistuksena keskeytetyissä rangaistuksissa on yhdessä tapauksessa 
tuomittu sakkoa ja kaikissa muissa ehdollinen vankeusrangaistus. Mahdollisuutta 
muuntaa nuorisorangaistus vankilarangaistukseksi ei käytetty kertaakaan. Uudes-
sa nuorisorangaistuslaissa muuntotilanteita koskevaa sääntelyä on siis tarkennet-
tu, mutta perusasetelma on pysynyt samana kuin kokeilussa: keskeytetyn nuori-
sorangaistuksen tilalle tulee pääsääntöisesti tuomita ehdollista vankeutta.  
Nuorisorangaistusten valvojat ovat rangaistuksen päättymisen jälkeen laati-
missaan loppuarvioinneissa arvioineet, miten nuori on reagoinut sanktioihin. 
Heidän mukaansa nuoret suhtautuvat sanktioihin pääsääntöisesti melko vakavas-
ti, joskin poikkeuksia tietysti on. Monien nuorten kohdalla sanktioita ei ole tar-
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vinnut käyttää ollenkaan, koska sääntöjä ei ole rikottu, tai nuoret ovat ojentuneet 
puhuttelemalla. Merkittävä osa rangaistuksensa asianmukaisesti suorittaneista 
nuorista olisi ilman sanktioiden uhkaakin noudattanut sääntöjä. Muutoin noudon 
ja viimeistään rangaistuksen keskeyttämisen uhka saa suurimman osan nuorista 




Vertailu aikaisempaan nuorisorangaistustutkimukseen osoittaa, että keskeisin 
muutos tuomitsemiskäytännöissä on toimeenpanosuunnitelmien myötä tuomit-
semiskäytäntöihin välittyvä nuoren motivaation ja kyvyn entistä suurempi huo-
mioiminen. Nuorisorangaistustuomiot perustellaan nykyisin aiempaa paremmin. 
Nuorisorangaistuksen kohderyhmä on suurelta osin sosiaalityöntekijöille tut-
tuja nuoria. Lähes puolet (44 %) nuorisorangaistukseen tuomituista nuorista on 
ollut aikaisemmin sijoitettuna lastensuojelulaitokseen. Mahdollisen lastensuoje-
lun sijoituksen luonne huomioidaan tarkoituksenmukaisella tavalla nuorisoran-
gaistuksen käytössä. Nuorisorangaistukseen tuomitut nuoret oli aikaisemmin 
todennäköisesti tuomittu myös johonkin rangaistukseen. Nuorten aikaisempia 
ehdollisia vankeusrangaistuksia ei kuitenkaan pidetä tuomitsemiskäytännössä 
edellytyksenä nuorisorangaistuksen käytölle.  
Kun nuoresta laaditaan toimeenpanosuunnitelma, nuorisorangaistuksen tar-
koituksenmukaisuus punnitaan sangen tarkasti. Yleishavainto on, että toimeen-
panosuunnitelmat ovat nykyisin huomattavasti korkealaatuisempia kuin kokeilu-
aikana. Toimeenpanosuunnitelmat sisältävät tietoja, joita tuomioistuimet niiltä 
otaksuttavasti odottavat. Nuorisorangaistuksen käyttöä perustellaan lainmukaisil-
la kriteereillä (uusimisriski ja sosiaalisen selviytymisen edistäminen), mutta 
myös muita oikeudellisesti hyväksyttyjä mutta liian laajasti sovellettuna kyseen-
alaisia kriteereitä on löydettävissä. Seuraamuksen tarkoituksenmukainen kohden-
taminen edellyttää laissa mainittujen kriteerien ohella todennäköistä vaikutta-
vuutta ja nuoren yhteistyökykyä. Nuoret, jotka kieltäytyvät tapaamisista ja suh-
tautuvat lähtökohtaisesti kielteisesti kaikkiin tukitoimenpiteisiin, voivat kuitenkin 
olla erityisesti pikaisen väliintulon ja tiiviin tuen tarpeessa. Nuoren kyvyn ja mo-
tivaation perusteella tehtävässä valinnassa on oltava varovainen, jotta niin sano-
tut ”vaikeat tapaukset” eivät automaattisesti ohjaudu nuorisorangaistuksen ulko-
puolelle.  
Lain valtakunnallistamisen myötä on oletettavaa, että käytäntöjen muovau-
tumiseen kuluu oma aikansa ennen kuin henkilötutkintakäytännöissä opitaan 
huomioimaan nuorisorangaistuksen käyttömahdollisuus, syyttäjät oppivat tilaa-
maan kriminaalihuollolta nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelman ja 
tuomioistuinten rangaistuskäytäntö vakiintuu. 
Monet seikat puhuvat sen puolesta, että nuorisorangaistukseen uuden lain ja 
kriminaalihuollon uusien suosituskäytäntöjen mukaan tuomitut nuoret ovat ny-
kyisin kiltimpiä ja heidän elämäntilanteensa vaikuttaa olevan hallitumpi kuin 
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kokeiluaikana. Entistä useammin nuorisorangaistuksen perusteena on kuitenkin 
väkivaltarikollisuus. Tuomitut nuorisorangaistukset ovat lähes kaksi kuukautta 
lyhyempiä kuin kahdeksan vuoden kokeilussa.  
Nuorisorangaistuksen toimeenpanosta on tullut aikaisempaa suunnitelmalli-
sempaa ja strukturoidumpaa. Aikaisemmin tuntien sisältöä ja etenemistä ei ollut 
määritelty kovin tarkasti, mikä jätti työntekijälle liikaakin vaihtoehtoja. Toisaalta 
tietynlainen ”joustonvara” on vähentynyt nuorisorangaistuksesta. Suunnitelmalli-
suuden ja sisältöä koskevien määräysten myötä myös nuorisorangaistuksen yh-
denmukaisuus on lisääntynyt, koska toimisto- ja työntekijäkohtaiset erot toi-
meenpanossa ovat vähentyneet. Uuden NRL:n myötä työn osuus seuraamuksen 
sisällössä on laskenut kokeiluaikaisesta kolmanneksesta viiteen prosenttiin. Tar-
koin ohjeistettujen ohjelmien ja kirjallisten harjoitusten osuus on noussut kokei-
luaikaisesta neljänneksestä reiluun puoleen. Muutokset seuraamuksen sisällössä 
ovat siis olleet hyvin merkittäviä ja perustuvat suurelta osin kriminaalihuollon 
ohjeistuksiin, ei lainsäädäntöön eikä merkittävässä määrin lain esitöihin. Sank-
tiointijärjestelmän tehostaminen on myös kiistatta parannus.  
Nuorisorangaistusta koskevassa sääntelyssä ei ole suuria ongelmakohtia. 
Myös toimeenpanokäytännöt osoittautuivat tarkoituksenmukaisiksi ja toimiviksi. 
Vuonna 2005 toteutetun nuorisorangaistuksen vakinaistamisen voidaan todeta 
näiltä osin onnistuneen.  
Seuraamuksen vähäiseksi jäänyt käyttö on kuitenkin selvä ongelma. Pääseli-
tys seuraamuksen niukkaan käyttöön löytyy nuorisoprosessiketjun alkupäästä. 
Nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmia laaditaan harvakseltaan ja odo-
tettua vähemmän. Myös lausunnoissa otettu tiukka kanta seuraamukseen käyt-
töön selittää vähäistä tapausmäärää. Kriminaalihuolto on antanut joka toisessa 
tapauksessa kielteisen lausunnon nuorisorangaistuksen tarkoituksenmukaisuu-
desta. Nuorisorangaistukseksi päätyneiden tapausten määrää on loppuvaiheessa 
verottanut myös tuomioistuinten tapa tuomita toisinaan tekijä nuorisorangaistuk-
sen sijasta valvonnalla tehostettuun ehdolliseen vankeusrangaistukseen. 
Nuorten vähäinen lukumäärä aiheuttaa esimerkiksi sen, että nuorille ei voida 
järjestää ryhmätoimintaa. Nuorten parempi sosiaalinen tilanne ilmenee siinä, että 
nuorisorangaistuksen keskeyttäminen on huomattavasti vähäisempää kuin kokei-
luaikana, ja siinä, että yhä useammat rangaistusta suorittavista nuorista ovat töis-




Yhdyskuntapalvelu on lyhyiden ehdottomien vankeusrangaistusten vaihtoehto, 
joka seuraamusjärjestelmän ankaruusportaikolla sijoittuu ehdottoman vankeus-
rangaistuksen tasolle. Rikoksentekijä, joka tuomitaan vankeuteen tai jonka eh-
dollinen vankeusrangaistus määrätään pantavaksi täytäntöön, voidaan enintään 
kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta määrätä yhdys-
kuntapalveluun, jollei ehdottomien vankeusrangaistusten, aiempien yhdyskunta-
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palvelurangaistusten tai muiden painavien syiden ole katsottava olevan esteenä 
yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle (RL 6:11.1). 
Yhdyskuntapalveluun tuomitseminen edellyttää lisäksi sitä, että rikoksenteki-
jä suostuu siihen ja hänen oletetaan suoriutuvan siitä (RL 6:11.2). Suostumus ei 
juuri muodostu tuomitsemisen esteeksi, koska yhdyskuntapalvelun vaihtoehtona 
on vankila. Suoriutumista koskeva ennuste tehdään siten, että kriminaalihuolto 
laatii syyttäjän pyynnöstä soveltuvuusselvityksen. Yhdyskuntapalvelua ei tuomi-
ta, jos epäonnistumisen riski on ilmeinen. Soveltuvuusselvityksessä kriminaali-
huolto tekee haastattelun ja eri viranomaisilta kerättyjen tietojen nojalla kartoi-
tuksen syytetyn elämäntilanteesta ja antaa lausunnon hänen edellytyksistään suo-
riutua yhdyskuntapalvelusta. Kielteisten lausuntojen perusteena on tavallisimmin 
hallitsematon päihteidenkäyttö. Tarkoituksena kuitenkin on, että myös päihdeon-
gelmaiset voisivat suorittaa yhdyskuntapalvelun. Soveltuvuuteen seuraamuksen 
käyttöperusteena liittyy siten päihderiippuvuustapauksissa vaara sosiaalisesta 
syrjinnästä: hoitoa edellyttävä päihderiippuvuus johtaa laitosrangaistuksen käyt-
töön. Epäoikeudenmukaisuutta on pyritty pienentämään yhdistämällä seuraa-
muksen toimeenpanoon tukitoimia.1125 
Yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanosta huolehtii Kriminaalihuoltolaitos 
(YkpL 2 §). Palvelupaikkana voi olla julkisyhteisö, julkisoikeudellinen yhdistys 
tai muu voittoa tavoittelematon yhteisö tai säätiö (YkpA 1 §). Yhdyskuntapalvelu 
käsittää vähintään 20 ja enintään 200 tuntia valvonnan alaisena tehtävää säännöl-
listä, palkatonta työtä (YkpL 1 §). Yksi tunti vastaa yhtä vankeuspäivää. Suorit-
tamisaika pyritään jaksottamaan siten, että sen kesto vastaa yhdyskuntapalveluksi 
muunnettua vankeusaikaa, tapahtuu säännöllisesti toistuvina ajankohtina ja siten, 
että yhden suorituskerran pituus on kolme tai neljä tuntia.1126 Enintään kymme-
nen yhdyskuntapalvelutuntia voidaan suorittaa osallistumalla uusintarikollisuu-
den vähentämistä tukeviin toimintaohjelmiin tai käyttämällä päihdeongelmien 
vähentämiseen tarkoitettuja palveluja Kriminaalihuoltolaitoksen hyväksymällä 
tavalla (YkpL 1.2 §). 
Nuorten rikoksissa yhdyskuntapalvelun käyttö on harvinaista. Alle 18-
vuotiaana tehdystä rikoksesta ei saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen, elleivät painavat syyt sitä vaadi (RL 6:9.2). Tämä säännös estää useissa 
tilanteissa myös yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen nuorelle, koska se tuomitaan 
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta. Esimerkiksi vuonna 2005 yhdyskunta-
palveluun tuomittiin vain 14 nuorta. Nuorten rajaaminen yhdyskuntapalvelun 
ulkopuolelle on kriminaalipoliittisesti perusteltua. Ehdoiltaan sangen tiukan yh-
dyskuntapalvelun epäonnistuminen avaa polun vankeinhoidon piiriin. Muutoin-
kin tiukkaa puuttumista edellyttävissä nuorten rikoksissa seuraamuksen sisältöön 
liittyvät näkökohdat puoltavat nuorisorangaistuksen kaltaisen seuraamuksen 
käyttöä – ei pelkkää työn teettämistä. Jos työn teettäminen nuoren seuraamukse-
na on yksittäistapauksessa perusteltua, voidaan se toteuttaa myös nuorisorangais-
tuksen puitteissa. 
                                                   
1125 HE 44/2002 vp, 209–210; HE 248/2002 vp. 
1126 Kriminaalihuoltolaitos 2003, 9–11. 
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6 Kasvatus- ja kurinpitoseuraamukset  
 Saksassa: tuomarin laaja harkintavalta 
Saksassa nuorille tuomioistuimessa määrättävät seuraamukset jaetaan kolmeen 
ryhmään: (1) kasvatusseuraamukset (Erziehungsmassregeln, JGG 9 §), (2) ku-
rinpitoseuraamukset (Zuchtmittel, JGG 13–16 §) sekä (3) nuorisorangaistukset 
(Jugendstrafe, JGG 17, 21, 27, 57 §). Ainoastaan viimeksi mainittu, joka voi olla 
ehdollinen (eli lykätty vankeus) tai vankilarangaistus, on varsinainen rangaistus. 
Tuomioistuin voi lisäksi päätyä edellä kuvatulla tavalla asian käsittelyn lopetta-
miseen (JGG 47 §). 
 
 
6.1 Kasvatukselliset seuraamukset 
Kasvatuksellisten seuraamusten ryhmä on sangen heterogeeninen. Ne voivat olla 
joko kasvatusdirektiivejä (Weisungen, JGG 10 §), huolto-ohjeita (Erziehungs-
beistandschaft, JGG 12 § 1-kohta) tai laitoskasvatusta taikka asuinpaikkaa kos-
kevia määräyksiä (Hilfe zur Erziehung, JGG 12 § 2-kohta).  
Kaksi viimeksi mainittua ovat samoja kuin nuorten hyvinvointilain mukaiset 
toimenpiteet: niiden käyttöedellytyksetkin liittyvät siten yksinomaan nuoren kas-
vatustarpeisiin ja nuorten etuun. Ne eivät ole rangaistuksia, eivätkä ainoastaan 
rikosperusteisia vaan myös sosiaaliviranomaiset voivat niitä käyttää. Nuorisori-
kosprosessilain 12 §:ssä on niiden käytön osalta viittaukset sosiaalilainsäädän-
töön (Sozialgesetzbuch – Achtes Buch, SGB VIII), jonka kahdeksannessa osassa 
(Jugendwohlfahrtsgesetz) säädetään lasten- ja nuorisoavusta (Kinder- und Ju-
gendhilfe). Toimenpiteiden sisältö määräytyy siis sosiaalilainsäädännön nojalla. 
Näiden Suomen lastensuojelutoimenpiteitä muistuttavien toimien sisältö vaihte-
lee laajasti. Toimien edellytyksenä on lapsen tai nuoren turvallisen kasvun vaa-
rantuminen. Avohuolto on – luonnollisesti – ensisijaista. Lapsi- ja nuorisoavun 
toimet ovat ensisijassa perheneuvontaa ja yksilöllistä neuvontaa, mutta nuorten 
ongelmakäyttäytymisen suhteen myös pakkotoimet ovat käytössä. Tärkein keino 
ennen pakon ja laitokseen sijoittamisen käyttöä on kasvatus- ja huoltomääräys ja 
ohjeistus (Erziehungsbeistandschaft). Tuon nuorisotuomioistuimen tai nuori-
soavun määräämän intervention sisällön määrittää tarkemmin yksittäinen sosiaa-
lityöntekijä. Hän tapaa nuorta ja hänen perhettään säännöllisesti ja pyrkii anta-
maan nuoren ja perheen tilanteen kannalta tarkoituksenmukaisia konkreettisia 
ohjeita. Osallistuminen on vapaaehtoista, mutta laiminlyönnit voivat johtaa vii-
mekädessä pakolla toteutettuun laitossijoitukseen. Ellei muilla tavoin saada tur-
vattua lapsen turvallista kehitystä, viimekätinen keino on laitossijoitus. Se pyri-
tään ensisijaisesti toteuttamaan vapaaehtoisesti. Ellei se onnistu, päätöksen pak-
kosijoituksesta tekee nuorisotuomioistuin (rikosperuste) tai holhoustuomioistuin 
(muu kuin rikosperuste).1127 
                                                   
1127 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 264. 
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Käytännössä nuorisotuomioistuimet eivät juuri anna kasvatukseen liittyviä 
huoltomääräyksiä, vaikka niillä on periaatteessa valta niin toimia.1128 Tämä joh-
tuu siitä, että seuraamussuosituksia laativat sosiaalityöntekijät pyrkivät näiden 
toimien käyttöön oman järjestelmänsä sisällä vapaaehtoisperustein. Muiden kuin 
vapaa-ajan viettoon liittyvien kasvatusmääräysten osuus nuorisotuomioistuimen 
määrääminä seuraamuksina on hyvin marginaalinen. Vuonna 2004 rikosperustei-
sia laitosmääräyksiä annettiin vain 68 kappaletta ja muita huoltomääräyksiä 219 
kappaletta. Luvut edustavat siis häviävän pientä osaa reilusta 100 000 nuorten 
vuosittain saamasta seuraamuksesta.1129 Kasvatuksellisia huoltomääräyksiä ei 
siten juuri lainkaan toteuteta Saksassa rikosperusteella.  
Käytännössä merkittävimpiä kasvatuksellisia seuraamuksia ovat kasvatusdi-
rektiivit (Weisungen), jotka voivat olla luonteeltaan positiivisia tai negatiivisia, 
toisin sanoen ne voivat merkitä velvoitetta toimia tietyllä tavoin tai pidättäytyä 
tietyistä toimista. Laissa on kasvatusdirektiiveistä luettelo, joka ei ole tyhjentä-
vä.1130 Suomessa tuomioistuimen toimivallan tulee laillisuusperiaatteen mukaan 
perustua tarkoin lakiin ja rangaistusten sisällön tulee ilmetä laista, joten Saksassa 
omaksuttu ratkaisu on meille täysin vieras. 
Tuomioistuin voi antaa nuoren asuinpaikkaa ja elinoloja koskevia määräyk-
siä, esimerkiksi sijoittaa hänet tiettyyn perheeseen (sijoitusmääräys). Nuorta voi-
daan kehottaa hankkimaan itselleen työn tai harjoituspaikan, kieltää oleskelemas-
ta tietyssä paikassa tai seurustelemasta tiettyjen ihmisten kanssa (liikkumisrajoi-
tusmääräys) taikka nuori voidaan määrätä valvontaan. Valvontaa kutsutaan huo-
lenpitomääräykseksi, joka tarkoittaa käytännössä, että tuomittu asetetaan tietyn 
henkilön, yleensä sosiaalityöntekijän huolenpidon ja valvonnan alaiseksi. Tarkoi-
tuksena on neuvoa ja avustaa nuorta jokapäiväisissä asioissa kuten työn etsimi-
sessä tai koulunkäyntiongelmien selvittämisessä. Kasvatuksellisten seuraamusten 
ryhmään kuuluvat myös velvoitteet osallistua sosiaalisen harjoittelun kurssille, 
liikennekasvatuskurssille taikka sovitteluun. Sosiaalisen harjoittelun kurssilla 
opitaan alan koulutuksen saaneen henkilön johdolla sosiaalisen käyttäytymisen 
malleja. Tarkoituksena on opettaa nuorta hallitsemaan konfliktitilanteita ja käyt-
täytymään lainmukaisesti. Huume- ja alkoholiongelmaisille nuorille pyritään 
poikkeuksetta antamaan rehabilitaatiomääräys, mutta määräyksen antaminen 
edellyttää alle 17-vuotiaan nuoren vanhempien suostumusta ja 17 vuotta täyttä-
neen omaa suostumusta. Lääketieteellistä hoitoa tarkoittava ohje saadaan antaa 
vain rikoksentekijän suostumuksella. Eniten käytettyjä ovat huolenpitomääräys, 
määrääminen osallistumaan sosiaalisen harjoittelun kurssille ja sovittelu. 
Pääsääntöisesti kasvatukselliset seuraamukset eivät saa olla voimassa kahta 
vuotta kauempaa. Huolenpitomääräys saa olla voimassa vuoden ja sosiaalisen 
harjoittelun kurssi ei saa kestää yli kuutta kuukautta (JGG 11 §). 
                                                   
1128 Jaksossa II.2 esitetyllä tavalla myös Suomen alioikeuksilla oli kyseinen toimivalta aina 
1940-luvulle saakka. Juuri tässä tulee esiin se, että Suomessa rikosoikeus- ja lastensuojelu 
ovat periaatteessa täysin toisistaan riippumattomia. 
1129 Statistisches Bundesamt 2006a, taulukko 4.3. 
1130 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 268–269. 
 319
Kasvatuksellisten seuraamusten sisällöstä päätettäessä tuomioistuimella on 
erittäin laaja harkintavalta. Kysymykseen tulevista määräyksistä on siis esimerk-
kiluettelo JGG 10 §:ssä, mutta käyttöedellytykset ovat kovin väljiä. Ne on sidottu 
siihen, että nuoren elämäntilanteen ja -tapojen perusteella hänen arvioidaan tar-
vitsevan tukea. Tarkoituksena on puuttua nuoren elämään tasapainoisella tavalla 
ja varmistaa, että kasvatus suuntautuu siten, että nuori pidättäytyy uusista rikok-
sista. Käytännössä kasvatuksellinen seuraamus tulee kysymykseen vain, kun 
nuoren tekemä rikos ei ole kovin vakava. Määräykset eivät saa olla nuoren elä-
mäntilanteen kannalta kohtuuttoman vaativia. Lain ollessa väljä seuraamuskäy-
tännöt eroavat eri puolilla Saksaa. Useimmiten tuomioistuimet määräävät esi-
merkkiluettelon mukaisia sanktioita. Toisinaan tuomarit ovat kehitelleet yhteis-
työssä lapsi- ja nuorisoavun kanssa hyvinkin erilaisia seuraamussisältöjä. Nuori-
sotuomioistuimen yhteydessä toimiva nuorisoapu (Jugendgerichthilfe) vastaa 
kasvatuksellisten seuraamusten toimeenpanosta ja valvonnasta (JGG 38 §).  
Koska kasvatusmääräyksille on luonteenomaista tarvesidonnaisuus, on luon-
tevaa, että niitä voidaan tarpeen vaatiessa muuttaa. Muutoksista päättää nuoriso-
tuomioistuin. Kasvatusseuraamusten laiminlyönti johtaa aluksi varoitukseen, ja 
rikkomusten toistuessa niiden tilalle voidaan tuomita maksimissaan neljän viikon 
kestoaresti (JGG 11 §). Albrecht pitää mahdollisuutta muuntaa kasvatuksellinen 
sanktio laitosrangaistukseksi ongelmallisena perustuslain näkökulmasta, koska 
eräänä kasvatuksellisena seuraamuksena on yhdyskuntapalvelu. Saksan perustus-
laki kieltää pakkotyön vankeinhoitolaitoksen ulkopuolella. Mahdollisuus muun-
taa nuorten yhdyskuntapalvelu laitosrangaistukseksi merkitsee tosiasiallisesti 
pakkotyötä. Saksan perustuslakituomioistuin on kuitenkin pitänyt mahdollisuutta 




6.2 Kurinpitoseuraamukset: hyvitykset ja arestit 
Kurinpidollisilla toimenpiteillä on selvästi rangaistuksen luonne, mutta niistä ei 
tehdä merkintää rikosrekisteriin.1132 Kurinpidollinen toimenpide tulee kysymyk-
seen tapauksissa, joissa nuorisovankeuden tuomitseminen ei ole välttämätöntä 
mutta joissa nuorelle on tehtävä ehdottoman selväksi velvollisuus kantaa vastuu 
tekemästään vääryydestä (JGG 13 §). Kurinpidollinen toimenpide ei kuitenkaan 
välttämättä tarkoita sen intensiivisempää puuttumista nuoren elämään kuin kas-
vatuksellinen toimenpide. Kuten edellä tuli esiin, kasvatuksellinen seuraamus voi 
ääritapauksissa olla laitossijoitus. 
                                                   
1131 Albrecht 2002b, 191. 
1132 Saksassa on kaksi erillistä rikosrekisterijärjestelmää, joista toinen koskee nuoria ja toi-
nen aikuisia. Ainoastaan nuorisotuomioistuimella on pääsy nuoria koskevaan rikosrekisteri-
järjestelmään, jonne merkitään tiedot nuorten tuomioistuinrangaistuksista. Nuoren tultua 
täysi-ikäiseksi tiedot eivät siirry yleiseen rikosrekisteriin. Ainoastaan tiedot nuorisorangais-
tuksista merkitään yleiseen rikosrekisteriin. Rajoittamalla tietojen merkitsemistä rikosrekis-
teriin suojellaan nuorta siten, että nuoruuden hölmöilyt eivät vaikeuta elämää täysi-ikäisenä. 
 320 
Kurinpidollisten toimenpiteiden ryhmään kuuluvat varoitus, velvollisuus hy-
vittää rikoksen seuraamukset ja nuorisoaresti. Laissa on tyhjentävästi lueteltu 
hyvittämisen vaihtoehtoiset toteuttamistavat. Kysymykseen tulevat vahinkojen 
korvaaminen, anteeksipyyntö loukatulle osapuolelle, työsuoritus ja rahasuoritus 
voittoa tavoittelemattomalle oikeushenkilölle. Työsuoritukselle eli käytännössä 
yhdyskuntapalvelulle ei ole laissa asetettu monien muiden maiden tavoin lain-
kaan tuntirajoja, ja joissain tapauksissa työtunteja on kertynyt kohtuuttomia mää-
riä, jopa useita satoja.1133 Tarkoituksena on saada rikoksentekijä ymmärtämään 
tekonsa vääryys. Hyvittäminen voi tulla kysymykseen itsenäisenä seuraamukse-
na tai yhdessä toisen seuraamuksen kanssa. Kurinpidollisten toimenpiteiden nou-
dattamisen tehosteena voidaan käyttää arestia. Varoitusta on käsitelty edellä 
(V.3.2), koska se rinnastuu Suomen järjestelmän toimenpiteistä luopumiseen.  
Taulukosta 6 havaitaan, että hyvitysseuraamuksista yleisimmät ovat työnte-
kovelvoite ja rahahyvitys.1134 Saksassa on hyvin yleistä, että nuori sovittaa rikok-
sensa tekemällä työtä. Uhrin oikeuksien asema on nuorisorikosoikeudessakin 
hyvin keskeinen.1135 Kasvatusseuraamusten tavoin myös kurinpitoseuraamusten 
ehtojen rikkomiset ja laiminlyönnit voivat johtaa laitosseuraamukseen. 
 













N 2 443 16 744 174 45 615 270 
% tuomioistuin- 
rangaistuksista 
2 11 0 29 0 
% kaikista  
seuraamuksista 
0,6 4,2 0,0 11,4 0,1 
 
 
Saksalaisessa nuorisorikosoikeudessa lyhyestä vapaudenmenetyksestä koostuvaa 
arestia ei pidetä lainkaan rangaistuksena. Kyse on ”kasvatustarkoituksessa toteu-
tetusta kurinpitotoimesta”. Ääritilanteissa kasvatusperiaatettakin tulkitaan siten, 
että rangaistus on kasvattamisen muoto (”Erziehung durch Strafe”) kun pääsään-
nön mukaan kasvatusperiaate tulee rangaistuksen sijaan (”Erziehung statt Stra-
fe”). Saksan järjestelmää kuvaavissa oikeusvertailevissa tarkasteluissa jätetään 
toisinaan laskematta arestit nuorisovankilukuun ja näin väitetään Saksan nuori-
sovankiluvun olevan yksi Euroopan matalimmista.1137 Laskemalla arestit mukaan 
nuorisovankilukuun Saksan nuorisovankien määrä noin kaksinkertaistuu.1138 
Nuorisoaresti voi JGG 16 §:n 1 momentin mukaan olla vapaa-ajan aresti 
(Freizeitarrest), lyhytaresti (Kurzarrest) tai kestoaresti (Dauerarrest). Nuori-
                                                   
1133 Dünkel 2006a, 231. 
1134 Statistisches Bundesamt 2006a, taulukko 4.3. 
1135 Albrecht 2002b, 190. 
1136 Rahahyvitys on käytännössä sakkorangaistus, jota on käsitelty edellä jaksossa V.4.2. 
1137 Albrecht 2004, 443 – käsittääkseni väite on muutoinkin kategorisen virheellinen (V.9.5). 
1138 Heinz 2006b, 71. 
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soaresti voidaan määrätä vapaa-ajan arestina tai muuten lyhytaikaisena esimer-
kiksi siitä syystä, ettei nuoren opiskelu tai työnteko häiriinny. Vapaa-ajan aresti 
käsittää yksi tai kaksi vapaa-ajan jaksoa ja toteutetaan yleensä viikonloppuisin. 
Lyhytarestia (2–4 päivää) käytetään harvoin ja yleensä silloin, kun vapaa-ajan 
aresti ei tule kysymykseen. Kaksi päivää lyhytarestia vastaa yhtä vapaa-ajan 
arestin jaksoa. Kestoaresti on Saksan arestiseuraamuksista yleisin (? IV.4.2) ja 
se kestää viikosta kuukauteen. Vapaa-ajan arestin ja enintään kahden päivän ly-
hytarestin täytäntöönpanopaikkoina käytetään erityisiä paikallisia säilytystiloja, 
jotka ovat yleensä oikeustalossa olevia sellejä. Kestoaresti ja yli kahden päivän 
lyhytaresti suoritetaan erityisessä nuorisoarestilaitoksessa. Kaikki arestimuodot 
pannaan täytäntöön vankeinhoitojärjestelmän ulkopuolella.1139  
Nykypäivän kriminaalipoliittisen valtavirta-ajattelun mukaan kurinpidollisiin 
toimiin tulisi liittyä myös sosiaalis-kasvatuksellinen ulottuvuus. Tutkimukset 
osoittavat, että arestiin liittyvä erityisestävä shokkivaikutus on hyvin rajallinen, 
koskee vain ensikertaisia ja menettää merkitystään rikosseuraamusten tultua nuo-
ren tutuksi. Lisäksi arestin täytäntöönpano ei ole kovin nopeaa. Yleinen käsitys 
on, että arestin hyödyllisestä vaikutuksesta ei ole riittävää empiiristä näyttöä. 
Siitä luopumista koskevia mielipiteitä onkin esitetty.1140 
 
 
6.3 Ehdollinen vankeus 
Tuomioistuin voi tuomita nuorisovankeutta, jos se ei pidä kasvatuksellisia tai 
kurinpidollisia toimenpiteitä riittävinä. Merkittävin peruste nuorisovankeuden 
tuomitsemiseen on rikosten uusimisen muodossa toteennäytetty kasvatus- ja ku-
rinpitoseuraamusten tehottomuus. Nuorisovankeus on keinoista viimeinen, ”ul-
tima ratio”. Nuorisovankeus on periaatteessa ainoa alle 18-vuotiaalle tuomitta-
vissa oleva rangaistus, joka merkitään rikosrekisteriin.  
Ehdottomien vankeusrangaistusten välttämiseksi nuorelle tuomittava enintään 
kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan määrätä ehdollisena ja siihen voidaan 
liittää erilaisia kasvatuksellisia tai hoidollisia määräyksiä. Minimipituus on kuusi 
kuukautta. Alle vuoden vankeusrangaistus on määrättävä ehdollisena, jos sen 
arvioidaan riittävän nuorelle varoitukseksi ja rikosten uusiminen arvioidaan epä-
todennäköiseksi. Vuodesta kahteen kestävän rangaistuksen määrääminen ehdolli-
sena edellyttää alhaisen uusimistodennäköisyyden lisäksi sitä, ettei ehdotonta 
vankeutta pidetä sopeuttavan vaikutuksensa vuoksi välttämättömänä. Ehdollisen 
rangaistuksen koeaika on vähintään kaksi ja enintään kolme vuotta. Nuorella on 
enintään kahden vuoden ajan oltava valvoja.1141 Viime vuosina nuorisovankeuk-
sista noin 70 % on määrätty ehdollisina. Kokonaisuudessaan ehdollinen vankeus 
                                                   
1139 Heinz 2006, 75; Albrecht 2002b, 192; Holthusen 2004, 145–147. 
1140 Albrecht 2004, 485; ks. myös Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), II osa, 161. 
1141 Tuomari on yleensä velvollinen nimittämään tuomitulle valvojan myös, jos rikoksente-
kijä on alle 27-vuotias ja tuomittava ehdollinen vankeusrangaistus ylittää yhdeksän kuukaut-
ta. Valvoja tukee tuomittua ja valvoo ehtojen täyttämistä. 
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ei näyttele Saksassa kovin suurta roolia nuorten seuraamuksena johtuen kasva-
tuksellisten ja kurinpitoseuraamusten laajasta soveltamisesta (IV.4.2).1142 
Tärkeä ehdollisen rangaistuksen määräämisen edellytys on se, ettei rikoksen-
tekijä tuomarin arvion mukaan tulevaisuudessa syyllisty uusiin rikoksiin. Ehdol-
liseen vankeusrangaistukseen voidaan yhdistää oheissakko. Tuomari voi lisäksi 
asettaa määräyksiä, joilla pyritään hyvittämään rikoksella aikaan saatua vahin-
koa, ja antaa ohjeita, joiden tarkoituksena on auttaa ja tukea rikoksentekijää. Jos 
nuori tarjoutuu vapaaehtoisesti hyvittämään rikoksensa esimerkiksi työskentele-
mällä vahingon korvaamiseksi ja jos rikoksentekijän uskotaan niin tekevän, ei 
määräystä tai ohjetta anneta. Ehdolliseen rangaistukseen voi liittyä yhdyskunta-
palvelua joko erityisehtona tai tuomitun vapaaehtoisesti tekemänä työnä.1143 
Ehdollisena tuomittu rangaistus pannaan täytäntöön, jos tuomittu syyllistyy 
koeaikana uuteen rikokseen. Samoin käy, jos tuomittu jatkuvasti tai vakavasti 
laiminlyö tuomioistuimen antamia ohjeita tai määräyksiä tai ei sopeudu valvon-
taan. Tuomioistuin voi vaihtoehtoisesti pidentää koeaikaa enintään puolella, aset-
taa uusia ehtoja tai määrätä rikoksentekijälle uuden valvojan.  
 
 
7 Englanti: pitkä lista avoseuraamuksia 
Englannissa on kolme eri seuraamustasoa: tuomitsematta jättäminen ja sakot, 
yhteisörangaistukset ja vankila. Lisäksi ennen tuomioistuinkäsittelyä poliisi voi 
antaa 10–17-vuotiaalle rikoksentekijälle huomautuksen (Reprimand) tai viimei-
sen varoituksen (Final warning).1144 
Lista Englannin nuorten avoseuraamuksista on pitkä: valvontamääräys (Su-
pervision Order), toimintasuunnitelmamääräys (Action Plan Order), korvaus-
määräys (Reparation Order), toimintakeskusmääräys (Attendance Centre Or-
der), liikkumiskieltomääräys (Curfew Order), yhdyskuntarangaistus (Community 
Punishment Order), yhdyskuntarehabilitaatiomääräys (Community Rehabilitation 
Order), yhdyskuntarangaistus ja yhdyskuntarehabilitaatiomääräys (Community 
Punishment Order And Rehabilitation Order) ja huumehoito- ja testausmääräys 
(Drug Treatment and Testing Order). Luettelosta on jätetty pois edellä (? V.3.3) 
käsitellyt siirtomääräys (Referral Order), vanhemmuusmääräys (Parenting Or-
der) ja sidonnaisuusmääräykset, joista etenkin ensin mainittua voidaan pitää yhtä 
lailla avoseuraamuksena. Osa avoseuraamuksista koskettaa kaikkia nuoria, osa 
vain 16–17-vuotiaita nuoria. Vankeuden (? V.9) muodot ovat vankeus- ja har-
joittelumääräys (Detention and Training Order) ja vakavia rikoksia koskeva ja 
siirtoa aikuisten tuomioistuimeen tarkoittava määräys, aikuisvankeus. Englanti-
laiset käyttävät siitä ilmaisua ”Section 90/91” viitaten määräyksen lakiperus-
taan.1145 
                                                   
1142 Heinz 2006a, 5–6. 
1143 Dünkel 2006a, 230. 
1144 Ks. esim. Muncie 2004, 293. 
1145 Audit Commission 2004, 111–112. 
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Laaja avoseuraamusten kirjo on osin uutta. Vuonna 1998 voimaan tulleen 
lain (Crime and Disorder Act) mukaan nuorisorikosoikeusjärjestelmän keskeinen 
päämäärä on ehkäistä lasten ja nuorten rikollisuutta. Päämäärän toteuttamiseksi 
Englannissa on otettu käyttöön monia uusia seuraamuksia. Tämä on osoitus siitä, 
että tapa toteuttaa preventiota on sangen rangaistusvoittoinen. Uusi laki muutti 
vanhaa järjestelmää niin paljon, muun muassa toi mukanaan monet edellä maini-
tuista seuraamuksista, että asiantuntijat kutsuvat sen jälkeistä aikaa uudeksi nuo-
riso-oikeudeksi (New Youth Justice).1146 Vielä 1990-luvun alussa valvontamää-
räys, toimintakeskusmääräys ja yhdyskuntapalvelu olivat ainoita nuoria koskevia 
avoseuraamuksia.  
Valvonnan intensiteetti oli 1990-luvulla noin yksi tapaaminen viikossa ja 
valvonnasta vastasi sosiaaliviranomaiset. Vielä 1970- ja 80-luvuilla valvontatyö 
saattoi olla paljon intensiivisempää; Jonesin mukaan tyypillisessä valvonnassa 
tapaamisia saattoi olla 3–4 kertaa viikossa. 1990-luvulla vallinnut yksi kerta vii-
kossa intensiteetti perustui hallituksen vuonna 1992 antamaan suositukseen, joka 
toimi Jonesin mukaan tarkoitustaan vastaan. Se vähensi valvontatyön intensiivi-
syyttä, vaikka sen oli tarkoitus taata vain vähimmäistaso.1147 Tänä päivänä ei ole 
enää perusteltua mitata valvonnan intensiteettiä aikaisempien vuosikymmenten 
tavalla, koska laissa on määritelty joukko intensiivisyydeltään ja luonteeltaan 
täysin poikkeavia seuraamusmuotoja. Osa niistä on hyvinkin vaativia, osa ei. 
Vuoteen saakka 1998 pääosin kriminaalihuolto (Probation Services) vastasi yh-
dyskuntapalvelun toimeenpanosta ja paikalliset nuorisokeskukset toimintakes-
kusmääräyksen toteutuksesta. 
Uudessa laissa ja sen valmistelutöissä painotetaan nuorten rikollisuuden pa-
rissa työskentelevien tehokasta yhteistyötä. Sosiaali- ja terveydenhuollon, polii-
sin ja oikeuslaitoksen edustajat ovat perustaneet paikallisia nuorisorikollisuuden 
asiantuntijaryhmiä (Youth Offending Teams). Nuorisorikollisuustyöryhmät ovat 
vuodesta 1998 lukien vastanneet keskitetysti nuorten lainrikkojien avoseu-
raamuksista, tukitoimista ja yleensä nuorisorikollisuuteen liittyvistä tehtävistä, 
esimerkiksi asiantuntijaselvitysten laatimisesta ja toimittamisesta tuomiois-
tuimelle. Lisäksi ne arvioivat ja kehittävät nuorten rikosoikeudellista järjestelmää 
alueellaan (? V.2.1.2). 
 Nuorisorikollisuuden keskeistä asemaa Englannin kriminaalipolitiikassa ku-
vaa osuvasti se, että vaikka koko järjestelmä uudistettiin perinpohjaisesti 1990-
luvun lopussa ja vuosituhannen taitteessa, hallitus on jälleen esittänyt suuria 
muutoksia uuteen nuorisorikosoikeuteen. Kaikki nuorten avoseuraamukset kor-
vattaisiin yhdellä seuraamuksella, nuorten rehabilitaatiomääräyksellä (Youth Re-
habilitation Order), jonka alalajeina nykyiset avoseuraamukset pysyisivät. Uu-
distuksella halutaan yksinkertaistaa monimutkaiseksi muodostunutta tuomitse-
misjärjestelmää: tuomioistuin tuomitsisi nuoren kyseiseen seuraamukseen, mutta 
nuorisorikollisuustyöryhmät päättäisivät sen sisällöstä. Nuorten rangaistusten 
määräämisperusteet (rikosten ehkäisy, moitteen osoittaminen, rehabilitaatio, yh-
                                                   
1146 Barry Goldson toimitti vuonna 2000 teoksen tuolla nimellä ja lanseerasi käsitteen. 
1147 Jones 2001, 375. 
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teiskunnan suojelu, uhrin hyvittäminen) kirjattaisiin selkeästi lakiin. Siirtomää-
räyksen soveltamista laajennettaisiin. Nuorille otettaisiin käyttöön ehdollinen 
varoittaminen (Youth Conditional Caution), jolla lievät rikokset jätettäisiin tuo-
mioistuinkäsittelyn ulkopuolelle. Vankeudesta vapautuneiden väkivaltarikollisten 
kontrollia laajennettaisiin (Violent Offender Orders). Lastensuojelullista häiriö-
käyttäytymismääräystä pidennettäisiin, valvontaa lisättäisiin ja tukitoimia tehos-
tettaisiin. Sakkojen maksun laiminlyöneiden seuraamukseksi säädettäisiin yh-
dyskuntapalvelu (16–17-vuotiaat) tai toimintakeskusmääräys.1148 
 
 
7.1 Valvontaseuraamus (Supervision Order) 
Rikokseen syyllistynyt 10–17-vuotias nuori voidaan määrätä rangaistukseksi 
valvontaan (Supervision Order), jonka kesto on vähintään kuusi kuukautta ja 
enintään kolme vuotta. Valvonnasta vastaa paikallisen nuorisorikollisuustyöryh-
män jäsen. Perusvelvoitteena on säännöllisiä valvontatapaamisia ja muuna sisäl-
tönä voi olla esimerkiksi päihdehoitoa, asuinpaikkaa koskevia määräyksiä, liik-
kumiskieltoja ja ryhmätöitä. Tavoitteena on, että valvontatapaamisia olisi val-
vonnan alussa kaksi kertaa viikossa, valvottavaa tavataan ensikerran tuomitse-
mispäivää seuraavana päivänä ja valvontasuunnitelma laaditaan kahden viikon 
sisällä tuomitsemisesta.1149 Perusmuotoinen valvonta sisältää nykyisin keskimää-
rin yhden tunnin kestävän tapaamiskerran viikossa.1150 
Valvonnan tuomitseminen edellyttää rikoksen seuraamuksen paikantamista 
avoseuraamusten tasolle sekä sitä, että rikos kuitenkin edellyttää jonkinasteista 
vapauksien rajoittamista. Nuorisotuomioistuimella tulee olla nuorisorikollisuus-
työryhmän laatima kirjallinen arvio (muttei välttämättä täysimääräinen seuraa-
musselvitys) käytössään, jotta se voi tuomita nuoren valvontaan. Perusmuotoinen 
valvonta ei sisällä ehtoja, joista tuomioistuin nimenomaisesti määräisi seuraa-
muksen tuomitessaan. Tietyt ehdot ovat lakiin perustuvia ja sisältyvät itse seu-
raamukseen. Tällaisia ovat velvoitteet tavata valvojaa tämän määrääminä aikoina 
ja ilmoittaa tälle muutoksista asuinpaikassa tai työllisyystilanteessa. 
Perusmuotoiseen valvontaan voidaan tarpeen vaatiessa liittää mielenterveys-
hoitoa taikka kouluikäisille koulunkäyntiin liittyviä määräyksiä. Lääkärinlausun-
non perusteella määrättävä mielenterveyshoito edellyttää hoidon tarvetta, joka ei 
kuitenkaan saa olla niin vakavaa, että nuori tulisi määrätä pakkohoitoon (Hospi-
tal Order). Tuomioistuin voi määrätä, että hoito on valvontamääräyksen edelly-
tys. Hoito oheisseuraamuksena edellyttää pääsääntöisesti yli 14-vuotiaan suos-
tumusta.1151 Jos rikokseen syyllistynyt nuori on vielä kouluvelvollisuusiässä, 
tuomioistuin voi määrätä nuoren sitoutumaan koulunkäyntiin liittyviin erityisjär-
                                                   
1148 The Criminal Justice and Immigration Bill 2007; http://www.yjb.gov.uk. 
1149 National Standards for Youth Justice Services 2004, 52–53. 
1150 Audit Commission 2004, 39. Perusmuotoinen valvonta on suunnilleen yhtä intensiivinen 
kuin Suomen nuorisorangaistus. 
1151 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 51. 
 325
jestelyihin. Edellytyksenä on se, että tämä on perusteltua rikosten ehkäisemisek-
si. Tuomioistuimen on määräyksen annettuaan konsultoitava koulun edustajan ja 
valvojan kanssa siitä, että nuori saa tehokasta ja täysimääräistä ikänsä, kykyjensä 
ja tarpeidensa mukaista koulutusta. Valvontaan määrätyn nuoren on lisäksi osal-
listuttava nuorisorikollisuustyöryhmän määräämiin aktiviteetteihin, jotka voivat 
käsittää rikoksen vahinkojen korvaamista taikka olla erillisiä ohjelmakokonai-
suuksia, kuten suuttumuksen hallinta -kurssi. 
Vakavissa rikoksissa valvontaan voidaan liittää monenlaisia määräyksiä. Näi-
tä kutsutaan määrätyiksi velvollisuuksiksi (specified activities), ja ne voivat kes-
tää pääsääntöisesti 90 vuorokautta. Tyypillisesti tehostettu valvonta tarkoittaa 
liikkumisrajoituksia, velvollisuuksia asua lastensuojelulaitoksessa määrätyn ajan 
taikka huumehoitoa (yli 16-vuotiaat). Valvonnan ehtojen määrääminen voidaan 
toteuttaa kahdella tavalla. Ensinnäkin nuorisotuomioistuin voi antaa valvojalle 
toimivallan määrätä harkintansa mukaan, tuleeko nuori sijoittaa kodin ulkopuo-
lelle, ilmoittautua päivittäin esimerkiksi poliisiasemalle taikka osallistua tiettyi-
hin yksilöityihin toimintaohjelmiin. Vaihtoehtoisesti nuorisotuomioistuin voi 
määrätä samat velvoitteet itse ja lisäksi antaa 30 päivän yö- ja myöhäisilta-aikaa 
koskevan ulkonaliikkumiskiellon taikka määrätä nuoren pidättäytymään tietyn-
laisesta toiminnasta. Tuomioistuimen on määräyksen annettuaan neuvoteltava 
valvojan kanssa nuoren elinoloista ja todennäköisyydestä pysyttäytyä määräyk-
sessä. Määräysten antaminen edellyttää, että nuori todennäköisesti noudattaa sitä 
ja että se on välttämätön turvaamaan nuoren hyvän käytöksen. Lisäksi tuomiois-
tuimen tulee olla tietoinen nuoren perhetilanteesta ja siitä, miten määräykset vai-
kuttavat siihen.1152 
Valvontamääräyksen kaikkein tiukimpana ja ankarimpana muotona on inten-
siivivalvonta (Intensive Supervision and Surveillance Programme, ISSP). Kohde-
ryhmänä ovat 10–17-vuotiaat nuoret. Tämä valvonnan muoto on avoseuraamuk-
sista kaikkein tuntuvin ja siten viimeinen vaihtoehto ennen vankilarangaistuksen 
määräämistä. Niinpä sitä käytetään pienelle joukolle rikoksenuusija nuoria, jotka 
ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin. Tyyppitilanne on se, että seuraamusharkin-
nassa liikutaan aivan vankilan käytön rajamaastossa.1153 Kuten intensiivivalvon-
nan nimi jo kertoo, seuraamus sisältää erittäin raskaan ohjelmakokonaisuuden. 
Toimenpiteiden kohteena ovat nuoren kriminogeeniset riskitekijät; siis ne seikat, 
jotka ovat johtaneet nuoren tekemään rikoksia. Seuraamus on suunniteltu uusim-
pien vaikuttavuustutkimusten suositusten ja linjausten mukaisesti.1154 
Intensiivivalvonta ei ole varsinaisesti itsenäinen seuraamus vaan eri seuraa-
muslajeihin määrättävä ehto. Nuori voidaan määrätä siihen rikosprosessin aikai-
                                                   
1152 Youth Court Bench Book 2006, section 1, 52–53. 
1153 Youth Court Bench Book 2006, section 1, 47. 
1154 McGuire 1995; Home Office 2001b, 27 ss.; Moore ym. 2004 (alkuraportti); Youth Jus-
tice Board 2005 (loppuraportti), 5: ”The ’what works’ principles provide guidance on the 
effectiveness of interventions, and have driven youth justice reforms. Two of these princi-
ples are that community penalties tend to yield more effective outcomes than custodial pen-
alties (’community base’), and that the intensity of the intervention should be matched to 
their risk of reoffending (’risk classification’).” Ks. vaikuttavuustutkimuksista III.1.3.2. 
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sena määräyksenä (Bail), osana valvontamääräystä (Supervision Order) tai yh-
dyskuntarehabilitaatiomääräystä (Community Rehabilitation Order) taikka osana 
nuorisovankeuden loppuosion ehdonalaismääräystä (Detention and Training Or-
der). Käytännössä enemmistö nuorista määrätään intensiivivalvontaan osana val-
vontaseuraamusta.1155 
Intensiivivalvonnan tavoitteita on kolme. Ensinnäkin tavoitteena on vähentää 
nuorten uusintarikollisuutta, niin määrällisesti kuin myös vakavuudeltaan. Youth 
Justice Board on asettanut uusimisen määrän osalta maltillisen ja realistisen ta-
voitteen: uusimista tulee vähentää viidellä prosentilla.1156 Intensiivivalvonnan 
alkuvuosina tavoite saavutettiin.1157 Todettakoon, että juuri tämän mittakaavan 
tavoitteiden toteutumista voidaan rikosoikeusjärjestelmän vaikuttavuusluvuilta 
ylipäänsä odottaa. Tavoite on siinä mielessä merkittävä, että intensiivivalvonnan 
kohteena olevat nuoret tekevät 25 % kaikista nuorten rikoksista.1158 Toisena ta-
voitteena on puuttua tehokkaalla tavalla rikoskäyttäytymisen syihin, erityisesti 
puutteisiin nuoren koulutuksessa ja kasvatuksessa. Kolmantena tavoitteena on 
luoda tiukkarajainen avoseuraamus, johon käytännön työntekijät ja kansalaiset 
saattavat luottaa. Ilmentymänä ”tiukkuudesta” on intensiivisen aikataulun ohella 
nuorten elektroninen valvonta ja äänitunnistaminen. Seuraamuksen kokeiluvai-
heen loppuraportin mukaan kaikki asetetut tavoitteet on saavutettu.1159  
Intensiivivalvonta aloitettiin kokeiluna – kuten seuraamusjärjestelmän uudis-
taminen Englannissa yleensäkin. Eri puolilla maata on otettu käyttöön hieman 
poikkeavia intensiivivalvonnan muotoja. Youth Justice Boardin mukaan eri muo-
toja on tällä hetkellä 81. Intensiivivalvonta on nykyisin käytössä koko maassa. 
Ajanjaksolla 1.7.2001 ja 31.3.2006 eli vajaan viiden vuoden aikana intensiivival-
vonnassa oli 19 037 nuorta rikoksentekijää, joka vastaa vuositasolla noin kolmea 
prosenttia syytetyistä nuorista.1160  
Mutta miten intensiivivalvontaan määrätyt nuoret valitaan ja mitkä ovat va-
lintakriteereitä? Peruskriteerinä on se, että nuoren arvioidaan olevan taparikolli-
nen (persistent young offender). Youth Justice Board määrittelee nuoren tapari-
kollisen siten, että nuorta on viimeisen vuoden aikana varoitettu, syytetty taikka 
hänet on tuomittu rikoksesta vähintään neljä kertaa ja nuori on saanut vähintään 
yhden avo- tai vankilarangaistuksen. Nuori voidaan lisäksi määrätä intensiivival-
vontaan, jos häntä syytetään, taikka tuomitaan rikoksesta, josta aikuinen voisi 
saada vähintään 10 vuotta vankeutta, taikka jos nuori on toistuvasti syyllistynyt 
koeajalla rikoksiin. Määrääminen on vuonna 2005 tehtyjen muutosten jälkeen 
ollut mahdollista myös, jos nuori on vuoden aikana vankilasta vapauduttuaan 
tullut uudelleen tuomituksi (new short cut) taikka nuori on syyllistynyt vakavaan 
väkivaltarikokseen tai törkeään omaisuusrikokseen. Listatut edellytykset ovat 
                                                   
1155 Youth Justice Board 2004a, 11. 
1156 Youth Justice Board 2005, 124. 
1157 Youth Justice Board 2005, 76. 
1158 Green 2005, 1. 
1159 Youth Justice Board 2005, 124–125. 
1160 www.yjb.gov.uk (31.5.2007); Criminal Statistics, England and Wales 2005, Table S5.4. 
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harkinnanvaraisia; nuorta ei ole pakko määrätä intensiivivalvontaan, vaikka edel-
lytykset täyttyisivätkin.1161 Käytännössä intensiivivalvontaan määrääminen riip-
puu nuorisorikollisuustyöryhmän seuraamuslausunnossaan (pre-sentence report) 
antamasta suosituksesta, jossa arvioidaan paitsi edellä lausuttuja edellytyksiä 
myös nuoren vaarallisuutta yhteisölle, käsiteltävän rikoksen vakavuutta ja sitä, 
onko nuorelle juuri kyseisellä hetkellä paikka intensiivivalvonnassa. Nuorisori-
kollisuustyöryhmä siis tekee arvion intensiivivalvonnan edellytyksistä, mahdolli-
suuksista toteuttaa valvonta ja antaa sitten lausunnon nuorisotuomioistuimelle. 
Ratkaisun tekee kuitenkin nuorisotuomioistuin. Nuorisotuomioistuimet hyväksy-
vät nuorisorikollisuustyöryhmän kannan noin 70 % tapauksista.1162 
Intensiivivalvonta kestää pääsääntöisesti kuusi kuukautta – poikkeuksellisesti 
sen kesto voi olla lyhyempi. Kaikkein tiukimmillaan intensiivivalvonta käsittää 
tapaamisia ja ohjelmia 25 tuntia viikossa valvonnan kolmen ensimmäisen kuu-
kauden aikana (intensiivijakso). Tämän jälkeen minimi viikkotuntien määrä on 
viisi (loppujakso).1163 Käytännössä tavoiteajat toteutuvat hyvin. Keskimäärin 
nuorta tavataan ensimmäisen kolmen kuukauden ajan 22 tuntia viikossa ja loppu-
jaksolla 16 tuntia viikossa. Seurantatutkimuksen mukaan nuoret pitivät seuraa-
muksen intensiivisyyttä ja sen aikana saamaansa tukea hyvänä asiana.1164 Kun 
intensiivivalvonnan kuuden kuukauden aika on päättynyt, nuoren valvonta jatkuu 
normaalin valvonnan puitteissa muutamana viikkotapaamisena niin pitkään kun 
seuraamusta on jäljellä. 
Ottaen huomioon intensiivivalvonnan kohderyhmä, sen ehtojen rikkomisen 
voidaan olettaa olevan korkea. Vuosina 2005–2006 intensiivivalvonnoista suori-
tettiin onnistuneesti loppuun 59 % eli keskeyttäneitä oli reilu 40 %. Ehtojen rik-
kominen johtaa asian tuomioistuinkäsittelyyn. Noin joka kolmas intensiivival-
vonnan ehtojen rikkoneista määrätään vankilaan; loput saavat vielä yhden mah-
dollisuuden välttää vankila ja heidät määrätään takaisin intensiivivalvontaan.1165 
Valvontamääräys on käytössä olevista avoseuraamuksista yleisin. Vuonna 
2004 oli syytettynä 110 519 15–17-vuotiasta nuorta. Heistä valvontamääräyksen 
sai 7 410 nuorta eli noin kuusi prosenttia.1166  
 
 
7.2 Toimintasuunnitelmamääräys (Action Plan Order) 
Toimintasuunnitelmamääräys on kolme kuukautta kestävä intensiivisesti valvot-
tu yhdyskuntaseuraamus. Sen valvonnasta vastaa nuorisorikollisuustyöryhmä, 
jonka harkintavalta määräyksen toimeenpanossa on yksittäistapauksissa hyvin 
laaja. Kohderyhmä on 10–17-vuotiaat nuoret. Toimintasuunnitelmamääräyksen 
edellytyksenä on, että rikoksen vakavuus edellyttää avoseuraamusta ja että se on 
                                                   
1161 Youth Court Bench Book 2006, section 1, 47; www.yjb.gov.uk (1.6.2007) 
1162 National Standards for Youth Justice Services 2004, 65; Youth Justice Board 2006, 28. 
1163 National Standards for Youth Justice Services 2004, 66. 
1164 Youth Justice Board 2005, 124–125. 
1165 Youth Justice Board 2006, 28–31. 
1166 Criminal Statistics 2004, England and Wales, Table S5.4. 
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perusteltu seuraamus nuoren rehabilitaation ja uusintarikollisuuden ehkäisyn 
kannalta. Määräystä ei voi pääsääntöisesti antaa kahdesti.1167 Nuorisotuomiois-
tuin ei voi tuomita toimintasuunnitelmamääräystä ilman nuorisorikollisuustyö-
ryhmän lausuntoa. Lausunnon ei tarvitse olla täydellinen henkilötutkinta (Pre-
sentence Report), vaan kyseessä voi olla nimenomaan tuota seuraamuslajia kos-
keva lausunto (Specific Sentence Report).1168 Toimintasuunnitelmamääräys voi-
daan yhdistää sakkoon ja vahingonkorvausmääräykseen, muttei muihin avoseu-
raamuksiin taikka laitosrangaistukseen.1169 Toimintasuunnitelmamääräyksen an-
nettuaan nuorisotuomioistuin voi määrätä nuoren jutulle uuden käsittelypäivän 
21 päivän kuluessa. Tarkoituksena on varmistua, että nuori on aloittanut suorit-
tamaan niitä velvollisuuksia, joita toimintasuunnitelmamääräykseen kuuluu.  
Toimintasuunnitelmamääräyksen sisältöohjelmien tarkoitus on ehkäistä uu-
sintarikollisuutta ja edistää nuoren sopeutumista yhteiskuntaan. Määräykseen 
kuuluu aina valvonta ja harkinnanvaraisesti siihen voidaan liittää nuoren käyttäy-
tymistä ja oleskelupaikkaa koskevia määräyksiä. Myös suljetuissa laitoksissa 
suoritettavat osiot ovat tietyin edellytyksin mahdollisia. Ohjelmassa kiinnitetään 
huomiota rikoksen tekemiseen johtaneisiin tekijöihin ja nuoren tarpeisiin. Se 
saattaa sisältää myös vahinkojen korvaamista, koulutusta ja harjoittelua taikka 
läsnäoloa nuorisotoimintakeskuksessa. Ohjelman toimeenpano ei saa häiritä nuo-
ren töissä tai koulussa käyntiä.1170 
Kriitikoiden mukaan toimintasuunnitelmamääräyksen ottaminen lakiin vuon-
na 1998 oli omituinen ratkaisu, koska se on lähes täysin päällekkäinen seuraamus 
valvontamääräyksen kanssa. Ratkaisua perusteltiin sillä, että uuden seuraamuk-
sen avulla saatettiin puuttua entistä täsmällisemmällä lyhytkestoisella interven-
tiolla sellaisten nuorten elämään, jotka eivät ole vielä urautuneet rikoksen te-
koon. Kyse oli osin toimesta, jolla osoitettiin ”jämäkkyyttä” nuorten rikosoikeu-
dellisessa kohtelussa. Käytännössä toimintasuunnitelmamääräys on valvontaa 
lievempi avoseuraamus.1171 
Toimintasuunnitelmamääräys on käytössä olevista avoseuraamuksista toisek-
si yleisin. Vuonna 2004 oli syytettynä 110 519 15–17-vuotiasta nuorta. Heistä 
valvontamääräyksen sai 3 291 nuorta eli noin 3 %.1172  
 
 
7.3 Korvausmääräys (Reparation Order) 
Rikoksen uhrin ja rikoksentekijöiden oikeuksien takaaminen ei ole nollasumma-
peliä: toisen aseman parantaminen ei merkitse toisen osapuolen oikeuksien pol-
kemista. Uhrin aseman parantaminen voidaan toteuttaa lisäämällä uhrin osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ja takaamalla vahingonkorvauksien saami-
                                                   
1167 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 5. 
1168 National Standards for Youth Justice Services 2004, 42. 
1169 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 5. 
1170 Crime and Disorder Act, 69 §. 
1171 Bottoms & Dignan 2004, 86–87. 
1172 Criminal Statistics 2004, England and Wales, Table S5.4. 
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nen. Osana Englannin mittavaa nuorisorikosoikeuden uudistamista uhrin asemaa 
on parannettu lähinnä viimeksi mainitulla tavalla.1173 Lähes kaikkiin avoseu-
raamuksiin voi kuulua erityisehtona vahinkojen korvaamiseen liittyviä määräyk-
siä. Tämän ohella uhrin asemaa parannettiin vuonna 1998 ottamalla käyttöön 
avoseuraamus, jonka sisältö liittyy yksinomaan korvauskysymyksiin.  
Koska korvausmääräys voi liittyä muihinkin avoseuraamuksiin, tulee sitä 
käyttää tilanteissa, joissa tehty rikos ei edellytä valvonnan, toimintasuunnitel-
mamääräyksen taikka muiden avoseuraamusten tuomitsemista taikka toisaalta 
vankeuden käyttöä.1174 Nuorisotuomioistuin ei voi tuomita korvausmääräystä 
ilman nuorisorikollisuustyöryhmän lausuntoa. Lausunnon ei tarvitse olla täydel-
linen henkilötutkinta, vaan tuota seuraamuslajia koskeva lausunto.1175 Lausun-
nosta tulee ilmetä konkreettisesti hyvityksen muoto ja uhrin suhtautuminen hyvi-
tykseen. 
Korvausmääräyksen antaessaan nuorisotuomioistuin velvoittaa nuoren kor-
vaamaan rikoksen uhrille aiheuttamansa vahingon taikka yhteisöllisissä rikoksis-
sa hyvittämään tekonsa yhteisölle. Käytännössä tämä tarkoittaa kirjallisesti laa-
dittua anteeksipyyntöä, henkilökohtaista anteeksipyyntöä erikseen järjestetyssä 
tilaisuudessa taikka konkreettista työntekoa vahingonkorvaamistarkoituksessa. 
Korvausmääräykseen kuuluvat velvoitteet saavat kestää enintään kolme kuukaut-
ta ja niiden suorittamisen yhteenlaskettu tuntimäärä saa olla enintään 24 tuntia. 
Määräyksen pituus tulee mitata suhteessa rikoksen vakavuuteen (commensurate 
with the seriousness of the offence). 
Korvausmääräyksen tarkoitus on saada nuori ymmärtämään konkreettisesti 
rikoksen uhrille aiheuttamia seurauksia, saada nuori kohtaamaan tekonsa seu-
raukset, antaa käytännön apua rikoksen uhrille ja herättää nuoressa vastuuntun-
toa. Esimerkkinä korvausmääräyksestä on vahingontekoon syyllistyneen nuoren 
määrääminen siivoamaan ja pesemään aiheuttamansa sotkut. Korvausmääräyk-
sen toimeenpanoa valvoo muiden nuorten yhdyskuntaseuraamusten tapaan pai-
kallinen nuorisorikollisuustyöryhmä. 
Nuorten avoseuraamuksiin kuuluu jonkinlainen hyvitysvelvoite joka kolman-
nessa tapauksessa. Vaikutusvaltainen arviointikomissio pitää korvausvelvoittei-
den lisääntynyttä käyttöä yhtenä nuorisorikosoikeusuudistuksen merkittävimmis-
tä onnistumisista.1176 Korvausmääräys yksinään on kuitenkin harvinainen seu-
raamus. Vuonna 2004 oli syytettynä 110 519 15–17-vuotiasta nuorta. Heistä kor-
vausmääräyksen sai 2 249 nuorta eli noin 2 % syytetyistä. Ei liene yllättävää, että 
yleisin kohderikos on vahingonteko.1177  
                                                   
1173 Bottoms & Dignan 2004, 42; Williams 2000, 176 ss. 
1174 Crime and Disorder Act 1998, 67 §. 
1175 National Standards for Youth Justice Services 2004, 42. 
1176 Audit Commission 2004, 2. 
1177 Criminal Statistics 2004, England and Wales, Table S5.4. 
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7.4 Toimintakeskusmääräys (Attendance Centre Order) 
Tuomioistuimet voivat antaa 10–17-vuotiaalle nuorelle tai 18–20-vuotiaalle nuo-
relle aikuiselle toimintakeskusmääräyksen. Se voidaan tuomita rikoksesta, josta 
aikuiselle tuomittaisiin vankeutta, eikä rikoksentekijälle ole aikaisemmin tuomit-
tu vapausrangaistusta. Seuraamuksen tuomitseminen ei edellytä seuraamusselvi-
tystä. Määräystä voidaan käyttää seuraamuksena muiden avoseuraamusten, kuten 
valvonnan, yhdyskuntarehabilitaatiomääräyksen taikka liikkumiskiellon, ehtojen 
rikkomisesta – kuten myös sakon muuntorangaistuksena.1178 
Ohjelman toimeenpano ei saa häiritä nuoren työssä tai koulussa käyntiä, eikä 
olla vastoin nuoren uskonnollista vakaumusta. Nuorisotuomioistuinten ohjesään-
töjen mukaan seuraamusharkinnassa on huomioitava nuoren soveltuvuus toimin-
takeskusmääräykseen. Nuoren heikko terveydentila, päihderiippuvuus, kyvyttö-
myys ryhmätyöskentelyyn taikka puutteelliset kognitiiviset taidot voivat olla 
esteenä toimintakeskusmääräykselle. Seuraamuksen kohderyhmä ovat ne nuoret, 
joilla ei suuria hyvinvointiin liittyviä pulmia.1179 
Toimintakeskusmääräys on ollut käytössä vuodesta 1948 lähtien. Se erottuu 
muista avoseuraamuksista monessa mielessä. Ensinnäkin se suoritetaan riittävän 
lähellä tuomitun asuinpaikkaa sijaitsevassa poliisin ylläpitämässä keskuksessa. 
Päävastuu toimeenpanosta ei siis muiden avoseuraamusten tapaan ole nuorisori-
kollisuustyöryhmillä, vaikkakin niiden tulee raportoida velvollisuuden laimin-
lyönneistä tuomioistuinta.1180 Toimintakeskusmääräys voi koskea paitsi nuoria 
myös nuoria aikuisia eli 18–20-vuotiaita.1181 Seuraamuksen ensisijainen tavoite 
on rankaisullisuus ja moitteen osoittaminen; avoseuraamuksiin tyypillisesti liitet-
tävät vaikuttavuustavoitteet sisältöohjelmineen ovat toissijaisia.1182 
Rangaistuksen kesto vaihtelee rikoksen vakavuuden ja tekijän iän perusteella 
neljästä tunnista 36 tuntiin. Maksimikesto 10–13-vuotiailla on 12 tuntia, 14–16-
vuotiailla 24 tuntia ja tuota vanhemmilla 36 tuntia. Rangaistus käsittää liikunta-
harjoituksia, virkistystoimintaa ja ryhmätöitä, jotka yleensä toteutetaan kahden 
tunnin jaksoissa lauantaisin. Tuomioistuin voi määrätä, että nuoren vanhemmat 
osallistuvat nuoren kanssa seuraamukseen kuuluviin tilaisuuksiin. Toimintakes-
kusmääräys käsittää merkittävän rajoituksen nuoren vapaa-ajankäytölle. Esimer-
kiksi 24 tunnin määräys merkitsee sitä, että nuoren on kolmen kuukauden ajan 
joka lauantai mentävä paikalle nuorisokeskukseen. Määräyksessä on yksilöitävä, 
mihin keskukseen nuoren on mentävä sekä suorittamisen alkamisaika. Tuomion 
julistamisen yhteydessä on selostettava, mihin laiminlyönnit voivat johtaa. 
                                                   
1178 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 8–9. 
1179 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 9. 
1180 National Standards for Youth Justice Services 2004, 57–58. 
1181 Bottoms & Haines & O’Mahony 1998, 192–194. 
1182 The Attendance Centre Rules 1995, Statutory Instrument 1995 No. 3281. 
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Toimintakeskusmääräys on sekin harvinainen seuraamus. Vuonna 2004 oli 
syytettynä 110 519 15–17-vuotiasta nuorta. Heistä toimintakeskusmääräyksen sai 
2 227 nuorta eli noin 2 % syytetyistä.1183  
 
 
7.5 Liikkumisrajoitus (Curfew Order) 
Liikkumisrajoitusmääräys otettiin 1990-luvulla käyttöön ensin 16–17-
vuotiaiden1184 ja vuonna 2001 myös 10–15-vuotiaiden seuraamuksena.1185 Liik-
kumisrajoitus voidaan määrätä yksin tai yhdistettynä toiseen yhdyskuntaseu-
raamukseen. Sitä voidaan käyttää myös vapausrangaistuksen ehdonalaisosassa. 
Rangaistuksen enimmäiskesto 10–15-vuotiailla on kolme kuukautta ja 16–17-
vuotiailla kuusi kuukautta. Liikkumavapautta rajoitetaan 2–12 tuntia päivässä. 
Elektroninen valvonta on toteutettava niin, että se ei estä esimerkiksi koulun-
käyntiä, työntekoa tai hoitoa. 
Nuorisorikollisuustyöryhmä arvioi nuoren soveltuvuuden liikkumiskieltoon. 
Arviointiin sisältyy rikoksentekijän ominaisuuksien, koti- tai muiden asumisolo-
suhteiden ja koulutukseen liittyvien vaikutusten arviointi. Asunnottomuus tai 
huonot asumisolot saattavat estää liikkumiskiellon käyttämisen. Liikkumiskielto 
voidaan toisaalta liittää myös valvontamääräykseen, jonka yhtenä ehtona on si-
joitus lastenkotiin. Arvioinnissa on otettava huomioon sekin, millainen vaikutus 
sähköisen valvonnan toteuttamisella tulisi olemaan muihin samassa taloudessa 
asuviin henkilöihin.1186 
Seuraamuksen ehtojen rikkomiset jaetaan kahdentasoisiin. Ensimmäiseen 
ryhmään kuuluvat koko kieltoajan kestänyt poissaolo, valvontalaitteiden tahalli-
nen tuhoaminen ja väkivallan käyttäminen valvontahenkilökuntaan kuuluvaa 
kohtaan. Lievempään ryhmään kuuluvia rikkomuksia ovat lyhyemmät poissaolot 
ja valvontalaitteiston vähäisempi vahingoittaminen. Viimeksi mainituista seuraa 
kirjallinen varoitus, joka annetaan vain kerran. Muissa tilanteissa valvojan on 
kolmen päivän kuluessa rikkomuksesta saatettava asia tuomioistuimen käsiteltä-
väksi. Seuraamuksena rikkomuksesta on tuolloin sakko, yhdyskuntaseuraamuk-
siin kuuluva toimintakeskusmääräys tai vapausrangaistus. 
Liikkumisrajoitus on harvinainen seuraamus. Vuonna 2004 oli syytettynä 
110 519 15–17-vuotiasta nuorta. Heistä liikkumisrajoituksen sai 3 271 nuorta eli 
noin 3 % syytetyistä.1187 Liikkumiskieltojen elektroninen valvonta on lisääntynyt 
2000-luvulla rajusti. Vuonna 2000 nuorten elektronisia valvontoja aloitettiin 148 
kappaletta, kun vastaava luku vuonna 2005 oli jo 3 099.1188 
                                                   
1183 Criminal Statistics 2004, England and Wales, Table S5.4. 
1184 Criminal Justice Act 1991, 12 ja 13 §; Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 
2000, 36B ja 37 §. 
1185 Crime (Sentences) Act 1997, 43 §; Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, 
36B ja 37 §.  
1186 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 23. 
1187 Criminal Statistics 2004, England and Wales, Table S5.4. 
1188 http://www.probation.homeoffice.gov.uk/output/page137.asp (vierailtu 5.6.2007). 
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7.6 Yhdyskuntarehabilitaatiomääräys  
 (Community Rehabilitation Order)1189 
Yhdyskuntarehabilitaatiomääräys voidaan antaa 16–17-vuotiaalle nuorelle. Sen 
kesto on vähintään kuusi kuukautta ja enintään kolme vuotta. Yhdyskuntarehabi-
litaatiomääräys on vastaava seuraamus kuin edellä käsitelty valvontamääräys 
(supervision order), mutta se koskee nuorista vain tätä kapeaa ikäryhmää. Rat-
kaisevaa näiden kahden seuraamuksen rajanvedossa on nuoren kypsyys. Yhdys-
kuntarehabilitaatiomääräyksen toimeenpanosta nimittäin vastaavat pääasiallisesti 
aikuisrikollisten seuraamusten toimeenpanosta huolehtivat kriminaalihuoltovi-
ranomaiset (Probation Service), kun valvontamääräyksessä valvojina toimivat 
nuorisorikollisuustyöryhmän määräämät valvojat. Rajanveto ei ilmeisesti ole 
kovin tiukka, sillä eri lähteissä on asiasta ristiriitaista tietoa.1190 
Yhdyskuntarehabilitaatiomääräyksen tuomitseminen edellyttää, että tuomio-
istuin harkitsee rikoksen vakavuuden edellyttävän jonkinasteista vapaa-ajan ra-
joittamista ja rikoksentekijä tarvitsee tukea. Pelkkä tuen tarve ei riitä; moititta-
vuuskriteerin tulee yhtälailla täyttyä.1191 Lisäksi tuomitseminen edellyttää, että se 
on perusteltua rikoksentekijän kuntouttamiseksi, yhteisön suojelemiseksi taikka 
uusien rikoksien ehkäisemiseksi.1192 
Tuomioistuimella tulee olla käytössään seuraamusselvitys tai muu olosuh-
deselvitys. Täydellinen henkilötutkinta on pakollinen, jos tuomioistuin aikoo 
määrätä seuraamuksen oheen lisävelvoitteita. Lisävelvoitteet, kuten liikkumisra-
joitteet, osallistumisvelvoitteet ja asuinpaikkaa koskevat määräykset, ovat samoja 
kuin valvontamääräyksessä. Lukuun ottamatta asuinpaikkaa koskevaa määräystä 
lisävelvoitteet eivät saa kestää 60 päivää pidempää. Yhdyskuntarehabilitaa-
tiomääräyksen taikka siihen kuuluvien lisävelvoitteiden määrääminen ei edellytä 
suostumusta. Suostumus vaaditaan ainoastaan, jos nuori määrätään päihdehoi-
toon taikka hankkimaan muuta lääketieteellistä hoitoa.1193 Suostumuksen merki-
tys tulee ymmärrettäväksi kun huomioidaan se, että yhdyskuntarehabilitaa-
tiomääräystä annettaessa liikutaan lähellä vankeuden tuomitsemista.  
Nuorisotuomioistuimen ohjekirjan mukaan yhdyskuntarehabilitaatiomääräys 
toimii valvontamääräyksen tapaan hyvänä perustana intensiivivalvonnan toteut-
                                                   
1189 Seuraamuksen nimi oli aiemmin Probation Order, ja se muutettiin nykyiseksi lailla Cri-
minal Justice and Court Services Act 2000. Ks. Audit Commission 2004, 104. 
1190 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 17–18; National Standards for the Supervision 
of Offenders in the Community 2003, 1; vrt. National Standards for Youth Justice Services 
2004, 54 ja http://www.yjb.gov.uk (vierailtu 5.6.2007). 
1191 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 17–18; Youth Court Bench Book 2006, section 
1, 47. 
1192 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, 41 §: ”(a) securing his rehabilitation, 
or (b) protecting the public from harm from him or preventing the commission by him of 
further offences”. 
1193 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, Schedule 2. 
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tamiselle. Tuomioistuimen on muiden avoseuraamusten tapaan julistaessaan 
tuomiota kerrottava, mihin seuraamuksen ehtojen laiminlyönti voi johtaa.1194 
Seuraamuksen kolmen ensimmäisen kuukauden ajan nuorta on tavattava vä-
hintään 12 kertaa siten, että pääsääntöisesti tapaamisia olisi kerran viikossa. Seu-
raavien kolmen kuukauden jälkeen tapaamisia tulee olla joka toinen viikko, jon-
ka jälkeen voidaan siirtyä yhteen kuukausitapaamiseen. Valvojan on tehtävä ko-
tikäyntejä säännöllisin väliajoin, kuitenkin vähintään kerran kuukaudessa. En-
simmäinen valvontakerta on toteutettava 10 päivän kuluessa rangaistuksen mää-
räämisestä. Seuraamukseen kuuluvia velvollisuuksia valvotaan tiukasti ja ehtojen 
rikkomisen sanktiointijärjestelmä on armoton. Pääsääntöisesti varoitus annetaan 
kerran, jonka jälkeen asia saatetaan tuomioistuimen käsiteltäväksi.1195 
Vuonna 2004 oli syytettynä 110 519 15–17-vuotiasta nuorta. Heistä yhdys-
kuntarehabilitaatiomääräyksen sai 2 121 nuorta eli noin 2 % syytetyistä.1196 Vain 
pieni osa (noin 200) näistä toteutettiin intensiivivalvontana.1197 
 
 
7.7 Yhdyskuntarangaistus (Community Punishment  
 Order)1198 
 
Yhdyskuntarangaistus on yhdyskuntarehabilitaatiomääräyksen tavoin yleisen 
rikosoikeudellisen sääntelyn mukainen rangaistus. Sitä voidaan määrätä nuorista 
vain 16–17-vuotiaille. Toimeenpanosta ei vastaa nuorisorikollisuustyöryhmät 
vaan kriminaalihuolto (Probation Service Community Service Team).1199 Peli-
säännöt yhdyskuntarangaistuksen toimeenpanossa on siten ensisijaisesti luotu 
koskemaan aikuisia. Yhdyskuntarangaistus kestää 40–240 tuntia. Seuraamuksen 
sisältönä on palkaton työntekovelvoite.  
Vuonna 2004 oli syytettynä 110 519 15–17-vuotiasta nuorta. Heistä yhdys-
kuntarangaistuksen sai 2 586 nuorta eli reilu 2 % syytetyistä.1200  
Kahdesta edellä käsitellystä rangaistuksesta on olemassa myös yhdistelmä-
rangaistus, joka on nimeltään yhdyskuntarangaistus ja -rehabilitaatiomääräys 
(Community Punishment Order and Rehabilitation Order).1201 Yhdistelmämää-
räyksen toimeenpanosta vastaavat joko aikuisrikollisten seuraamusten toimeen-
                                                   
1194 Youth Court Bench Book 2006, section 3, 17–18. 
1195 National Standards for Youth Justice Services 2004, 55–57; National Standards for the 
Supervision of Offenders in the Community 2003, D 1–5. 
1196 Criminal Statistics 2004, England and Wales, Table S5.4. 
1197 Youth Justice Board 2006, 28–31. 
1198 Seuraamuksen nimi oli aiemmin Community Service Order, ja se muutettiin nykyiseksi 
lailla Criminal Justice and Court Services Act 2000. Ks. Audit Commission 2004, 104. On 
kriminaalipoliittisesti ajan ilmapiiriä kuvaavaa, että sana palvelu muutettiin sanaksi ran-
gaistus. 
1199 National Standards for Youth Justice Services 2004, 54; National Standards for the 
Supervision of Offenders in the Community 2003, osat C ja D. 
1200 Criminal Statistics 2004, England and Wales, Table S5.4 
1201 Seuraamuksen nimi oli aiemmin Combination Order, ja se muutettiin nykyiseksi lailla 
Criminal Justice and Court Services Act 2000. Ks. Audit Commission 2004, 104.  
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panosta vastaavat kriminaalihuoltoviranomaiset taikka nuorisorikollisuustyö-
ryhmät. Nuorisotuomioistuin määrää kumpi mainituista instansseista vastaa toi-
meenpanosta.  
Yhdistelmämääräys on harvinainen seuraamus. Vuonna 2004 oli syytettynä 
110 519 15–17-vuotiasta nuorta. Heistä yhdistelmämääräyksen sai 1178 nuorta 
eli noin 1 % syytetyistä.1202  
 
 
7.8 Huumehoito- ja testausmääräys (Drug Treatment  
 and Testing Order) 
 
Osaan nuorten rikoksista liittyy huumausaineiden käyttöä. Näin ollen yhteiskun-
nan tulee tarvittaessa puuttua nuoren elämään hoitotoimilla ja niihin mahdollises-
ti liittyvillä huumetesteillä. Englannissa on mahdollista, että tuomioistuin antaa 
tällaisen määräyksen. Tämä koskee nuorista vain 16- ja 17-vuotiaita rikoksente-
kijöitä. Nuori voidaan vain hänen suostumuksellaan määrätä huumehoitoon, jon-
ka toimivuutta seurataan testauksella ja johon voidaan yhdistää muita nuoren 
rikoskierteen katkaisemiseksi tarpeellisia toimia. Määräys on voimassa kuudesta 
kuukaudesta kolmeen vuoteen. Toimeenpanosta ei vastaa nuorisorikollisuustyö-
ryhmät vaan kriminaalihuolto (Crime and Disorder Act 1998, 61–64 §). Kysy-
myksessä on erittäin harvoin käytetty seuraamus; niitä annetaan muutamia kym-
meniä vuodessa.1203  
 
 
8 Johtopäätöksiä avoseuraamuksista 
Suomen avoseuraamusjärjestelmän tarkastelu osoitti, että nuorisorangaistus ei 
ole vieläkään löytänyt selvää paikkaansa nuorten rikosoikeudellisessa seuraa-
musjärjestelmässä: tuomioiden vuosimäärät ovat matalia ja nuorisorangaistuk-
seen valikoitumisessa on ongelmia. Näistä ja eräistä muista ongelmista huolimat-
ta nuorisorangaistuksen tarpeellisuutta ei juuri ole kyseenalaistettu. Sen hyviksi 
ominaisuuksiksi ovat osoittautuneet konkreettisuus, intensiivisyys ja mahdolli-
suus räätälöidä seuraamuksen sisältö nuoren yksilöllisiä tarpeita vastaavaksi. 
Nuorisorangaistuksen käyttöönotto on tuonut Suomen nuorisorikosoikeusjärjes-
telmää askeleen lähemmäs vertailumaiden tapaa käsitellä nuorten rikoksia.  
Ehdollinen vankeus ja siihen mahdollisesti liitettävä valvonta ovat edelleen 
yleisimpiä avoseuraamuksia nuorten ”keskivakavassa” rikollisuudessa. Näin on 
tarkoitus ollakin: nuorisorangaistus on tarkoitettu tilanteisiin, joissa ehdollinen 
vankeusrangaistus valvontoineen ei ole riittävän intensiivinen seuraamus rikos-
kierteessä ja sosiaalisissa ongelmissa olevalla nuorelle. Nuorisorangaistusta käy-
tetään kuitenkin lainsäädännön tavoitteisiin nähden turhan vähän. 
                                                   
1202 Criminal Statistics 2004, England and Wales, Table S5.4. 
1203 Criminal Statistics 2004, England and Wales, Table S5.4. 
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Nuorisorangaistuksella ei ole ollut tarkoitus ankaroittaa nuorten rikosoikeu-
dellista kohtelua. Sitä ei tule tuomita pelkästään sosiaalistamiseen ja rikosten 
ehkäisyyn tähtäävillä perusteilla tilanteissa, joissa vanhaa lakia soveltamalla olisi 
seurannut sakkorangaistus. Käytännössä pulmallisin nuorisorangaistuksen tuo-
mitsemiseen liittyvä kysymys on rangaistuslajin valinta sen ja ehdollisen van-
keusrangaistuksen valvonnan välillä. Neljä tärkeintä seuraamusharkinnassa huo-
mioon otettavaa kriteeriä ovat (1) intensiivisten toimenpiteiden tarve, (2) uusi-
misriski, (3) nuoren yhteistyökyky ja (4) seuraamuksen todennäköinen vaikutta-
vuus. Nuorisorangaistuksen tarkoituksenmukainen kohdistaminen edellyttää pe-
rusteellista valmistelua, joka tehdään henkilötutkinnassa ja toimeenpanosuunni-
telmassa. Niiden laatimiseen liittyvä viranomaisyhteistyö on eri puolella maata 
järjestetty eri tavoin. Nuoresta laadittava henkilötutkintaselvitys tulisi tehdä 
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa rikosprosessia ja sosiaalitoimen tulisi sen 
laatimisen yhteydessä tiedustella kriminaalihuollolta nuorisorangaistuksen käyt-
tökelpoisuutta. Vallitsevat käytännöt eivät ole tarkoituksenmukaisia nuorisoran-
gaistuksen käyttöä silmällä pitäen. Olisi suositeltavaa, että paikkakuntakohtaises-
ti sovittaisiin yhteiset pelisäännöt henkilötutkinnan laatimiseen liittyvistä seikois-
ta, kuten henkilötutkinta- ja toimeenpanosuunnitelmapyyntöjen ajoittumisesta 
nuorisoprosessissa ja niiden tekemiseen liittyvästä viranomaisyhteistyöstä. Veto-
vastuussa yleisestä viranomaisyhteistyön kehittämisestä voisivat olla Kriminaali-
huoltolaitoksen aluetoimistot. Kokeiluissa muodostuneet verkostot tarjoavat yh-
teistyölle hyvän pohjan. Suomessa voitaisiin ottaa viranomaisyhteistyön organi-
soimisessa mallia Englannista ja perustaa paikallisia nuorisorikollisuustyöryh-
miä. 
Nuorisorangaistusta on aihetta verrata aikuisten seuraamusjärjestelmän avo-
seuraamukseen, yhdyskuntapalveluun. Nuorisorangaistusta luonnehdittiin aika-
naan yhdyskuntapalvelun junioriversioksi. Yhdyskuntapalvelua on lain tarkoi-
tuksen mukaisesti käytetty tilanteissa, joissa muuten olisi tuomittu ehdoton van-
keusrangaistus.1204 Nuorisorangaistuksia on puolestaan tuomittu tilanteissa, joissa 
muuten olisi tuomittu ehdollista vankeutta. Eräät yksittäistapauksiin perustuvat 
havainnot antavat kuitenkin aiheen epäillä, että nuorisorangaistuksen käyttöönot-
to on joissain tapauksista säästänyt nuoren vankilalta. Yhdyskuntapalvelun käyt-
töönoton tärkein merkitys on etenkin 1990-luvun alussa ollut sen vankilukua 
vähentänyt vaikutus.1205 Vuosituhannen taitteessa alkanut vankiluvun kasvu on 
ollut seurausta rangaistuskäytännön ankaroitumisesta, huumausainerikosten mää-
rän kasvusta ja yhdyskuntapalvelun käytössä tapahtuneista muutoksista.1206 Nuo-
risorangaistuksen kohdalla vankilukua alentavaa vaikutusta ei ole juuri ollut. 
Nuorille tuomitaan vuosittain vain vajaat sata kertaa ehdotonta vankeutta. Usein 
kyse on niin vakavista tai tiheään toistuneista teoista, ettei ehdottoman vankeu-
den välttäminen ole enää ollut mahdollista. Suurimmassa osassa tapauksia rikok-
sentekohetkellä alle 18-vuotias ollut on lisäksi tuomioistuinkäsittelyyn mennessä 
                                                   
1204 Takala 1993, 167–168; Lappi-Seppälä 2000, 194. 
1205 Lappi-Seppälä 2000, 139–140. 
1206 Lappi-Seppälä 2006c, 181–193, 195–197. 
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täysi-ikäistynyt. Kun yhdyskuntapalvelu siis merkitsi aikuisten ryhmässä van-
keuden käytön vähentämistä ja mahdollisuutta suorittaa vankeusajalle jaksotettu 
seuraamus yhteisössä, nuorisorangaistus puolestaan merkitsi yhteisössä toimeen-
pantavan seuraamuksen olennaista tiukentumista. Nuorisorangaistus on korvan-
nut juuri valvonnalla tehostettuja ehdollisia vankeusrangaistuksia.  
Nuorisorangaistuksessa ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonnassa on 
seuraavat erot. Nuorisorangaistus on lähes aina kestoltaan lyhyempi ja siinä käy-
tetään valmiita työskentelyohjelmia. Nuorisorangaistus on huomattavasti ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen valvontaa intensiivisempi. Lähtökohtaisesti ensim-
mäisten kuukausien aikana seuraamukseen kuuluvia tapaamisia tulisi olla kah-
desti viikossa. Käytännössä tavoite toteutuu melko hyvin.1207 Ehdolliseen van-
keusrangaistukseen liitettävässä valvonnassa ei ole selkeää linjaa. Nuorta tava-
taan ehkä yhden kerran kuukaudessa ja paikkakuntakohtaiset erot ovat suuria.1208 
Lisäksi valvontaan liittyvien laiminlyöntien sanktiointi on eri tavoin järjestetty. 
Nuorisorangaistuksessa vaihtoehtoina ovat suullinen huomautus, kirjallinen 
huomautus, kirjallinen varoitus, nouto ja nuorisorangaistuksen muuntaminen 
toiseksi rangaistukseksi, viime kädessä vankilarangaistukseksi. Ehdolliseen liitet-
tävässä valvonnassa ei ole selkeää sanktiojärjestelmää, vaan sanktiointi perustuu 
paikkakuntakohtaisesti kehittyneisiin menettelytapoihin.1209 Valvonnan sank-
tiointia pidetään tehottomana.1210  
Usein esitetään, että ehdollinen vankeusrangaistus ei valvottunakaan osoita 
konkreettisesti nuorelle, että kyseessä on rangaistus.1211 Nuorisorangaistus on 
useimmiten nuorelle vaativampi kuin ehdollisen valvonta. Ehdollisen vankeus-
rangaistuksen kohdalla valvontatapaamiset ovat ainoa konkreettinen osa rangais-
tusta, nuorisorangaistukseen sisältyy lukuisia konkreettisia velvoitteita.1212 On 
tosin huomioitava se nuorelle rikoksentekijälle toisinaan tiedostamatta jäävä 
seikka, että ehdollisessa koeaikana tehdyt uudet rikokset saattavat johtaa pitkään 
laitosrangaistukseen. Käytännössä näin ei tapahdu. Nuorille tuomittuja ehdollisia 
vankeusrangaistuksia pannaan harvoin täytäntöön: viime vuosina tapauksia on 
                                                   
1207 Keisala & Marttunen 2007, 27–28. 
1208 Ehdollisen vankeusrangaistujen valvonta vaihtelee paljon. KHL:n työntekijöiden haas-
tatteluissa tuli ilmi, että valvontatapaamisia on kerran kuukaudessa. Ks. Kriminaalihuolto-
laitos 2002, 29. 
1209 EhdL:ssa oli aiemmin säännöksiä valvonnan rikkomistilanteista. Ehdollinen vankeus-
rangaistus oli mahdollista valvojan vaatimuksesta panna täytäntöön valvonnan ehtojen rik-
komisen vuoksi. Toisaalta Heikkinen (2000, 10) esittää, että ehdollisen valvontamääräysten 
rikkomistapauksissa kehitys on viimeaikoina kulkenut kohti tiukempaa linjaa. 
1210 Ks. esim. HE 177/2000 vp, 15. 
1211 Ks. esim. HE 109/1996 vp, 7 ja ehdolliseen vankeusrangaistukseen kohdistuneesta kri-
tiikistä kokoavasti LaVM 16/1996, 3. Asiantuntijat näyttävät olevan varsin yksimielisiä yh-
täältä siitä, että suuressa osassa (kenties valtaosassa) tapauksia ehdollinen rangaistus toimii 
tarkoitetulla tavalla, ja toisaalta siitä, että osassa tapauksia se ei toimi. Kiistanalaisempaa on 
se, miten erilaiset tapaukset voitaisiin ennakolta ottaa huomioon. Empiirisesti oikeaksi on 
vahvistettu ehdollisten kasautuminen ja toimimattomuus pienellä ongelmaryhmällä. Ks. 
Lappi-Seppälä 1999, 22. 
1212 Nuorisorangaistus sai juuri konkreettisuutensa vuoksi lämpimän vastaanoton KHL:n 
piirissä. Ks. esim. Hyyryläinen 1993, 42–43 ja Kriminaalihuoltoyhdistys 1993, 33. 
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ollut muutamia kymmeniä eli vain muutama prosentti vuosittain valvontaan mää-
rätyistä. 
Ehdollisen valvonnan sisältönä on tyypillisesti yksi tapaaminen kuukaudessa. 
Kriminaalihuollon tavoitteena on, että valvottavia tavataan vähintään kaksi ker-
taa kuukaudessa. Suomalaisen järjestelmän organisatoriset puitteet hankaloittavat 
valvontakäytäntöjen ohjeistamista. Vaikka kaikkien valvontojen järjestely tapah-
tuu kriminaalihuollossa (NuorRikL 9 §), käytännössä sosiaalityöntekijät kuiten-
kin huolehtivat usein alle 18-vuotiaiden valvonnoista (kuten myös henkilötutkin-
noista) osana lastensuojelu- ja nuorisotyötä. Valvojaksi voidaan määrätä myös 
yksityishenkilö. Kriminaalihuollon ei ole kaikilta osin mahdollista seurata nuor-
ten valvontatyötä silloin, kun siitä huolehtii muu valvoja kuin sen oma virka-
mies.1213 
Yhdyskuntaseuraamusten ehtojen rikkomisen käsittelyyn ei olla Suomessa 
kaikilta osin tyytyväisiä. Ongelma liittyy nimenomaan nuorten avoseuraamuk-
siin, ehdollisen vankeuden valvontaan ja nuorisorangaistukseen. Ehdollisen val-
vonnan pitkään ja laajalti kritisoitu ongelma on ehtojen rikkomisen sanktioinnin 
lähes täydellinen puute. Nuorisorangaistuksessa ehtojen rikkomisen ongelmat 
ovat niin ikään olleet kritiikin kohteena.  
Viime vuosien suurin muutos nuorten rangaistuskäytännöissä on ehdollisen 
vankeuden valvontojen vähentyminen. Ennen vuoden 2001 lakiuudistusta val-
vonta liitettiin ehdollisiin vankeusrangaistuksiin noin 85 %:ssa tapauksista. Ny-
kyisin 15–20-vuotiaiden ehdollisiin vankeusrangaistuksiin kuuluu valvonta run-
saassa kolmanneksessa tapauksista. Valvonnan käyttö on myös eriytynyt eri ikä-
ryhmissä. Nykyisin 15–17-vuotiaiden ryhmässä ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen liittyy valvonta lähes kahdessa kolmasosassa tapauksia, kun taas 18–20-
vuotiaiden ryhmässä vain reilussa neljänneksessä. Ottaen huomioon, että valvon-
nalla tehostettu ehdollinen vankeus on yleisimmin käytetty nuorten avoseuraa-
mus, nuorten seuraamusjärjestelmän kehittämisessä tulisi jatkossa kiinnittää 
enemmän huomiota valvonnan kehittämiseen ja tutkimiseen; tällä hetkellä krimi-
naalipoliittisen päätöksenteon tukena on niukasti tietoa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen ja valvonnan toimivuudesta. 
Tärkeimmät erot nuorten kohtelussa Suomen ja vertailumaiden välillä liitty-
vät ensikertalaisten rikoksentekijöiden kohteluun, uusimisen vaikutukseen järjes-
telmän toiminnassa sekä avoseuraamusten sisältöön ja kirjoon: 
 (i) Saksassa ja Englannissa ensirikokseen syyllistynyt nuori saa tyypillisesti 
varoituksen tai jää syyttämättä suhteellisen vakavastakin rikoksesta. Suomessa 
rikoksen vakavuus on käytännössä yksinomainen arviointikriteeri diversiossa; 
vain lievät teot voivat jäädä tuomioistuinkäsittelyn ulkopuolelle. Sama mekanis-
mi pätee tuomioistuinrangaistuksissa. Suomessa lievähköihin rikoksiin lukuisia 
kertoja syyllistynyt nuori voi saada käytännössä lukuisia sakkoja, mutta myös 
ehdollisia vankeusrangaistuksia. Englannissa tiettyä avoseuraamusta käytetään 
                                                   
1213 Kriminaalihuoltolaitos 2002, 29. 
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tyypillisesti vain kerran ja hyppäys avoseuraamuksista vankeuden piiriin tapah-
tuu olennaisesti Suomea nopeammin.  
(ii) Vertailumaissa nuorisotuomioistuimen valittavana on huomattavasti laa-
jempi seuraamusarsenaali kuin Suomessa. Suomessa kriminaalihuollon on kui-
tenkin mahdollista toteuttaa ehdollisen vankeuden valvonnan ja nuorisorangais-
tuksen puitteissa hyvinkin monenlaisia toimia. Suomen avoseuraamusten vähä-
lukuisuutta korvaa täytäntöönpanoviranomaisen melko laaja harkintavalta. 
(iii) Suomessa valvonnan toimeenpanon rikkomistilanteita koskeva sääntely 
on olematonta. Sanktiointijärjestelmä on käytännössä riippuvainen yksinomaan 
kriminaalihuollon virkamiesten ja sosiaalityöntekijöiden ammattitaidosta ”taivu-
tella” nuorta jatkamaan valvontaa. Pakotteita ei ole. Tilanne on toinen Saksassa 
ja Englannissa, joissa avoseuraamukset ovat muiden tehosteiden ohella muunnet-
tavissa laitosseuraamuksiksi. Käytäntönä muuntaminen ei välttämättä ole suosi-
teltava, mutta sen uhka tehostaa avoseuraamusten toimeenpanoa. 
(iv) Intensiivisin nuorten avoseuraamus nuorisorangaistus käsittää Suomessa 
muutaman viikkotapaamisen. Englannissa intensiivivalvonta voi käsittää vapaa-
ajan menetystä 25 tuntia viikossa. Saksassa eri arestimuodot mahdollistavat mer-
kittävän vapaa-ajanmenetyksen. Nuorten seuraamukset eivät ole Suomessa lä-
heskään niin tiukkoja ja velvoittavia kuin vertailumaissa. Tästä huolimatta niillä 
saavuttu hyöty ei ole sen vähäisempi. Esimerkiksi Englannissa avoseuraamuksiin 




9 Vankilarangaistus ja sen käytön minimoiminen 
Eräs keskeisimmistä kansainvälisistä nuorisorikosoikeutta koskevista sopimuk-
sista ja suosituksista ilmenevistä periaatteista on pyrkimys välttää vankilaran-
gaistuksen käyttöä alaikäisten rikosten seuraamuksena. Tämä ilmenee nimen-
omaisesti useista jaksossa III.2 käsitellyistä sääntelyinstrumenteista. Nuoriso-
vankeuden välttäminen on yleisesti hyväksytty kriminaalipoliittinen tavoite 
Suomessa, Saksassa ja Englannissa. Tapa kirjoittaa nuorten vankeuden välttämi-
sestä toki vaihtelee. Yleisimmin vertailevassa kirjallisuudessa törmää muotoilui-
hin, joiden mukaan ”vankila on viimeinen keino” (”prison as a last resort”). 
Saksalaisessa  kirjallisuudessa  vankeuden  välttämistä  perustellaan  ultima  ratio 
-periaatteella1215, joka suomalaisessa keskustelussa liitetään lähinnä oppiin kri-
minalisointiperiaatteista.1216 Seuraavissa jaksoissa käsitellään, millä keinoilla 
päämäärää on tavoiteltu ja miten tässä on onnistuttu. 
Vankeuden välttäminen perustuu ajatukseen, että vankila on nuorille kaikkein 
haitallisin sosiaalinen ympäristö, koska vankeudessa nuoren normaalilta kehitys-
                                                   
1214 Vrt. edellä jaksossa V.5.3.8 esitetty ja Whiting & Cuppleditch 2006, 9. 
1215 Ks. esim. Dünkel 2006a, 230. 
1216 Lappi-Seppälä 1994; Melander 2002. 
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prosessilta viedään mahdollisuudet. Usein viitataan myös siihen, että vankilassa 
nuori verkostoituu entistä enemmän rikollisiin alakulttuureihin. Nuorisovankien 
rikosten uusimista koskevat tiedot puoltavat myös nuorisovankeuden välttämis-
tä.1217 Surullista tarinaa kertovat myös nuorisovankien terveydentilaa kuvaavat 
tutkimukset, joiden mukaan mieleltään terve nuorisovanki on harvinaisuus ja 
nuorisovankien ennenaikainen kuolleisuusriski on muuhun väestöön nähden 7-
kertainen.1218 Nämä havainnot herättävät pohtimaan myös vankeuteen liittyviä 
eettisiä kysymyksiä. Jos nuoreen on välttämättä kohdistettava vapaudenrajoituk-
sia, tulee kodin ulkopuolelle sijoittaminen tapahtua lastensuojeluun erikoistunee-
seen yksikköön, ei vankilaan (ks. myös jakso III.1.2).  
Vankilarangaistuksen tosiasiallinen merkitys rangaistun kannalta riippuu 
olennaisesti siitä, millainen rangaistuslaitos on luonteeltaan. Lastensuojelulaitok-
set eroavat regiimiltään huomattavasti vankiloista, joskin pakkokeinojen käytön 
mahdollisuus ja eräät muut perusoikeuksien rajoitukset tekevät niistä jossain 
määrin vankiloihin verrattavia. 
Vuonna 2001 julkaistussa vankeusrangaistuskomitean mietinnössä arvioitiin 
perusteellisesti vankeinhoidon tilanne. Samalla arvioitiin nuorisovankilajärjes-
telmän lähtökohdat, nuorisovankilaan määräämisen perusteet ja käytännöt, ran-
gaistuksen pituuteen liittyvän edellytyksen epäoikeudenmukaisuus, nuorisovan-
kien ikäraja, nuorisovankien sijoittaminen ja alaikäisten pitäminen erillään ai-
kuisvangeista.1219 Lopputuloksena oli nuorisovankilaa koskevien säännösten ku-
moaminen; enää ei siis ole vankeinhoidollista erityisyksikköä nimeltä ”nuoriso-
vankila”. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että nuorisovankien erityisasemaa 
olisi heikennetty.1220 Oikeusministeriön työryhmien mietinnöissä oli ehdotettu jo 
vuonna 1977 ja 1978, että nuorisovankilaa koskevat erityissäännökset tulisi ku-
mota. Tätä perusteltiin sillä, että kun nuorisovankilapidennyksestä oli käytännös-
sä luovuttu, ei enää ollut perusteluita säilyttää nuorisovankilaa erityisenä järjes-
telmänä. Aikaisemmin nuorisovankilaan määrätyn rangaistusaikaa oli mahdollis-
ta vankilaoikeuden päätöksellä pidentää vuodella (NuorRikL 17 §). Erityissään-
nösten kumoamisen todettiin mahdollistavan nuorten sijoittelun joustavammin 
eri laitoksiin. Viitattiin siihen, että monet vangit haluavat suorittaa rangaistuk-
sensa asuinpaikkansa lähettyvillä. Nuorisovankila saattaisi olla paitsi erityinen 
laitos myös laitoksen osa.1221 
Nykyisin Suomessa vankeusrangaistusten täytäntöönpanoa sääntelee van-
keuslaki (VL, 767/2005). Vastikään toteutettiin laaja vankeusrangaistuksen ja 
tutkintavankeuden täytäntöönpanoa sekä ehdonalaista vapauttamista koskeva 
                                                   
1217 Hypén 2004, 41–42. Alle 21-vuotiaana vapautuneista vankilaan palasi viiden seuranta-
vuoden kuluessa lähes 80 % ja alle 18-vuotiaina vapautuneista samassa ajassa yli 90 %. Ks. 
nuorisovankien uusimisesta Englannissa Whiting & Cuppleditch 2006, 8–9, 18. Vuoden 
seuranta-aikana 15–17-vuotiaiden uusiminen on Englannissa huomattavasti Suomea ylei-
sempää. Suomessa luku on Hypénin mukaan noin 60 % kun se Englannissa on vajaa 80 %. 
1218 Sailas et. al 2005,1364; Sailas et. al 2006, 194; Moore 2000, 121. 
1219 KM 2001:6, 26, 28, 97 ss., 125–126. 
1220 Ks. uudesta vankeuslaista Mohell & Pajuoja 2006. 
1221 Oikeusministeriö 1977, 61–64 ja 82–84; Oikeusministeriö 1978, 19–21 ja 41. 
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lainsäädäntöuudistus.1222 Vankeuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä van-
gin valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan edistämällä vangin elämänhallintaa 
ja sijoittumista yhteiskuntaan sekä estää rikosten tekeminen rangaistusaikana 
(VL 1:2). Vankeusrangaistuksen täytäntöönpanossa alle 21-vuotiaat ovat erityis-
asemassa. Alle 18-vuotias on sijoitettava sellaiseen vankilaan, jossa hänet voi-
daan pitää erillään aikuisista vangeista, jollei hänen etunsa muuta vaadi (VL 
4:8.2 ja 5:2). Alle 21-vuotiaina rikoksensa tehneille tuomittua vankeutta täytän-
töönpantaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota vangin iästä ja kehitysvaiheesta 
johtuviin tarpeisiin (VL 1:5.3). Kumotun rangaistuksen täytäntöönpanolain 5 
luvussa säädettiin nimenomaisesti nuorisovankilasta (612/1974), jossa nuorelle 
rikoksentekijälle tuomittu ehdoton vankeusrangaistus voitiin panna täytäntöön. 
Nuorisovankilaa koskevissa säännöksissä korostettiin laitoksen kasvattavaa ja 
kouluttavaa vaikutusta (NuorRikL 16 §; RTL 5:3 ja 6 §). Nuorisovankilaan sijoi-
tettiin ”erityisen kasvatuksen ja opetuksen tarpeessa olevat” tekonsa alle 21-
vuotiaana tehneet vangit, joille tuomittu rangaistus oli pituudeltaan vähintään 
kuusi kuukautta ja enintään neljä vuotta. Erilliset nuorisovankilaa koskevat sään-
nökset korvattiin vankeuslainuudistuksen yhteydessä yleisluontoisemmalla sään-
telyllä. Käytännössä tämä tarkoittaa edelleen sitä, että nuoret vangit sijoitetaan 
pääsääntöisesti Keravan vankilaan ja eräisiin avolaitoksiin. Uudistuksen myötä 
poistui rangaistusajan pituuteen perustuva keinotekoinen erottelu. Täytäntöönpa-
non sisältöön muutoksella ei ollut vaikutusta. Nuorisovankila ei laitoksena juuri-
kaan eronnut muista rangaistuslaitoksista.1223 
Englannissa vankilaan tuomitut nuoret sijoitetaan johonkin seuraavista laitok-
sista: varsinaiset nuorisovankilat (Young Offender Institutions), yksityisten taho-
jen ylläpitämät turvakoulutuskeskukset (Secure Training Centres) ja paikallisvi-
ranomaisten turvatilat (Local Authority Secure Units). Kaikki nämä ovat suljettu-
ja laitoksia. Englannissa on tällä hetkellä noin 3 000 alaikäistä vankia. Heistä 
noin 2 500 on sijoitettu nuorisovankilaan, joissa on myös nuoria aikuisia. Yksi-
tyisten ylläpitämissä turvatiloissa on noin 250 alaikäisiä. Niissä on vartijoita ja 
muuta henkilökuntaa enemmän kuin nuorisovankiloissa. Yksikköihin sijoitetaan 
nuoria, jotka ovat erityisen tuen tarpeessa. Paikallisviranomaisten turvatilat ovat 
lapsia varten. Niihin sijoitetaan 12–14-vuotiaat rikoksentekijät, alle 16-vuotiaat 
tytöt ja erityisen tuen tarpeessa olevat 15–16-vuotiaat pojat.1224 
Myös Saksassa alle 18-vuotiaiden on suoritettava vankeusrangaistuksensa 
nuorisovankilassa. Lisäksi 18–20-vuotiaat nuoret aikuiset suorittavat tavallisesti 
rangaistuksensa nuorille tarkoitetuissa tiloissa riippumatta siitä, onko heidät tuo-
mittu alaikäisiä koskevien säännösten perusteella vai ei. Vielä 21–23-vuotiaskin 
rikoksentekijä voidaan sijoittaa nuorisovankilaan, jos hänen katsotaan siihen so-
veltuvan. Vaikka nuorisovankeus on lain mukaan suoritettava nuorisovankilassa, 
niin käytännössä nuoret sijoitetaan usein aikuisten vankiloissa nuorille erotettui-
                                                   
1222 HE 262/2004 vp; HE 263/2004 vp. 
1223 Vankeusrangaistuskomitea (KM 2001:6); HE 262/2004 vp; HE 263/2004 vp. 
1224 Bottoms & Dignan 2004, 143–145; Youth Justice Board 2007; ks. lukumäärätietoja Eng-
lannin lastensuojelulaitossijoituksista Pitts & Kuula 2005, 150–151. 
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hin tiloihin, eikä erillisiin nuorille tarkoitettuihin laitoksiin. Nuorten vankeusran-
gaistukset pannaan täytäntöön suljetuissa laitoksissa.1225 
 
 
9.1 Painavat syyt Suomessa 
Suomessa on 1960-luvulta lähtien tehty lukuisia ehdotuksia rajoituksista tuomita 
alle 18-vuotiaita vankeuteen. 1900-luvun alkupuolella vankeus nähtiin vielä te-
hokkaana seuraamuksena myös nuorille. Nuorisovankeuden vähentämisvaati-
muksia alettiin esittää samoihin aikoihin kuin kriminaalipoliittisessa keskustelus-
sa yleisemminkin tunnustettiin Suomen (tarpeettoman) korkea vankiluku ja alet-
tiin pohtia keinoja sen madaltamiseksi.1226 
Nuoria rikoksentekijöitä koskevan lainsäädännön uudistamista ovat sittem-
min pohtineet ainakin nuorisorikollisuustoimikunta (1966), nuorisorikoskomitea 
(1970), kriminaalihuoltokomitea (1972), oikeusministeriön työryhmä (1973), 
rikosoikeuskomitea (1976), oikeusministeriön työryhmät (1977 ja 1978), laintar-
kastuskunta (1980), rikoslakiprojektin seuraamustyöryhmä (1981 ja 1987) ja 
kansainvälisen nuorisovuoden 1985 komitea. 
Nuorisorikollisuustoimikunta asetti yhdeksi seuraamusjärjestelmän kehittä-
mistavoitteeksi laitoksiin joutuvien nuorten lukumäärän vähentämisen. Ehdotto-
mia vapausrangaistuksia tuli välttää nuorten rikoksissa ehdolla, ettei sillä vaaran-
neta yhteiskunnan turvallisuutta. Perusteena viitattiin 1950-luvun lopun tutki-
muksiin, joissa oli osoitettu laitosseuraamuksen tehottomuus ja jopa haitallisuus. 
Myös Suomen pohjoismaalaisittain poikkeuksellisen korkeat nuorten vankila-
tuomioiden määrät tulivat toimikunnan mietinnössä esiin.1227 Nuorisorikollisuus-
toimikunnan suositukset eivät johtaneet lainmuutoksiin. 
Myös nuorisorikoskomitea totesi yleisesti, että nuoria rikoksentekijöitä kos-
kevan seuraamusjärjestelmän uudistamisessa tuli pyrkiä välttämään vapauden-
riistoa. Komitean mukaan yleisestävät näkökohdat asettavat kuitenkin rajoituksia 
laitosrangaistusten käytön vähentämiselle.1228 Kriminaalihuoltokomitean mukaan 
alle 18-vuotiaille tulisi käyttää sekä ehdotonta että ehdollista vankeusrangaistusta 
vain poikkeuksellisesti. Mietinnössä painotettiin vapaudenriiston välttämistä ja 
suositettiin avoseuraamusten lisäämistä.1229 Nämäkään ehdotukset eivät johtaneet 
lainmuutoksiin. Oikeusministeriön kriminaalityöryhmä esitti vuonna 1973 ehdot-
tomien vapausrangaistusten käytön vähentämistä alle 18-vuotiaiden rikoksista. 
Nuorten tuomitsemista vankeuteen olisi vältettävä niin paljon kuin mahdollista, 
koska ikäryhmän sosiaaliset ongelmat voidaan ratkaista muilla keinoilla ja ran-
gaistuslaitokseen joutuminen lisää uusimisriskiä.1230  
                                                   
1225 Albrecht 2002b, 196. 
1226 Lappi-Seppälä 2001, 111 ss; Lappi-Seppälä 2003a, 155 ss. 
1227 KM 1966:A 2, 38–44 ja 86. 
1228 KM 1970:A 9, 12–13. 
1229 KM 1972:A 1, 159–161. 
1230 Vuoden 1973 ehdotusta ei julkaistu lainkaan (lähteenä HE 245/1988 vp). 
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Rikosoikeuskomitean mukaan nuorten erityisasema tulisi aikaisempaa laa-
jemmin ottaa huomioon seuraamusvalinnassa. Koska juuri rangaistusvastuuiän 
saavuttaneen nuoren sulkeminen vankilaan (tai ylipäänsä suljettuun laitokseen) 
oli osoittautunut uusimisriskiä lisääväksi ja koska vankeutta on myös usein pidet-
tävä tämän ikäiselle kohtuuttomana seuraamuksena, ehdotonta vankeutta tulisi 
käyttää nuorten rikoksissa pidättyvästi. Erikseen tuli harkita, tulisiko säännös 
kytkeä rikoksentekijän ikään tuomitsemis- vai täytäntöönpanohetkellä.1231 
Nuoria rikoksentekijöitä koskevan lainsäädännön uudistamista käsitteli vielä 
1970-luvun loppupuolella kaksi oikeusministeriön työryhmää. Ne ehdottivat 
kumpikin, että rikoslakiin lisättäisiin säännös, jonka mukaan alle 18-vuotiaana 
rikoksen tehnyttä ei saisi tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, ellei ylei-
sen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen sitä vaadi tai siihen ole muuta erittäin paina-
vaa syytä. Työryhmien mukaan Suomessa on liioiteltu rangaistusten ja muiden 
kriminaalipoliittisten keinojen merkitystä rikollisuuteen vaikuttamisessa. Vanki-
larangaistusten käytön vähentämistä työryhmät perustelivat paitsi rangaistuksesta 
nuorille aiheutuvilla haitoilla myös sillä, että usko rangaistuksen parantavaan 
vaikutukseen on vähentynyt. Yleisestävät näkökohdat voivat kuitenkin joskus 
vaatia ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista nuorelle. Tällaisiksi 
mainittiin lähinnä ”törkeät sekä nopeasti toistuvat vakavanlaatuiset rikokset”. 
Myös muu erittäin painava syy, kuten toiminta vakavanlaatuisia rikoksia tehnei-
den vanhempien rikoksentekijöiden johtajana, voisi johtaa ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen. Rajoitus tuli kytkeä rikoksentekijän ikään tekohetkellä, eikä se 
saanut riippua sellaisesta sattumanvaraisesta seikasta kuin rikoksen ilmitulon, 
syytteen nostamisen tai tuomion antamisen ajankohdasta.1232 Laintarkastuskunta 
puolsi säännöksen ottamista lakiin: alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta tuomit-
tava vankeusrangaistus olisi määrättävä ehdolliseksi, elleivät erittäin painavat 
syyt vaadi sen tuomitsemista ehdottomana. Tällaisia syitä olisivat esimerkiksi 
toiminta järjestäytyneen rikollisryhmän johtajana tai rikoskierre, joka olisi tär-
keätä katkaista. Laintarkastuskunta piti ehdotonta vankeusrangaistusta tosiasialli-
sesti ankarampana alle 18-vuotiaalle kuin aikuiselle ja viittasi haittoihin, jotka 
rangaistuslaitoksessa tapahtuvasta täytäntöönpanosta aiheutuu nuorille.1233 
Seuraavaksi ehdottoman vankeusrangaistuksen käytön rajoittamista nuorille 
käsiteltiin rikoslakiprojektin seuraamustyöryhmän vuoden 1981 ehdotuksessa.1234 
Seuraamustyöryhmä ehdotti ehdollisesta rangaistuksesta annettua lakia muutet-
tavaksi. Alle 18-vuotiaana rikoksen tehnyttä ei saisi tuomita ehdottomaan van-
keusrangaistukseen, ellei yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen sitä vaadi, tai 
siihen ole muuta erittäin painavaa syytä. Työryhmä katsoi ikärajan kytkemisen 
rikoksenteko- eikä tuomitsemishetkeen olevan välttämätöntä yhdenvertaisuuden 
vuoksi. Ehdotustaan työryhmä perusteli samoin kuin aiemmatkin komiteat ja 
                                                   
1231 KM 1976:72, 116–117. 
1232 Oikeusministeriö 1977, 58–59, 79 ja 82; Oikeusministeriö 1978, 6–9, 13, 23 ja 24. 
1233 Laintarkastuskunta 1980, 13, 14, 27–30. 
1234 Rikoslakiprojektin seuraamustyöryhmä 30.12.1981, ehdotus 3. (HE 245/1988 vp). 
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työryhmät. Vuoden 1987 mietinnössään seuraamustyöryhmä kiirehti ehdotuksen-
sa toteuttamista.1235 
Kansainvälisen nuorisovuoden 1985 komitea sivusi mietinnöissään nuoriso-
rikollisuutta. Sen mielestä pahin nuoria rikoksentekijöitä koskeva ongelma on 
laitosseuraamusten liiallinen käyttö. Komitea esitti, että nuorista rikoksenteki-
jöistä annettua lakia sekä ehdollisesta rangaistuksesta annettua lakia muutettai-
siin. Alle 18-vuotias voitaisiin tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen vain 
erittäin tärkeiden, esimerkiksi yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitämiseen liittyvien 
syiden takia. Erityistä huomiota tulisi suunnata myös nuorten rikoksentekijöiden 
tutkintavankeuden kestoon ja tarpeellisuuden harkintaa.1236 Vuonna 1986 myös 
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota nuorten vankien suureen määrään ja 
piti tärkeänä, että rikoslain kokonaisuudistusta odottamatta alle 18-vuotiaiden 
ehdottomia vankeusrangaistuksia rajoitettaisiin.1237  
Vaatimuksia vankeuden käytön rajoittamisesta nuorten ryhmässä on siis löy-
dettävissä virallisasiakirjoissa jo 1960-luvulta. Kuitenkin vasta vuoden 1990 
alussa – siis neljännes vuosisata sen jälkeen, kun epäkohta tunnustettiin virallis-
asiakirjoissa – voimaan tulleella säännöksellä rajoitettiin ehdottoman vankeuden 
käyttöä alle 18-vuotiaiden rikoksissa.1238 Edelleen voimassa oleva säännös kuu-
luu seuraavasti: ”Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita 
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi.” (RL 
6:9.2.) Säännöksen tulkintaa käsiteltiin edellä jaksossa V.5.1. 
Kuvio 36 osoittaa, että 1990-luvun alun lakimuutoksilla oli erittäin huomat-
tava vaikutus tuomitsemiskäytäntöihin. Painavien syiden säätäminen nuorten 
ehdottoman vankeuden edellytykseksi ei kuitenkaan kenties ollut muutoksista 
merkittävin. Samaan ajankohtaan nimittäin osui rikoslain kokonaisuudistuksen 
ensimmäisessä vaiheessa tehty muutos, jossa luovuttiin vankeudesta luvattoman 
käytön minimirangaistuksena ja mahdollistettiin sakon tuomitseminen tuossa 
rikoslajissa. Käytännössä tämä johti siihen, että sakosta tuli luvattoman käytön 
(joka on tyypillinen nuorisorikos) tyyppirangaistus. 
Viime vuosien nuorten vankilatuomioiden määrä on historiallisessa ja kan-
sainvälisessä tarkastelussa matala, ja nuorisovankien lukumäärä on Euroopan 
matalimpia.1239 Todettakoon, että Ruotsissa tilanne on verraten sama.1240 Vuonna 
1986 nuorille tuomittiin 444 vankilarangaistusta, vuonna 2004 vastaava luku oli 
60. Vuonna 2003 nuoria tuomittiin vankilaan vähemmän kuin koskaan Suomen 
historiassa, 43 kertaa. Käytännössä nuorten vankilatuomioiden määrä laski voi-
makkaasti erityisesti vuosina 1991–1995 – pieni osa muutoksesta selittyy yhdys-
kuntapalvelun käyttöönotolla. Vain noin joka kymmenes alaikäisille tuomittu 
ehdoton vankeusrangaistus ylittää kahden vuoden rajan, jolloin ehdollisen van-
                                                   
1235 Oikeusministeriö 1987, liite, 3. 
1236 Kansainvälisen nuorisovuoden komitea 1985, 71–75; sama 1986, 92–93.  
1237 PeVM 8/1987 vp, 1–2. 
1238 HE 245/1988 vp; LaVM 9/1989 vp. 
1239 Cavadino & Dignan 2004, 297; Council of Europe 2001, 13; Council of Europe 2007, 
26. 
1240 Sarnecki & Estrada 2006, 476. 
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keuden käyttö ei ole lainkaan mahdollista. Näitä tilanteita ei edes painavien syi-
den vaatimus koske. Puolet nuorten ehdottomista vankeusrangaistuksista on alle 
kolmen kuukauden mittaisia.  
Selvin ero eri ikäryhmien kohtelussa koskee nimenomaan seuraamusvalikoi-
man ankarimpia rangaistuksia, vankilan ja yhdyskuntapalvelun käyttöä. Vuonna 
2005 alle 18-vuotiaista tuomittiin näihin seuraamuksiin alle 2 %, kun ryhmässä 
18–20-vuotiaat ehdottoman vankeuden osuus oli 12 % ja yli 21-vuotiaiden ryh-





























































Kuvio 36  Nuorille tuomitut vankilarangaistukset vuosina 1986–2005 
 
Vankeusrangaistusten osuus nuorille oikeudenkäynnissä tuomituista rangaistuk-
sista oli 1980-luvun lopussa kolmanneksen tuntumassa. Miltei koko 1990-luvun 
ajan vankeusrangaistusten osuus ryhmässä 15–17-vuotiaat laski ja vastaavasti 
sakon käyttö nuorten seuraamuksena yleistyi. 1990-luvun alkupuoliskolla reilu 
60 % nuorten tuomioistuinrangaistuksista oli sakkoja, kun vastaava luku oli vuo-
situhannen vaihteessa noin 70 %. Nykyisin vankeus kattaa vain viidenneksen 
nuorten tuomioistuinrangaistuksista. 1990-luvulla vankeusrangaistuksia alettiin 
määrätä yhä enemmän ehdollisena: ehdottomien vankeusrangaistusten osuus kai-
kista vankeusrangaistuksista laski vajaasta 20 %:sta runsaaseen 10 %:iin. Ran-
gaistuskäytännön muutokset yhdessä omaisuusrikosten vähenemisen kanssa joh-
tivat tuomittujen vankilarangaistusten määrän radikaaliin vähenemiseen. Paina-
vien syiden vaatimusta on tuomioistuinkäytännössä tulkittu pidättyvästi. Aiem-
min esitellyt (V.5.1) oikeustapaukset osoittavat, että suhteellisen vakavissakin 
väkivaltarikoksissa nuori on tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen. 2000-
luvun tilanne on pysynyt vakaana: nuorille tuomituista vankeusrangaistuksista on 
määrätty ehdottomaksi noin joka kymmenes.  
Mikä muu selittää vankeuden laskua nuorten seuraamuksena ja mitä siitä on 
aiheutunut? Seuraavissa kuvioissa esitetään tiedot nuorille tuomittujen vankila-
rangaistusten ja nuorten tekemien omaisuusrikosten (kuvio 37; vasen) sekä toi-
 345
saalta vankilarangaistusten ja nuorten kiireellisten huostaanottojen kehityksestä 
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana (kuvio 37; oikea). Kuviot valaisevat 
vankeuden käytön jyrkkää vähenemistä ja ilmentävät sen yhteyttä omaisuusri-
kosten vähentymiseen ja muutoksen viiveellä tapahtuneita mahdollisia vaikutuk-
sia huostaanottokäytäntöihin. Vankilan käytön väheneminen on johtunut suurelta 
osin siitä, että nuorten omaisuusrikokset ovat vähentyneet ja nuoria ei nykyisin 



































































Kuvio 37 Nuorten vankilatuomiot, omaisuusrikokset ja kiireelliset huostaanotot vuosina 
1986–20061241 
 
Muutoin nuorisovankeuden vähentymistä selittävät suurelta osin samat syyt, joil-
la kokonaisvankiluvun laskua 1980–90-lukujen aikana selitetään – uusklassisen 
kriminaalipolitiikan teesejä myötäilleet lukuisat rikosoikeuden ja seuraamusjär-
jestelmän osareformit ja niitä seurannut rangaistuskäytännön lieveneminen.1242  
On esitetty, että nuorisovankeuden radikaalilla vähenemisellä on ollut heijas-
tusvaikutuksia lastensuojelujärjestelmän toimintaan, nuorten huostaanottojen 
lisääntymiseen. Lasten sijaishuollon asiantuntijaryhmä mainitsee yhtenä huos-
taanottojen määrän kasvua selittävänä tekijänä nimenomaan rikoslainsäädännön 
muutokset, jotka ovat tuoneet alle 18-vuotiaita rikoksiin syyllistyneitä lastensuo-
jelun piiriin. Rikoskierteessä olevien nuorten auttaminen on lisääntyvässä määrin 
siirtynyt kuntien lastensuojelun hoidettavaksi.1243 Rajoitettaessa vuonna 1990 
vankilan käyttöä todettiin, että sen käytön vähentäminen ei saisi johtaa vapau-
denriistojen siirtymiseen jonkin muun järjestelmän mukaisiksi tahdonvastaisiksi 
laitossijoituksiksi.1244 Väärinymmärrysten välttämiseksi on painotettava, että sa-
nottu  ei  merkitse,  että  tuomioistuimen  lajinvalinnassa  olisi  päädytty  entistä 
                                                   
1241 Statfin (rikollisuus), oikeustilastolliset vuosikirjat (vankilatuomiot), Stakes / Lastensuo-
jelu 19.2.2008 (kiireelliset huostaanotot). 
1242 Ks. Lappi-Seppälä 2001, 106 ss. 
1243 Lastensuojelun Kuusikko-työryhmä 19.6.2006, kuvailulehti ja sivu 5. 
1244 HE 245/1988 vp, 3. 
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useammin ehdollisen vankeuden tuomitsemiseen juuri laitossijoituksesta joh-
tuen. Tämä ilmenee siitä, että huostaanotettujen määrä alkoi kasvaa vasta silloin 
kun vankilarangaistusten matala taso oli saavutettu. Mahdollista kuitenkin on, 
että vankeuden välttäminen johti pikkuhiljaa huostaanottojen lisääntymiseen, kun 
lastensuojelun toiminnassa havahduttiin uuteen rikosoikeudelliseen käytäntöön 
(ks. mahdollisista selityksistä VI.1). Sinänsä kehitystä voidaan pitää perusteltuna: 
alaikäisten lainrikkojien paikka ei ole vankilassa vaan lastensuojelun huollollis-
ten toimien piirissä. 
Nuorten ehdottomat vankeusrangaistukset voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 
(1) törkeät väkivaltarikokset, (2) laajat ja pitkäkestoiset omaisuusrikossarjat ja 
(3) sekalaisryhmä. Alhaisista lukumääristä huolimatta valtaosa (lähes 80 %) eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen ja yhdyskuntapalveluun tuomituista nuorista 
on tuomitsemishetkellä täysi-ikäisiä. Vankilaan johtaneet rikokset on siis useim-
miten tehty lähestyttäessä täysi-ikäisyyttä. Vuosina 2004 ja 2005 ehdottomaan 
tuomituille nuorille oli lähes poikkeuksetta (88 %) aikaisemmin tuomittu ehdol-
lista ja 58 %:lla aikaisempia ehdollisia oli kaksi tai useampia.1245 Alla olevista 
kuvioista havaitaan, että nuorten vankilarangaistukset ovat tyypillisesti aika ly-
hyitä. Noin 60 % vankilatuomiosta on alle kolmen kuukauden mittaisia ja noin 
25 % on pituudeltaan 3–6 kuukautta. 
 















Kuvio 38a  Nuorten vankeusrangaistusten pituus (2004)1246 
 
                                                   
1245 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos / tuomiolauselmatietokanta. 
























































Kuvio 38b  Nuorten vankeusrangaistusten osuudet (2004)1247 
 
Kuviosta 39 ilmenee tuomittujen vankeusrangaistusten (ehdolliset ja ehdottomat) 
keskipituus vuosina 1992–2004. Nuorille määrättyjen rangaistusten keskipituus 
on jonkin verran aikuisryhmää alempi. Ehdollisten keskipituus on ollut 3–4 kuu-
kauden välillä. Suuret heilahtelut nuorten vankilarangaistusten pituuksissa ai-
heuttavat sen, ettei niitä ole perusteltua kuvata keskiluvuilla. Nuorten vankila-
rangaistukset eivät ole sen lyhyempiä kuin aikuisten. On mahdollista, että vanki-
lan välttäminen viimeiseen asti on johtanut siihen, että silloin, kun vankeutta on 
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Kuvio 39  Nuorten vankeusrangaistusten keskipituus vuosina 1992–20051248 
 
                                                   
1247 Tilastokeskus: oikeustilastollinen vuosikirja 2005. 
1248 Tilastokeskus: oikeustilastolliset vuosikirjat 1993–2006. Katko vuoden 2001 kohdalla 
johtuu tilastointiperusteen muutoksesta. Uusimmat luvut eivät ole vertailukelpoisia aikai-
sempiin vuosiin nähden, joten niiden korkeammasta tasosta ei tule tehdä päätelmää rangais-
tuskäytännön ankaroitumisesta. 
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Entä miten alaikäisille tuomittujen vankilarangaistusten välttäminen on näkynyt 
nuorisovankiluvuissa? Kuviosta 40 ilmenee nuorisovankien vuosittaiset keskiar-
vot (tutkinta- ja vankeusvangit) ja vankilukuilmoitusten tiedot nuorten rangais-
tusvankien määristä eri vuosien lokakuun ensimmäisenä päivänä. Alle 18-
vuotiaita vankeja on jo vuosikymmenen ajan ollut vain muutama ja ikäryhmän 
osuus koko vankipopulaatiosta on erittäin pieni (0,1 %). 18–20-vuotiaiden van-
kien määrät nousivat yleisen vankiluvun kasvun myötä 2000-luvun alussa, mutta 
ovat sittemmin laskeneet. Ryhmän osuus vankipopulaatiosta oli vuonna 2005 
1,8 %. Päähavainnot ovat selviä: nuorten vankien osuudet kokonaisvankiluvusta 
ovat hyvin matalia. Sekä 15–17-vuotiaiden että 18–20-vuotiaiden määrät laskivat 
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Kuvio 40  Nuorisovankien määrä 1975–2006 (keskiarvo) ja 1989–2006 (päiväluku)1249 
 
Silmiinpistävän suuri ero nuorille tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten 
(vuonna 2005 65 kappaletta) ja vankien (1.10.2005 3 kappaletta) määrässä johtuu 
paitsi tilastointiperusteen erosta myös siitä, että nuorena henkilönä tuomitut ovat 
useimmiten ehtineet täyttää 18 vuotta vankeuden suorittamisen alkaessa. Tämä 
”täysi-ikäistyminen” puolestaan johtuu siitä, että ehdottomaan vankeuteen johta-
vat rikokset tehdään yleensä 17-vuotiaana ja rikosprosessi mahdollisine valituk-
sineen kestää näissä tapauksissa verraten kauan. 
Edellä todettu antaa rikosoikeuskeskeisen ja sosiaalisen kontrollinen koko-
naisuuden kannalta jopa vääristyneen kuvan nuoriin kohdistuvasta pakosta. Nuo-
risovankien määrää pohdittaessa onkin syytä huomata, että osa lastensuojelun 
laitossijoitukseen johtavista pakkotoimista perustuu lasten ja nuorten tekemiin 
rikoksiin. Vuosittain noin 150 15–17-vuotiasta nuorta on tahdonvastaisesti huos-
taan otettuna ainakin osaksi rikoskäyttäytymisen vuoksi (? VI.7). Tämä on mo-
ninkertaisesti suurempi kuin vankiloissa olevien nuorten määrä ja kuvaa sitä, että 
suomalaisessa järjestelmässä lastensuojelu- eivätkä vankeinhoitoviranomaiset 
kantavat vastuun rikoksilla oirehtivien nuorten kohtelusta. 
                                                   
1249 Rikosseuraamusviraston tilastot (kontranet); Vankeinhoidon vuosikertomukset 1992–
2000; Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2001–2005. 
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9.2 Ultima ratio -periaate Saksassa 
Saksassa nuorelle tuomitun vankeuden pituus vaihtelee pääsääntöisesti kuudesta 
kuukaudesta viiteen vuoteen; tietyin edellytyksin nuorelle voidaan tuomita van-
keutta enintään kymmenen vuotta (JGG 18 §). Ajatus nuorisovankeuden suhteel-
lisen pitkästä minimikestosta perusteluineen on suomalaisestakin rikosoikeusjär-
jestelmästä tuttu; laitosaika ei voi vaikuttavuussyistä olla lyhyt. Nuoren tulee olla 
riittävän pitkään laitoksessa, jotta häneen olisi mahdollista vaikuttaa. Kriminolo-
ginen tutkimus on osoittanut oletuksen virheelliseksi.1250  
Huomion arvoista saksalaisessa järjestelmässä on, että myös nuorisovankeus 
on lain mukaan mitattava niin, että sillä saavutetaan riittävä kasvatuksellinen 
vaikutus. Käytännössä esitelty olettamus ja mittaamisohje ovat johtaneet siihen, 
että nuorten laitosrangaistukset ovat olleet aikuisvankeja pidempiä. Hyvää tar-
koittava erityiskohtelu on johtanut nuorten ankarampaan kohteluun. Nuorisovan-
keutta ei käytännössä juurikaan tuomita alle 16-vuotiaille nuorille.1251 
Noin 70 % nuorille rikoksentekijöille määrätyistä alle kahden vuoden van-
keuksista on ollut ehdollisia. Viimeisen 15 vuoden aikana tuomioistuinkäytän-
nössä ei ole tapahtunut tältä osin muutoksia. Vielä 1970–1980-luvuilla vankeus 
määrättiin huomattavasti useammin ehdottomana. Ehdolliseen vankeuteen kuu-
luu nuorilla aina valvonta.1252 Nuorille tuomitut vankilarangaistukset ovat sangen 
pitkiä; minimipituus on siis kuusi kuukautta ja noin 40 % vankeuksista on 1–2 
vuotta pitkiä.1253 
Saksalaisessa kirjallisuudessa vankilarangaistuksen käytön rajoittaminen il-
maistaan ultima ratio -periaatteen muodossa. Ultima ratio -periaatteen ydinsisältö 
on selvä: vankeuden tulee olla viimesijainen seuraamus nuorille. Analogia kri-
minalisointiperiaatteista käytävään keskusteluun on ilmeinen: koska rikosoikeu-
den keinoja tulee ylipäänsä käyttää vasta tilanteissa, joissa muilla keinoin ei 
päästä tarkoituksenmukaisempiin lopputuloksiin, tulee rikosoikeusjärjestelmän 
ankarimman käytössä olevan seuraamuksen käyttö ”järjestelmän sisäisesti” olla 
viimesijainen keino.  
Nuorisovankeuden käyttö saksalaisessa nuorisorikosoikeudellisessa järjes-
telmässä on mahdollista vain silloin, kun kasvatustavoitetta ei voida saavuttaa 
muutoin kuin sulkemalla nuori vankilaan. Muina edellytyksinä nuorisovankeu-
den tuomitsemiselle ovat rikoksentekijän vaarallisuus, jonka vuoksi avoseu-
raamuksen toimeenpano on epätarkoituksenmukaista, ja toisaalta ”törkeä syylli-
syys” tarkoittaen käytännössä vakavia rikoksia, kuten henkirikoksia ja törkeää 
ryöstöä. Vaarallisuuskriteeriä on kritisoitu sen leimaavasta vaikutuksesta ja sen 
vankeusrangaistuksen ”inflaatioon” johtavasta mekanismista: se mahdollistaa 
vankeuden tuomitsemisen toistuvista hyvin lievistä teoista tilanteissa, joissa nuo-
                                                   
1250 Albrecht 2002b, 197–198. 
1251 Dünkel 2006a, 230. 
1252 Heinz 2006, 78. 
1253 Statistisches Bundesamt 2006a, taulukko 4.3. 
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risotuomari ei kykene löytämään vankeudelle sopivaa vaihtoehtoa. Saksassa on 
vastikään ehdotettu vaarallisuuskriteeristä luopumista.1254 
Vaikka nuorisorikosoikeutta leimaa vahva kasvatuksellinen asennoituminen, 
käytännössä keskeisenä harkintakriteerinä nuorisovankeuden tuomitsemiselle on 
yleisen rikosoikeuden mukaiset harkintakriteerit, kuten rikosten vakavuus.1255 
 
 
9.3 Rikoksen vakavuus ja toistuvuus Englannissa 
Englannin laissa ei ilmene selvästi nuorisovankeuden minimoimistavoitetta. 
Avoseuraamusten käyttöedellytykset pitävät implisiittisesti sisällään ajatuksen, 
että vankeutta tuomitaan vain jos avoseuraamukset eivät ole rikoksen vakavuu-
den taikka tekijän aikaisemman rikollisuuden vuoksi mahdollisia. Nuorille mää-
rättävä vankeusrangaistus voi olla kahdenlainen. Pääsäännönmukainen nuorten 
vankilaseuraamus on detention and training order. 10–17-vuotiaille voidaan 
määrätä myös aikuisvankeutta (custody, section 90/91) murhasta tai eräistä muis-
ta törkeistä rikoksista. 
Nuorisovankeutta voidaan tuomita 12–14-vuotiaalle vain, jos hänen arvioi-
daan syyllistyvään toistuvasti rikoksiin eli olevan taparikollinen (”persistent 
young offender”). Edellä intensiivivalvonnan yhteydessä esitetty taparikollisen 
määritelmä ei koske vankeuden käyttöä, eikä lain esitöissäkään ole esitetty sille 
määritelmää. Oikeuskäytännössä linja on ollut tiukka; taparikolliseksi on esimer-
kiksi katsottu nuori, joka oli kahtena peräkkäisenä päivänä tehnyt useita rikok-
sia.1256 Yli 15-vuotiaan tuomitseminen vankeuteen edellyttää, että rikos on niin 
vakava, että aikuinen tuomittaisiin siitä vankeuteen ja että nuoren vapaana ole-
minen olisi vaaraksi yleiselle järjestykselle. Rangaistus voidaan määrätä 4, 6, 8, 
10, 12, 18 tai 24 kuukauden pituisena – muita vaihtoehtoja ei ole. Nuorille mää-
rätty aikuisvankeus voi olla pidempikin, eikä sen määräämisessä noudateta esi-
tettyä kategorisointia. Vähintään puolet vankeudesta suoritetaan suljetussa lai-
toksessa.  
Nuorisovankeudella on selvästi erityisestävä tarkoitus, mutta sen määräämis-
kriteerit liittyvät moitittavuusnäkökohtiin ja yhteiskunnan suojeluun. Vapauden-
menetyksen aikana toteutettavilla ohjelmilla pyritään käynnistämään myönteinen 
muutos nuoren elämässä. Laitoksessa vietettävää aikaa voidaan lyhentää tai pi-
dentää nuoren käyttäytymisen perusteella. Nuorelle määrätään rangaistusajan 
alussa henkilökohtainen valvoja, joka on häneen yhteydessä jo laitosaikana ja 
huolehtii hänen valvonnastaan vapautumisen jälkeen. Jatkuvalla valvonnalla py-
ritään pitämään yllä nuoressa vapaudenmenetyksen aikana mahdollisesti alkanut-
ta myönteistä kehitystä. Rangaistuksia suoritetaan erityyppisissä nuorille tarkoi-
tetuissa laitoksissa (ks. yllä). Ohjelmien tavoitteena on muuttaa nuoren ajattelua 
ja käytöstä yleensä kognitiivisia taitoja kehittämällä. Ohjelmilla pyritään vaikut-
                                                   
1254 Albrecht 2002a; Jugendstrafrechtsreform-Kommission 2002; Dünkel 2003. 
1255 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 272; Albrecht 2004, 47. 
1256 Bottoms & Dignan 2004, 90. 
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tamaan ongelmanratkaisukykyyn, impulsiivisuuteen ja aggressiiviseen käyttäy-
tymiseen. Käytännössä nuorisovangeille ei läheskään aina pystytä tarjoamaan 
laitoksessa oloaikana kuntoutus- tai koulutuspalveluja; parhaissa nuorisovanki-
loissa noin 30 % nuorista saa käytännössä jonkinlaista koulutusta.1257 
Nuorisovankien määrä on kaksinkertaistunut Englannissa sitten 1990-luvun 
alun. Keskimääräinen laitosaika on noin viisi kuukautta.1258 
 
 
9.4 Nuorten ehdonalainen vapauttaminen 
Englannissa nuoret joutuvat suorittamaan vähintään puolet heille tuomitusta van-
keudesta.1259 Saksassa ehdonalaiseen pääsy on mahdollista kun rangaistuksesta 
on kärsitty kolmannes.1260 Suomessa nuorisovangit pääsevät useimmiten eh-
donalaiseen vapauteen suoritettuaan kolmasosan rangaistuksestaan. Suomi on 
tässäkin suhteessa Englantia humaanimpi ja samalla linjalla kuin Saksa. Kaikissa 
maissa nuorten ehdonalaiseen vapauteen kuuluu säännönmukaisesti valvonta, 
joka on intensiivisintä Englannissa, koska se voidaan toteuttaa intensiivivalvon-
tana. 
Suurimmaksi nuoria koskevaksi kiistakysymykseksi Suomen vankeuslakiuu-
distuksessa nousi nuorten ehdonalaiseen vapauttamisen määräosat. Vankeusran-
gaistuskomitean ehdottaman RL 2c:5:n mukaan nuoria koskevat määräosat olisi-
vat olleet kaksi kolmasosaa tai puolet tuomitusta rangaistuksesta. Aikaisemmin 
kolmasosalla selvisi ne nuorisovangit, jotka oli sijoitettu nuorisovankilaan. Ehdo-
tettu uudistus olisi merkinnyt kovennusta aikaisempaan verrattuna. Ankaroitta-
mista perusteltiin sillä, että uudistus olisi yhdenmukaistanut alle 21-vuotiaana 
tehdyistä rikoksista tuomittujen asemaa. Eduskuntakäsittelyssä pykälää muutet-
tiin siten, että nuorisovangit saatetaan vapauttaa heidän suoritettuaan kolmasosan 
tuomiosta. Käytännön ankaroittamiselle ei ollut perusteita.1261 
                                                   
1257 Pitts 2004, 2. 
1258 Bottoms & Dignan 2004, 143; Muncie 2004, 7. 
1259 Crime and Disorder Act 1998, 76 §; Bottoms & Dignan 2004, 88. 
1260 JGG 88 §; Albrecht 2004, 473; Dünkel 2006a; Dünkel 2006b. 
1261 Pekka Koskinen totesi lakivaliokunnalle antamassa lausunnossa, että yhdenmukaistami-
nen voidaan toteuttaa niinkin, että kaikkia nuoria koskisi yhden kolmasosan määräosa. 
(Prof. Pekka Koskisen lausunto perustuslakivaliokunnalle HE 262/2004 vp johdosta, 3.) 
Tällä kannalla oli myös Nuotio, joka esitti kannalleen hyvät perustelut: ”Nuorten osalta on 
tietysti huomattava se, että vankeuden käyttöä pyritään minimoimaan ylimalkaan. Nuoriin 
on tarpeen soveltaa rikosoikeudellisen vastuun osalta omia sääntöjään, ja rikosvastuun kan-
nalta tarve ottaa vielä nuoren aikuisenkin nuoruus huomioon on edelleen olemassa. Tämä 
koskee myös seuraamuksille asetettavia vaatimuksia. Maailma ei siis ole muuttunut niin 
paljon, että nuoruuskausi olisi kokonaisuudessaan aikaistunut. Vaikka 1/3-sääntö on koti-
maisessa katsannossa historiansa valossa hiukan irrationaalinen, ei sen pysyttäminenkään 
olisi täysin mahdotonta. Nuorten erityisasema ja sen painotus voisivat tällaista ratkaisua 
perustella. Se olisi myös linjassa sen kanssa, että vankeutta ja sen haittoja pyritään nuorten 
osalta minimoimaan.” (Prof. Kimmo Nuotion lausunto lakivaliokunnalle otsikoituna ”Van-
keuteen liittyvät lakiesitykset”, 4.) 
 352 
Voimaan tulleiden säännösten mukaan rikoksensa 21 vuotta nuorempana teh-
neet ensikertalaiset vapautetaan, kun rangaistuksesta on suoritettu kolmannes ja 
uusijat, kun rangaistuksesta on suoritettu puolet. Vangit, jotka eivät rikosta edel-
täneiden kolmen vuoden aikana ole suorittaneet vankeusrangaistusta vankilassa 
vapautuvat, kun rangaistusajasta on kulunut kolmannes. Uusijavangit vapautuvat, 
kun rangaistusajasta on kulunut puolet.  
Perustuslakivaliokunta totesi, että ”lakivaliokunnan on syytä harkita säänte-
lyn tarkistamista niin, etteivät ainakaan lapsiin sovellettaviksi tulevat säännökset 
johda tosiasiallisten vapaudenmenetysaikojen pitenemiseen nykyisestä.” Se tyr-
mäsi ankaroittamisen vedoten sen olevan lapsen oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen vastainen.1262 Argumentointi on mielenkiintoinen ja sillä voi olla lähitu-
levaisuudessa merkitystä. Aikana, jolloin lapsen ja nuorten oikeuksien painotus 
on vallalla, on vaikea ajaa läpi lakiuudistuksia, jotka merkitsisivät alaikäisten 
kohtelun ankaroitumista. Vastaava kanta tuli esiin rikoslain yleisen osan uudis-
tuksen yhteydessä, jossa rangaistusvastuuikärajan laskemisen katsottiin olevan 
lapsen oikeuksien heikentämistä ja siten mahdotonta toteuttaa.1263 Lasten ja nuor-
ten oikeuksien yleisellä voimistumiselle1264 annetaan siis normatiivista merkitys-
tä punnittaessa rikoslainsäädännön yksityiskohtia. 
Yleisesti mielenkiintoinen seikka vankeuslainsäädännön uudistamisen argu-
mentoinnissa liittyy syrjintäkieltoon. Perustusvaliokunnan lausunnossa toistettiin 
kolmannen kerran, ettei nuorten rikosoikeudellinen kohtelu ole perustuslain syr-
jintäkiellon vastaista.1265 Argumentaatioketju kuvaa rikosoikeudellisen ikära-
tasääntelyn moniulotteisuutta. Ensin siis perustellaan, ettei nuorten erityiskohtelu 
ole PL 6.2 §:n kannalta ongelmallista yleisesti hyväksyttyjen tarkoitusperien 
(jotka perustuslakivaliokunnan mukaan ovat rikosten ehkäisy ja syrjäytymisen 
ehkäiseminen) vuoksi. Tämän jälkeen esitetään, että ankaroittamista merkitsevä 
säännös, joka on PL 6.2 §:n nojalla ongelmaton, on itse asiassa kansainvälisten 
velvoitteiden näkökulmasta epäilyttävä.1266 
 
 
9.5 Nuorisovankiluvut  
Suomessa alle 18-vuotiaita vankeja on vain muutamia. Viimeaikainen kokonais-
vankiluvun kasvu ei ole koskettanut nuoria. Nuorten rangaistusvankien osuus 
kaikista rangaistusvangeista on hyvin pieni: alle 18-vuotiaiden vankien osuus oli 
vuonna 2005 vain 0,1 % ja 18–20-vuotiaiden osuus vajaa kaksi prosenttia. Nuo-
risovankien määrät ovat laskeneet johdonmukaisesti 1970-luvulta alkaen. 18–20-
vuotiaiden osuus vangeista ja määrä laski 1990-luvun aikana lähes puoleen, nou-
                                                   
1262 PeVL 21/2005 vp, 4. 
1263 Tuija Brax 14.12.2004 nuorisotutkimusverkoston pitämässä ”Alaikäisyys ja rikollisuus” 
paneelikeskustelussa. Kanta ei kuitenkaan ilmene ko. lakivaliokunnan lausunnosta. 
1264 Ks. esim. Nieminen 2004, 591 ss.  
1265 Aiemmat lausunnot (PeVL 59/2001 vp; PeVL 34/2004 vp) liittyivät nuorisorangaistus-
lainsäädäntöön.  
1266 PeVL 21/2005 vp, 4. 
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si vuosituhannen taitteessa, mutta on nyttemmin kääntynyt laskuun. Saksassa 
nuorisovankien osuus vankipopulaatiosta on 1,2 % ja Englannissa 4,0 %. Ala-
ikäisten osuus kaikista vangeista on siis Suomessa moninkertaisesti matalampi 
kuin vertailumaissa.1267 
Muillakin mittareilla Suomessa on muiden Pohjoismaiden tapaan kansainvä-
lisessä katsannossa (siis muutoinkin kuin vain tässä esitellyt vertailumaat huo-
mioiden) poikkeuksellisen matala nuorisovankiluku. Tämä ilmenee alla olevasta 
taulukosta 7, jossa on esitetty kaikkien rangaistuslaitoksissa olevien 15–17-
vuotiaiden määrät, niiden suhde 100 000 ikäryhmään kuuluvaa nuorta kohden, 
nuorten rangaistusvankien määrät ja suhde ikäryhmän kokoon sekä väestöön suh-
teutettu vankien kokonaismäärä. 
 














per 100 000 
asukasta 
Englanti 30.6.20061268   2 439  124 1 865 95 142 
Suomi 1.10.20051269         7     4       2   1   71 
Saksa 31.3.20051270 1 320 64    722 35   96 
 
 
Esitetyistä luvuista voidaan tehdä monia yleisesti mielenkiintoisia huomioita. 
Ensinnäkin, Englannissa nuorisovankeja on useita kymmeniä kertoja ja Saksassa 
muutamia kymmeniä kertoja enemmän kuin Suomessa. Suurissa eroissa on osin 
kyse näkökulmaharhasta: erot pienenevät olennaisesti, kun mukaan laskuihin 
otetaan lastensuojelujärjestelmän rikosperusteiset pakkotoimet (? VI.7 ja VII.5).  
Sangen mielenkiintoinen on myös eri maiden poikkeava nuorisovankien ja 
koko vankipopulaation suhde. Suomessa väestöön suhteutettaessa aikuisvankeja 
on noin 70; ero nuorisovankeja kuvaavaan suhdelukuun on monikymmenkertai-
nen. Saksassa ero on vajaa 3-kertainen ja Englannissa vain noin 1,5-kertainen. 
Nämäkin erot selittyvät osin sosiaalisen kontrollin eri muodoilla. 
Miten näin suuret erot voivat olla mahdollisia? Onko kyse jonkinlaisesta nä-
kökulmaharhasta? Onko Suomen nuoria koskeva rangaistusjärjestelmä monin-
kertaisesti vertailumaita lievempi? Vai onko niin, että Suomessa vapaudenriis-
toon johtavia ainakin osin rikosperusteisia toimenpiteitä toteutetaan myös muilla 
keinoin kuin rikosoikeudellisina rangaistuksina? Mainitut havainnot ovat anta-
neet aiheen tutkia sellaisia lastensuojeluviranomaisten toimenpiteitä, jotka saat-
tavat perustua ainakin osittain alaikäisen rikoskäyttäytymiseen. Seuraavassa lu-
                                                   
1267 Statistisches Bundesamt 2006b, taul. 3.1; http://www.prisonstudies.org/ (17.9.2007). 
1268 Home Office 2006a, 5; National Statistics, Population (www.statistics.gov.uk). 
1269 Rikosseuraamusviraston vankilukuilmoitus; Tilastokeskus. 
1270 Statistisches Bundesamt 2006b, taulukko 3.1; Statistisches Bundesamt 2006b, 462. Tut-
kintavankien luku koskee aikaa 31.3.2007, ks. Statistisches Bundesamt 2007. Ks. Saksassa 
pinnalla olleesta nuorten tutkintavankeuden laajan käytön problematiikasta Schäfer 2004, 
113–132. Kun Saksan nuorisovankien lukuun lisätään vankeutta muistuttavat arestiseu-
raamukset, nuorisovankeuden suhteellinen käyttö on 147/100 000 eli hieman Englantiakin 
korkeampi, ks. Holthusen 2004, 145–146. 
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vussa VI pohditaan ja kuvataan rikosoikeus- ja lastensuojelujärjestelmän yhty-
mäkohtia ja eroavaisuuksia, erityisesti luonteeltaan rangaistusta lähellä olevia 
lastensuojelun tahdonvastaisia pakkotoimia. Tarkastelun lopuksi palataan esitet-
tyyn taulukkoon täydentämällä sitä lastensuojelua kuvaavilla luvuilla. 
 
 VI   LASTENSUOJELUN  




Tutkimuksen aikaisemmissa jaksoissa on kuvattu yleisluonteisesti rikosoikeus-
järjestelmän ja lastensuojelun suhdetta vertailumaissa. Eri yhteyksissä on esitet-
ty, että Suomessa lastensuojeluviranomaiset vastaavat osin niistä tehtävistä, jois-
ta Englannissa ja Saksassa – kuten myös monissa muissakin Euroopan maissa – 
päättävät nuorisotuomioistuimet. Osa eri maiden nuoria koskevissa laeissa ja 
käytännöissä olevista eroista selittyy poikkeavalla ikärajasääntelyllä, mutta toi-
saalta samanikäisiä koskevassa sääntelyssä ja käytännöissä on selviä eroja. Seu-
raavissa jaksoissa kuvataan ja analysoidaan niitä toimintoja, joita lastensuojeluvi-
ranomaisilla on Suomessa nuorisorikollisuuteen kohdistuvissa käytännöissä. Eri-
tyinen huomio kohdistuu siihen, missä laajuudessa ja millaisin kriteerein lasten-
suojeluviranomaisten toimet voivat perustua rikoskäyttäytymiseen. Tarkastelu 
perustuu virallislähteisiin, julkaistuihin tilastoihin, tutkimuskirjallisuuteen ja itse 
suoritettuun empiiriseen tutkimukseen, jossa aineistona ovat vuoden 2005 hallin-
to-oikeuksien yli 10-vuotiaita koskevat pakkohuostaanottopäätökset.1271 
John Pitts ja Tarja Kuula ovat lasten ja nuorten laitossijoituksia Englannissa 
ja Suomessa käsittelevässä artikkelissa todenneet seuraavaa: ”Finland has sub-
stantial ’shadow youth justice system’ that incarcerates children and young peop-
le who offend at a slightly higher rate than the system in England and Wales”. 
Heidän mukaansa Suomessa rikosoikeusjärjestelmän, lastensuojelun, mielenter-
veysjärjestelmän ja päihdehuollon yhteenlaskettu ”laitospopulaatio” on suhteelli-
sesti suurempi kuin Englannissa. Nuorisovankien vähäinen määrä selittyisi näin 
ollen sillä, että Suomessa muut viranomaiset kuin yleiset tuomioistuimet ja van-
keinhoito käsittelevät sellaisia tapauksia, jotka Englannissa käsitellään nuorisori-
kosoikeusjärjestelmän kontekstissa ja jotka siellä määrätään laitosrangaistuk-
seen.1272 Vaikka väitteessä on ongelmansa1273, piilee siinä myös osatotuus: Eng-
lannin nuorisorikosoikeus vastaa Suomeen suhteutettuna sekä rikosoikeuden että 
lastensuojelun puolesta1274, ja myös Saksan tilanne on kokolailla sama. Ennen 
lähempiä tarkasteluja muutaman perusasian korostaminen on tarpeen. 
                                                   
1271 Hallinto-oikeuksien huostaanottoaineisto on kerätty yhdessä tutkijalehtori Tarja Kuulan 
kanssa. Olemme lähiaikoina julkaisemassa aineiston pohjalta tutkimusraportin. Tässä teok-
sessa aineistoa on käytetty ainoastaan pakkohuostaanottojen rikosperusteisuuden tarkaste-
luun. 
1272 Ks. Pitts & Kuula 2005, 158. 
1273 Muun muassa se, että mielenterveysjärjestelmän pakkotoimien kohteena olevien nuorten 
määrä on käsittääkseni vertailukelvoton ja mittakaavaltaan kategorisen virheellinen, ks. Pitts 
& Kuula 2005, 151. 
1274 Holthusen 2004, 148–151. 
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(1) Kaikkien vertailumaiden järjestelmissä yhdistävänä tekijänä on se, että 
nuorten rikoksia käsittelevien tuomioistuinten toimivalta ulottuu ainoastaan ri-
koksiin. Saksan (Jugendgericht) ja Englannin (Youth Court) nuorisotuomiois-
tuimet ja Suomen yleiset tuomioistuimet käsittelevät vain ja ainoastaan nuoren 
rikosjuttuja; niin kutsutut statusrikokset eivät kuulu niiden toimivaltaan. Seuraa-
musten perusteena ei voi olla muu ongelmaksi koettu käyttäytyminen, kuten 
poissaolot koulusta taikka kotoa karkaamiset, kuin rikokset.1275  
(2) Pelkkien lastensuojeluasioiden käsittelystä vastaavat Englannissa, Saksas-
sa ja Suomessa ensikädessä paikallisviranomaiset ja viime kädessä perhe- ja hol-
houstuomioistuimet ja hallinto-oikeudet. Lastensuojeluasioiden tuomioistuinkä-
sittelyyn turvaudutaan vain silloin, kun on tarve käyttää pakkotoimia. Suurin osa 
lastensuojeluasioista ei siis edellytä tuomioistuinkäsittelyä. Niin kutsuttu ”lasten-
suojeluputki”1276 on niin Suomessa, Saksassa kuin Englannissakin mahdollista 
myös rikosperusteella rangaistusvastuuikää nuorempien tapauksissa. Toisaalta 
etenkin Englannissa vähäinenkin rikos tai rikkomus voi periaatteessa ja etenkin 
toistuessaan johtaa muutoin lastensuojelun alaisuuteen kuuluvan tapauksen käsit-
telyyn nuorisotuomioistuimessa. Esimerkkinä tästä ovat lastensuojelumääräyksen 
(Child Safety Order) ja epäsosiaalista käyttäytymistä rajoittavan määräyksen 
(Antisocial Behavioral Order) rikkominen. 
(3) Vaikuttaisi näin ollen siltä, että Suomen, Englannin ja Saksan järjestelyt 
eivät olisikaan niin toisistaan poikkeavia kuin aluksi kuvittelisi. Rangaistusvas-
tuuikää nuorempien kohdalla asia lieneekin näin. Olennaisin ero liittyy rangais-
tusvastuuiän ylittäneiden nuorten ryhmään: Saksassa ja Englannissa nuorisotuo-
mioistuimet voivat tuomita nuoren lastensuojelun puitteissa toteutettaviin seu-
raamuksiin.1277 Toisaalta myös Suomessa lastensuojelun toimia ollaan lisäänty-
västi integroimassa rikos- ja prosessioikeudellisiin käytäntöihin, kuten nuoriso-
rangaistukseen ja ehdollisen valvonnan sisältöön. 
Suomalainen lasten ja nuorten rikosten käsittely on organisoitu kahden toisis-
taan poikkeavan järjestelmän piiriin. Varsinaisen rangaistusjärjestelmän toimien 
piiriin voi joutua vain 15 vuotta täyttänyt henkilö. Monet rikosoikeusjärjestelmää 
sivuavat toiminnot, kuten poliisitutkinta, vahingonkorvaus ja sovittelu, koskevat 
kuitenkin yhtälailla myös alle 15-vuotiaita. Näiden ohella kaikki alaikäiset voivat 
laissa säädettyjen kriteerien täyttyessä joutua taikka päästä lastensuojelun asiak-
kaiksi ja siten tukitoimien mutta myös pakkotoimien kohteiksi. Siinä missä ri-
                                                   
1275 Nuorisotuomioistuinten syntymisen aikaan lapsia suojeleva orientoituminen koski sekä 
lapsi- ja nuorisorikollisia (juvenile delinquents) että vaarassa olevia lapsia (children in dan-
ger). Ajateltiin, etteivät nuorisorikolliset eroa muista käytöshäiriöistä kärsivistä tai avun 
tarpeessa olevista nuorista. Tästä syystä nuorisotuomioistuinten toimivaltaan kuuluivat alun 
alkaen myös lastensuojelulliset asiat. Sittemmin Saksan (1923) ja Englannin (1992) nuoriso-
tuomioistuinten toimivallasta on siirretty pois lastensuojeluasiat, ja nuorisotuomioistuimet 
keskittyvät nuorten rikosjuttujen käsittelyyn. Ks. esim. Trépanier 1999, 303 ss. 
1276 ”Lastensuojeluputki” on Sami Mahkosen lanseeraama käsite. 
1277 Esimerkkejä ovat Englannissa toimintasuunnitelmamääräys (action plan order) ja asu-
misvalvontamääräys (residential supervision order) ja Saksassa kasvatukselliset seuraamuk-
set (ks. JGG 10 §). 
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kosoikeusjärjestelmälle on ominaista tekojen tutkinta ja seuraamusten määräämi-
nen, lastensuojelun toimien tulee aina perustua lapsen etuun. Raja eri viran-
omaistoimien luonteessa voi kuitenkin olla häilyvä.  
Viranomaistoimista lastensuojelun toimet ovat Suomessa voittopuolisesti 
dominoivia. Näistä lähtökohdista huolimatta emme tiedä kovinkaan tarkkaan, 
millainen merkitys nimenomaan rikoksilla on lastensuojelun käytännöissä. Perin-
teisesti lastensuojelun toimia on tutkittu yliopistojen yhteiskuntatieteellisissä yk-
siköissä ja niissäkin sangen vähän.1278 Harrikarin mukaan suomalainen sosiaali-
poliittinen, sosiaalityön tai lastensuojelun tutkimus ei ole ollut erityisen kiinnos-
tunut tarkastelemaan lapsia ja nuoria koskevia käytäntöjä suppeasti rikollisuus-
tematiikan näkökulmasta, joskin viime aikoina kiinnostus rikollisuusteemaan on 
lisääntynyt.1279 Toisaalta ”lastensuojelukenttä” on jatkuvasti käynnissä olevien 
kehittämisprojektien alue. Myöskään kehittämishankkeiden raportit eivät kuiten-
kaan ole tuottaneet kuvaa siitä, millainen on rikosten merkitys lastensuojelun 
toiminnassa. Tämä on ymmärrettävää, sillä alaikäisten rikoskäyttäytyminen on 
vain yksi kapea osa lastensuojelun kohderyhmästä. Kriminaalipoliittisen keskus-
telun näkökulmasta perustelu ei ole vakuuttava. Kun sovellettava nuorisorikos-
järjestelmä pohjautuu ajatukselle, että lastensuojelun toimet lasten ja nuorten 
ongelmien ratkomisessa ovat ensisijaisia, tulisi tiedossa olla myös millaisia nämä 
toimet ovat ja milloin niitä käytetään. Ei ole tyydyttävää, että 15 vuoden rangais-
tusvastuuikärajaa puolustetaan lastensuojelun interventiolla osaamatta kuiten-
kaan kuvata niiden yleisyyttä. 
 
 
1 Nuorisorikollisuus ja lastensuojelun  
 asiakkuudet: määrät ja perusteet 
Suuri osa nuorten rikollisuudesta jää piilorikollisuudeksi. Piilorikollisuustutki-
musten mukaan vajaa puolet 15–16-vuotiaista on tehnyt jonkin rikoksen kyselyjä 
edeltäneen vuoden aikana.1280 Kuitenkin vain noin 5 % ikäryhmästä 15–17-
vuotiaista jää vuosittain rikoksesta kiinni. Tuomioistuinkäsittelyyn puolestaan 
joutuu noin kaksi nuorta sadasta.1281 On kaikki perusteet epäillä, että samoin kuin 
suuri osa nuorten rikollisuudesta jää piiloon viranomaisilta, myös suuri osa las-
tensuojelun tarpeessa olevista alaikäisistä ei koskaan tule järjestelmän piiriin. 
Esimerkiksi vuonna 2005 lastensuojelun avohuollon piirissä oli 5,5 % ja sijoitet-
tuna lisäksi 1,1 % alaikäisistä.1282 Mirjam Kallandin mukaan pääkaupunkiseudul-
la 20–30 % alaikäisistä elää ”aika vakavissa riskioloissa”.1283 Alpo Heikkisen 
mukaan riskiolosuhteissa elävien lasten määrät vaihtelevat eri tutkimuksissa 25–
                                                   
1278 Pösö 1993, 13. 
1279 Harrikari 2006, 272; Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 4–7. 
1280 Kivivuori 2006, 18–21. 
1281 Marttunen 2006, 286–289. 
1282 Stakes 2006, taulukko 2. 
1283 Mirjam Kalland 22.9.2006 Helsingin Sanomissa. 
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33 %:n välillä ja mielenterveyden häiriöistä kärsivien lasten määrä 7–15 %:n 
välillä. Luvut perustuvat eri tutkimusten arvioihin ja kertovat lasten hyvinvoinnin 
tilasta vain tietyillä kriteereillä.1284 Nuorisorikollisuuden näkökulmasta relevant-
tia on Heikkisen arvio, että riskitutkimusten mukaan suomalaisista kouluikäisistä 
pojista noin 20–25 %:lla on arjen hyvinvoinnissa joitakin riskejä, jotka edellyt-
täisivät kohdennettua ammatillista interventiota.1285 Kun avohuollon asiakasmää-
rää verrataan riskitutkimusten ja kouluterveyskyselyjen tuloksiin, on pääteltävis-
sä, että vain neljäsosa koko arvioidusta riskipopulaatiosta on lastensuojelun avo-
huollon asiakkaana.1286 
Millainen on lastensuojelun asiakasmäärien ja nuorisorikollisuuden tason vä-
linen dynamiikka? Voidaanko lastensuojelun asiakasmääriä selittää nuorisorikol-
lisuudessa tapahtuneilla muutoksilla? Teemaa voidaan viitteellisesti tutkia vertai-
lemalla nuorisorikollisuuden henkilöperusteisia määriä ja lastensuojelun asiak-
kaiden määriä. Kuviossa 41 on esitetty eri järjestelmien toiminnan määrällinen 
kuvaus vuosina 1996–2005. 
 



























Kuvio 41 Alaikäisten rikollisuus (henkilömäärä) ja lastensuojelun asiakkuudet1287 vuosina 
1996–2005 
 
Lastensuojelun avohuollon piirissä olevien alaikäisten määrä on kasvanut vuo-
desta 1995 peräti 92 %, reilusta 30 000 alaikäisestä vajaaseen 60 000. Vastaava-
na ajanjaksona poliisin tietoon tulleen nuorisorikollisuuden määrä pysyi vakaana. 
Lastensuojelun asiakkuuksien lisääntyminen on taittunut vuosina 2004 ja 2005, 
jolloin nuorisorikollisuus hieman yleistyi. Viimeisen 10 vuoden aikana lasten-
suojelun avohuollon asiakasmäärä on siis lähes kaksinkertaistunut samalla kun 
rikoksesta epäiltyjen alaikäisten määrä on pysynyt jokseenkin samana. Lasten-
                                                   
1284 Heikkinen 2007, 6; Bardy 2001, 13–19; Törrönen & Vornanen 2004. 
1285 Heikkinen 2007, 6; Pölkki 2001; Pulkkinen 2002; Karvonen & Rimpelä & Luopa 2003. 
1286 Heikkinen 2007, 8. 
1287 Tilastokeskus, nettotilastot (rikollisuus); Stakes, lastensuojelun tilastotiedotteet. 
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suojelun toiminnan piirissä on vuosittain noin kolminkertainen määrä alaikäisiä 
verrattuna poliisin kanssa tekemisiin joutuvien nuorten määrään. Lastensuojelun 
parissa työskentelevät sosiaalityöntekijät tarjoavat toistuvasti erääksi syyksi las-
tensuojelun asiakasmäärien kasvuun nuorisorikollisuuden yleistymistä. Ottaen 
huomioon nuorisorikollisuuden ja lastensuojelun asiakasmäärien poikkeavan 
kehityksen ja toisaalta lastensuojelun kolminkertaisen asiakasmäärän verrattuna 
nuorisorikollisuuteen, on verraten selvää, että nuorisorikollisuudessa tapahtuneet 
muutokset eivät juuri selitä lastensuojelun asiakasmäärien kasvua.  
 Kuviossa 42 on esitetty 15–17-vuotiaiden vankilatuomioiden, pakko- ja kii-
reellisten huostaanottojen määrät. Sosiaalipolitiikan- ja kontrollipolitiikan tilaa 
kuvaavina tilastotietoina ne ovat havainnollistavia. Toisaalta ne kuvaavat asia-
kasmääriä, ei järjestelmien vuorovaikutusta. Kuvioista ilmenee, että aikana jol-
loin nuorten vankilatuomiot vähenivät huomattavasti – syynä lainsäädännöllisten 
muutosten, omaisuusrikosten vähenemisen ja rangaistuskäytännön lievenemisen 
yhteisvaikutus – huostaanottojen määrä lähti voimakkaaseen kasvuun. Ajanjak-
sona 1991–2006 15–17-vuotiaita koskevien kiireellisten huostaanottojen määrä 












































































































Kuvio 42 15–17-vuotiaiden vankilatuomiot ja lastensuojelun huostaanotot1288 vuosina 
1986–2006 
 
Havainnot ovat hankalia tulkita, eikä yhtä oikeaa tulkintaa ole. On korostettava, 
että huostaanottojen määrän voimakas ja tasainen nousu ajoittui suurelta osin 
vasta hetkeen, jolloin vankilatuomioiden matala taso oli jo saavutettu. Mahdolli-
sia selityksiä ilmiöille voidaan esittää useita: 
(1) Vankilan käytön vähetessä aiemmat vankilatuomiot ovat ehkäpä pikkuhil-
jaa korvautuneet huostaanotoilla. Laitosympäristöön kuuluvat nuoret eivät ole 
entiseen tapaan saaneet vankilatuomioita, jotka olivat tehneet lastensuojelun pak-
kointerventiot tarpeettomiksi. Esimerkiksi maamme suurimpien kuntien1289 lasten 
sijaishuollon asiantuntijaryhmän mukaan nimenomaan rikoslainsäädännön muu-
                                                   
1288 Oikeustilastolliset vuosikirjat (vankilatuomiot); Stakes / Lastensuojelu 19.2.2008. 
1289 ”Kuusikko”-ryhmään kuuluu Espoo, Helsinki, Tampere, Turku, Vantaa ja Oulu. 
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tokset ovat tuoneet alle 18-vuotiaita rikoksiin syyllistyneitä lastensuojelun piiriin. 
Työryhmän mukaan rikoksiin syyllistyneet alle 18-vuotiaat nuoret eivät usein-
kaan enää joudu vankilaan, vaan näiden nuorten auttaminen on enenevässä mää-
rin jäänyt kuntien ja uusien ostopalveluyksiköiden hoidettavaksi. Valtio on myös 
supistanut koulukotiverkostoaan. Näiden nuorten auttaminen on siirtynyt lisään-
tyvästi kuntien lastensuojelun hoidettavaksi.1290 
(2) On myös mahdollista, että rikollisuuden pysyminen ennallaan ja toisaalta 
vankilatuomioiden pysyminen matalalla tasolla on aiheutunut lastensuojeluvi-
ranomaisten lisääntyneestä toiminnasta lasten ja nuorten parissa.  
(3) Nimenomaan huostaanottojen kasvun luonnollinen ja keskeinen selitys on 
nuorten ongelmien lisääntyminen.  
(4) Jossain määrin huostaanottojen yleistymistä on voinut myös kiihdyttää 
yksityisten lastensuojelulaitosten määrän kaksinkertaistuminen; kun on paikkoja 
mihin intervention tarpeessa olevia alaikäisiä on mahdollista sijoittaa, sijoitusten 
määrä voi kasvaa. Syntyy eräänlainen ”itse itseään ruokkiva kehä”. Vastaavasti 
tähän liittyy se, että huostaanottojen määrän kasvu voi olla osoitus hyvin toimi-
vasta ja tehostuneesta hyvinvointipalvelujen tarjonnasta.  
(5) Ensimmäisessä ja neljännessä kohdassa mainittuun liittyy myös mahdolli-
suus, että huostaanoton kynnys olisi madaltunut. Tämänsuuntaisiakin mielipiteitä 
on esitetty. Lastensuojeluasioihin erikoistunut lakimies Leeni Ikonen on esittänyt, 
että varhaisen puuttumisen korostaminen on laukaissut 2000-luvulla lastensuoje-
luilmoitusten suman, joka on purettu huostaanotoilla. YK:n lapsen oikeuksien 
komitea on ollut huolissaan maamme tilanteesta ja kiinnittänyt huomiota perhei-
den tukemisen tärkeyteen. Ikosen mukaan huostaanotot koskevat nykyisin aivan 
tavallisten perheiden lapsia.1291 
Rikosoikeudellisen sääntelyn näkökulmasta luotetaan siihen, että lastensuoje-
lu käyttää toimenpidemahdollisuuksiaan myös rikosperusteisesti. Esimerkiksi 
eduskunnan lakivaliokunta totesi rikosoikeuden yleistä osaa koskevassa lausun-
nossaan, ettei viranomaisten välinen yhteistyö toimi kuitenkaan riittävän hyvin. 
Sen mukaan lastensuojelun toimiin ryhdytään liian myöhään, taikka ne ovat riit-
tämättömiä. Valiokunta edellytti, että sosiaali- ja oikeusviranomaisten yhteistyötä 
tehostetaan ja selvitetään, mahdollistavatko lastensuojelulainsäädäntö ja viran-
omaisten voimavarat riittävät toimenpiteet puuttua lasten rikolliseen käyttäyty-
miseen.1292 Edellä esitetyn perusteella vaikuttaisi kuitenkin olevan verraten sel-
vää, että lastensuojelun asiakkuudessa on pääsääntöisesti ja suurelta osin kyse 
muista lastensuojelun tarvetta aiheuttaneista tekijöistä kuin nuorisorikollisuudes-
ta. Lastensuojelun asiakasmäärien kehitys heijastaa sekä perheissä ilmenneiden 
vanhemmista johtuvien ongelmien määriä että lasten käyttäytymishäiriöitä. Las-
tensuojelulla kuitenkin on – ja on aina ollut – merkittävä rooli myös nuorisorikol-
lisuuteen kohdistuvissa käytännöissä.1293 
                                                   
1290 Lastensuojelun Kuusikko-työryhmä 19.6.2006, kuvailulehti ja sivu 5. 
1291 Leeni Ikosen vieraskynäkirjoitus Helsingin Sanomissa 9.2.2008. 
1292 LaVM 28/2002 vp, 6. 
1293 Ks. esim. Pulma 1987, 105 ss; Harrikari 2006, 249 ss. 
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Mistä lastensuojelun asiakasmäärien nousussa on kyse? Lastensuojelulain 
kokonaisuudistustyöryhmän (2006) muistiossa lastensuojelun tilaa kuvataan seu-
raavasti: ”Valtaosa suomalaisista lapsista ja nuorista voi hyvin, kenties paremmin 
kuin mikään muu aikaisempi sukupolvi. Samanaikaisesti Suomessa on jatkuvasti 
kasvava lasten ja nuorten joukko, jolla on yhä monimuotoisempia ongelmia. Ke-
hityksen taustatekijät ovat moninaiset. 1990-luvun alkupuolen taloudellisen la-
man seuraukset ovat yhä näkyvissä. Sekä lapsiperheiden taloudellisen tilanteen 
kehityksellä että yhteiskunnallisen ilmapiirin ja palvelujen muutoksella lienee 
osuutensa nykytilanteeseen.”1294 Heikkisen mukaan suurin kasvu on tapahtunut 
suurkaupunkien kouluikäisten lasten ja nuorten asiakkuuksissa.1295 Ja koska 
nuorten kohdalla käytetään vähemmän avohuollon tukitoimia, tämä saattaa joh-
taa siihen, että nuorten kriisit aktivoituvat lastensuojeluilmoituksiksi ja toimenpi-
teiksi niin myöhään, että psyykkiset ja sosiaaliset riskit edellyttävät nopeaa rea-
gointia nuoren tilanteen turvaamiseksi sijoituksen muodossa.1296 Nuorten ongel-
mat ovat laventuneet rikollisuuden ohella tunne-elämän häiriöihin, mielenter-
veysongelmiin, kouluvaikeuksiin ja päihteiden käyttöön liittyviin moniongelmai-
suuskysymyksiin. Nämä ongelmat koskettavat yhä useampia nuoria ja niillä on 
yhteys lastensuojelun kasvavaan avohuollon tarpeeseen.1297 
Samassa julkaisussa kuvattaessa asiakasmäärien kasvua esiintyy myös mai-
nintoja rikollisuudesta: ”Pienten lasten lastensuojelutarpeen taustalla on ollut yhä 
useammin vanhempien päihteiden väärinkäyttö. Erityisesti äitien päihdeongelmat 
ovat olleet kasvussa. Sekä vanhemmilla että nuorilla esiintyy sekakäyttöä, jolloin 
alkoholia, erilaisia huumeita ja lääkkeitä otetaan samanaikaisesti. Niihin yhdisty-
nyt rikollisuus ja aggressiivisuus muodostavat lapselle uhkaavan ja turvattoman 
arjen. Isompien lasten kohdalla selkein lisäys on ollut nuorten omien päihdeon-
gelmien määrässä. Niihin liittyy usein myös rikollisuus.”1298  
Lastensuojelun kentässä rikollisuus ymmärretään monenlaisten yksilöllisten 
ja sosiaalisten ongelmien seurauksena. Lastensuojelun näkökulmaa nuorisorikol-
lisuuteen voi Olavi Sydänmaalakkaa mukaillen kuvata seuraavasti: ”rikos ei ole 
ongelma – ongelmat piilevät sen taustalla”.1299 Tämä ilmenee käytännössä esi-
merkiksi siinä, että verraten tyypillinen perustelu rikoksia tehneen alaikäisen 
huostaanottopäätöksissä on tyyliä: ”Epäsosiaalinen käyttäytyminen on näkynyt 
orastavana rikoskierteenä”. Toinen perustelumalli on ensin listata rikokset, sitten 
todeta niiden aiheuttavan vaaran nuoren kehitykselle. 
Lastensuojeluun kohdistuvassa keskustelussa puhutaan tällä hetkellä pahene-
vista ongelmista. Toisaalta kontrollin painottuminen huolestuttaa ja keskustelut-
taa.1300 Tarkasteltaessa nuorten kohtelua rikosoikeudellisesta näkökulmasta vas-
taavaa kontrollin kiristymistä ei ole havaittavissa. Rangaistukset eivät ole anka-
                                                   
1294 Lastensuojelulain kokonaisuudistustyöryhmä 2006, 16–17. 
1295 Heikkinen 2007, 6–7. 
1296 Myllärniemi 2006, 60–63. 
1297 Heikkinen 2007, kuvailulehti. 
1298 Lastensuojelulain kokonaisuudistustyöryhmä 2006, 19. 
1299 Esitelmä valtakunnallisilla syyttäjäpäivillä 25.1.2005. 
1300 Harrikari 2004a, 289. 
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roituneet, eikä lainvalmisteluasiakirjoista voi millään muotoa päätellä, että näin 
olisi halu toimia. Päinvastoin, kriminaalipoliittinen keskustelu 1990-luvun alusta 
lukien vaikuttaa siltä, että nuorisovankeuden välttämispyrkimykset ovat saaneet 
yhä voimakkaamman painon. Tämän työn näkökulma ja tarkasteltava ajanjakso 
(1990-luvun alusta lukien) häivyttää näkyvistä kontrollin kiristymisen. Nuoriso-
rikosoikeuden saralla korostuvaa kontrollia ilmentävät paikalliset nollatolerans-
sihankkeet, näpistysprojektit ja rikosten ilmoittamiskynnyksen nousu. Nämä ei-
vät kuitenkaan tule esille rangaistuskäytäntöä tutkittaessa. 
Lastensuojeluun liittyvissä keskusteluissa nuorisorikollisuus ei ole niinkään 
päivän polttava puheenaihe. Enemmän huolta aiheuttavat monenlaisten ongel-
mien (joihin kuuluu rikollisuus) kasautuminen ja lisääntyneet mielenterveyson-
gelmat. Lastensuojelun käytännöissä läsnä olevaa kontrollia voidaan lähestyä 
myös näkökulmasta, että puuttuminen on välittämistä ja siten lapsen edun huo-
mioimista. Lastensuojelun toimet voidaan siten hahmottaa myös rikosten seu-
raamuksina.  
Lastensuojelun sosiaalityöntekijät puhuvat lapsirikollisuuteen liittyen ”suffe-
lipatukkanäpistykseen” liittyvän harkintatilanteen pulmallisuudesta. Matalan 
puuttumisen strategiat painottavat, että lieviin rikkomuksiin tulee puuttua mah-
dollisimman jämäkästi ja nopeasti. Lapsen ensimmäisiä rikoksen tunnusmerkis-
tön täyttäviä tekoja on tyypillisesti suklaapatukan näpistäminen kaupasta. Monet 
kaupat ovat ottaneet käyttöön linjan, että kaikki tapaukset ilmoitetaan poliisille. 
Viimeistään poliisi ilmoittaa asiasta lapsen vanhemmille. Tämän lisäksi poliisin 
on tehtävä asiasta lastensuojeluilmoitus kunnan sosiaalilautakunnalle. Miten so-
siaalityöntekijän tulee reagoida asiaan? Vaatiiko lapsen etu, että sosiaalityönteki-
jä ottaa yhteyden lapsen kotiin? Yksittäisissä teoissa linja lienee se, että näin ei 
aina toimita. Kaikista lastensuojeluilmoitusten kohteena olevista lapsista ei tule 
lastensuojelun asiakkaita. Tällaisia ovat näpistelijät tai nuoret, joista on tehty 
ilmoitus satunnaisen juopumuksen takia.1301 
Vallitsevalle lastensuojeluajattelulle on vierasta ymmärtää ja perustella toi-
mintaansa rikoksen seuraamuksena. Vielä 1980-luvun alkuun saakka voimassa 
ollut vanha lastensuojelulaki perustui tässä suhteessa vielä hieman toisenlaiselle 
ajatusmaailmalle. Se oli enemmän oirekeskeinen: toimenpiteet käynnistyivät lain 
määrittelemissä tietyissä olosuhteissa tai lapsen käyttäytyessä tietyllä tavalla. 
Toimenpiteillä oli lisäksi rangaistuksellinen luonne: ”syylliseksi nimettiin” joko 
vanhemmat tai lapsi itse.1302 Ongelmana vanhan lain aikaan koettiin olevan se, 
että sosiaaliviranomaisten auttamismahdollisuudet olivat laissa listattujen sup-
peiden ja oirekeskeisten kriteerien vuoksi monissa tilanteissa rajoitetut. Lapsi 
nähtiin yksiulotteisesti toimenpiteiden kohteena, mikä sopi huonosti yhteen oras-
tavien lapsen oikeuksia korostavien ja sosiaalihuollon ja rangaistusjärjestelmän 
erottamista painottavien näkemysten kanssa. Lastensuojelun funktio on muuttu-
nut ylläpito- ja rangaistustehtävästä selvästi enemmän hoidolliseksi.1303  
                                                   
1301 Kilponen & Kumpulainen 24.10.2006, 7. 
1302 Nyqvist & Ojuri 1991, 22. 
1303 Virta 1994, 14. 
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Lainsäädännön ja ajattelutapojen muutoksista huolimatta myös nykyisen lain-
säädännön valossa lastensuojelulla on merkittävä rooli nuorisorikollisuuteen 
kohdistuvissa käytännöissä – kaikilla kolmella lastensuojelun tasolla – niin on-
gelmien ennaltaehkäisemisessä kuin myös perhe- että yksilökohtaisissa tukitoi-
menpiteissä.1304 Seuraava esitys koskee ainoastaan lastensuojelun kolmatta tasoa, 
yksilökohtaisia toimenpiteitä.  
Julkaistuista lastensuojelutilastoista ei ilmene lastensuojelun asiakkuuksien 
syytietoja. Käytännön työstä saatujen kokemusten perusteella yleisimmät syyt 
ovat vanhempien mielenterveys- ja päihdeongelmat, vanhempien jaksamatto-
muus ja kasvatuskyvyttömyys, lasten psyykkinen pahoinvointi ja nuorten päih-
teiden käyttö. Tampereen vuoden 2005 uusien lastensuojeluasiakkaiden (660) 
lastensuojeluilmoitusten perusteiksi kirjattiin seuraavia tekijöitä: vanhempien 
päihteiden käyttö (166), perheväkivalta (113), muut vanhemmista johtuvat syyt 
(96), lapsen hoidon laiminlyönti (65), perheristiriitoja (59), lapsen pahoinpitely 
(50) ja lapsen päihteiden käyttö tai muu lapsesta johtuva syy (111). Lappeenran-
nan uusia ja vanhoja asiakkaita koskevat lastensuojeluilmoitukset (293) vuodelta 
2005 jakautuivat seuraavasti: vanhempien päihteiden käyttö (69), vanhempien 
väkivaltaisuus (35), vanhempien mielenterveysongelmat (9), seksuaalinen hy-
väksikäyttö (3), lapsen päihteiden käyttö tai muu lapsesta johtuva syy (86) ja 
muu syy (91).1305 Kuusikko-kunnissa 37,2 % vuoden 2005 lastensuojeluilmoituk-
sista perustui lapsen omaan käytökseen tai oireiluun ja lastensuojelun tarvetta (eli 
asiakassuhde aloitettiin) aiheuttaneista tekijöistä vastaavan perusteeseen liittyi 
noin neljännes tapauksista.1306 
Myöskään aihetta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa lastensuojelun syy-
tietoja ei kovin laajasti käsitellä. Virallisista tilastoista ja julkaisuista (lähinnä 
silloisen sosiaalihallituksen) ne poistettiin 1980-luvulla, koska muuttuneen las-
tensuojelulainsäädännön hengessä niitä pidettiin tulkinnanvaraisina ja yksityi-
syyttä loukkaavina.1307 Lastensuojelullisen kokonaisarvioinnin painottuessa yh-
den ”siivun” – kuten rikollisuuden – erottaminen omaksi kategoriaksi ei ilmei-
sesti tuntunut luontevalta. Uuden lastensuojeluajattelun ero vanhaan aikaan saat-
taa kuitenkin olla lähinnä toisenlainen tapa puhua lastensuojelun tarvetta aiheut-
taneista tekijöistä ja toimenpiteiden oikeuttamisesta. Eräs 1980-luvun alun kes-
keisistä lastensuojelulainsäädännön uudistamisen tavoitteista oli lastensuojelu-
toimenpiteisiin johtavien asiantilojen yksityiskohtaisen luettelon poistaminen 
lainsäädännöstä. Suojelutoimenpiteiden lähtökohdaksi asetettiin lapsen etu. Ri-
kosoikeudesta mallin ottaneen toimenpiteiden asteittaisen ankaroitumisen sijasta 
interventiot tuli suhteuttaa tarpeeseen. Rikollisuus alettiin ymmärtää oireena pe-
rustavammanlaatuisista elämänsolmukohdista ja seuraamusajattelusta luovut-
tiin.1308  
                                                   
1304 Harrikari 2006, 263. 
1305 Kölhi 6.6.2006: ”Lapsiin kohdistuva väkivalta”. 
1306 Kilponen & Kumpulainen 24.10.2007, liite 6. 
1307 Heino & Kuoppala & Säkkinen 2005, 15–16. 
1308 HE 13/1983, 10–12; Harrikari 2006, 263. 
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Lastensuojelun syytietoja on saatavilla siis lähinnä vain kuntien omista tilas-
toista sekä harvalukuisista näkökulmaltaan poikkeavista primaaritutkimuksista. 
Oikeusministeriön nuorisorikostoimikunnan mietinnön liitetaulukoissa esitettiin 
Helsinkiä koskevia lastensuojelutoimien syytietoja vuodelta 1999.1309 Vastaavat 
tiedot vuodelta 2004 löytyvät Myllärniemen tutkimuksesta1310 ja vuodelta 2005 
Heikkisen tutkimuksesta.1311 Esimerkiksi vuonna 2005 Helsingin lastensuojelun 
asiakkuuksissa 91:ssä eli 1,2 %:ssa pääsyy oli rikollisuus. Rikosperusteisuus kui-
tenkin häviää muiden lastensuojelun tarvetta aiheuttaneiden tekijöiden taustalle 
tavalla, mikä tekee Helsingin luvuista arveluttavan alhaisia kun niitä vertaa mui-
hin saatavilla oleviin tietoihin. Esimerkiksi Savolaisen ym. tutkimuksessa käy 
ilmi Helsingissä tehtyjen sijoituspäätösten muutkin syyt kuin ainoastaan pääsyy. 
Sen mukaan sijoituspäätöksissä rikolliset teot ovat pääsyynä 3 %:ssa, mutta yh-
tenä perusteena muiden joukossa 14 %:ssa tapauksia.1312 Stakesissa on tarkasteltu 
hallinto-oikeuksien ratkaisuista ilmeneviä huostaanoton taustalla olevia tekijöitä. 
Myös niissä rikosperusteisuus häviää muiden tekijöiden taustalle.1313 Tarja Hei-
non tuoreessa tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelun piiriin tulleita uusia 
asiakkaita. Heistä noin 4 %:n tilaa kuvasi ”paljon tai erittäin paljon väittämä”: 
”Lapsella/nuorella on rikoksiin liittyviä ongelmia”.1314 
Eri tietolähteissä käytetyt luokitukset poikkeavat toisistaan, eikä rikosseu-
raamusjärjestelmän näkökulmasta mielenkiintoista luokitusperustetta, siis ”rikol-
lisuusluokkaa”, ole käytössä. Kuten todettua: sille, miksi syyluokitusta ei käytetä, 
löytyy vastaus vallitsevasta lastensuojeludiskurssista. Tästä huolimatta tiedontar-
ve lastensuojelun rikosperusteisista toimista on ilmeinen, joskaan se ei lastensuo-
jelutoimijoita kiinnosta. Voimassa olevan nuorisorikoslainsäädännön perusteet 
nojaavat suurelta osin lastensuojelun aktiiviseen rooliin nuorisorikollisuuteen 
puuttumisessa. Kriminaalipoliittisen keskustelun tueksi olisi tästä syystä tärkeä 
saada jonkinlainen – tosin rikosoikeudellista kontekstista kysymyksenasettelunsa 
hakeva – kuva lastensuojelun rikosperusteisista toimenpiteistä. Tällaiseen pyrit-
täessä virhetulkintojen ja -ymmärryksen vaara on tietysti suuri. Lastensuojelun 
ammattilaiset eivät välttämättä edes hyväksy koko kysymyksenasettelua. Tee-
maan kohdistuva kriminaalipoliittinen kiinnostus on sitä vastoin hyvin suuri, ei 
vain Suomessa vaan myös kansainvälisesti. Suomalainen nuorisorikosoikeuden 




                                                   
1309 Ks. Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2) I osa, 26 ja II osa liitetaulukko 2. 
1310 Myllärniemi 2006, liitetaulukko 3. 
1311 Heikkinen 2007, liitetaulukko 4. 
1312 Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 9. 
1313 Heino & Rantamäki & Sallila 2002, 14; Heino & Rantamäki & Sallila 2006, 16–17. 
1314 Heino 2007, 20 ja 59. Aineistona olivat lastensuojelun piiriin tulleet uudet asiakkaat 
(N=330) vuonna 2006 Hämeenlinnassa, Porissa, Tampereella ja Tampereen seutukunnissa. 
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2 Lastensuojelun ja rikosoikeusjärjestelmän erot 
YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus edellyttää, että lapsen etu on ensisi-
jaisesti huomioitava kaikissa lasta koskettavissa viranomaistoimenpiteissä. Suo-
messa muu kuin rikosoikeudellinen puuttuminen alaikäisen elämään perustuu 
lastensuojelulakiin. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turval-
liseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä eri-
tyiseen suojeluun (LsL 1 §). Oikeudet turvataan vaikuttamalla yleisiin kas-
vuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa sekä toteuttamalla perhe- ja 
yksilökohtaista lastensuojelua.  
Lähtökohtaisesti lastensuojelulain määrittelemistä lapsen oikeuksista ja las-
tensuojelun tarkoituksesta voi jo havaita, että lastensuojelujärjestelmä ei ”nor-
maalisti” toimi rikosperusteisesti. Lastensuojelussa on kyse tukemisesta ja aut-
tamisesta, ei seuraamuksista. Lastensuojelulain avohuollon tukitoimenpiteitä ja 
huostaanottoa koskevien säännösten tarkastelu kuitenkin osoittaa, että lastensuo-
jelujärjestelmän piirissä on varauduttu käsittelemään myös tilanteita, joissa lapsi 
on syyllistynyt rikokseen. Seuraavissa jaksoissa lastensuojelujärjestelmän tarkas-
telussa päähuomio on toimenpiteiden rikosperusteisuudessa.  
Lastensuojelua koskevaa oikeustieteellistä tutkimusta ei Suomessa ole harras-
tettu kovin paljoa. Keskeiset teokset ovat Matti Mikkolan ja Jarkko Helmisen 
”Lastensuojelu”1315, Sami Mahkosen ”Lastensuojeluilmoitus” ja ”Lastensuojelu 
ja laki”1316 sekä Tapio Rädyn ”Uusi lastensuojelulaki”.1317 Toisaalta lastensuoje-
lua on tutkittu erityisen vähän nimenomaan lapsi- ja nuorisorikollisuusnäkökul-
masta. Muutamia pienempiä kirjoituksia mainitakseni esille voidaan nostaa 
Martti Grönforsin, Paavo Lounelan ja Kari Vanhalan ”Nuoret rikoksentekijät ja 
lastensuojelu” (1982), Kirsti Kuivajärven ”Nuoret rikoksentekijät sosiaali- ja 
kriminaalihuollon työkentässä” (1983) sekä Erja Laurosen ja Päivi Pietarilan 
(1994) tutkimus ”Miten pitäisi välittää?”. Nämä ovat suppeita oikeussosiologi-
sesti värittyneitä kirjoituksia. Lisäksi Timo Harrikarin tuotanto käsittelee teemaa 
diskurssianalyysin välinein.1318 Tutkimuksen puute on omituista siitä syystä, että 
lastensuojelu on Suomessa vastannut perinteisesti myös lapsi- ja nuorisorikolli-
siin kohdistetuista toimenpiteistä.  
Yleinen suhtautuminen palvelun ja pakon erottamiseen ja 1970-luvulta läh-
tien vallalla ollut uusklassinen rikosoikeusajattelu on johtanut siihen, että lasten-
suojelu on haluttu erottaa rikosoikeudesta omaksi sarakkeekseen. Vuoden 1983 
lastensuojelulain yhtenä tavoitteena oli vähentää lastensuojelun kontrollitehtäviä 
ja korvata ne avohuollon tukitoimilla. Vaikuttaa siltä, että molemmat järjestelmät 
ikään kuin halusivat siirtää lapsi- ja nuorisorikollisten käsittelyn toiselle. Uu-
simmissa käänteissä tällaiset ristiriitaisuudet ovat kadonneet. Nuorisorikostoimi-
kunnan työssä painottui halu integroida lastensuojelun toimia rikosoikeudellisen 
                                                   
1315 Mikkola & Helminen 1994. 
1316 Mahkonen 2003 ja 2007. 
1317 Räty 2007. 
1318 Harrikari 2004a, 2006a ja 2006b. 
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järjestelmän toimintaan. Esimerkkejä tästä ovat seuraavat ehdotukset: uusi syyt-
tämättä- ja tuomitsemattajättämisperuste sosiaalista selviytymistä edistävään 
hankkeeseen osallistumisen vuoksi, samaan perusteeseen sidottu mahdollisuus 
lykätä syyteratkaisua, laki nuoren rikoksentekijän elämäntilanteen selvittämisestä 
ja nuorisorangaistuksen laajentaminen nuoriin aikuisiin ja mielenterveys- tai 
päihdehoidon liittäminen osaksi nuorisorangaistusta.1319 Lastensuojelupalvelujen 
sisällön osalta nuorisorikostoimikunta painotti, että sosiaaliset ja kognitiiviset 
taidot ovat keskeisiä suojeltaessa lasta rikolliselta kehitykseltä ja estettäessä hän-
tä tekemästä uusia rikoksia. Puutteet kasvuoloissa havaitaan yleensä varhain ja 
ne tulevat yleensä monien ammattikuntien tietoon. Vaikka lastensuojelulaki yksi-
selitteisesti säätää kaikille viranomaisille velvollisuuden ilmoittaa lastensuojelu-
viranomaisille lastensuojelun tarpeesta ja muillekin oikeuden tehdä ilmoitus, tie-
donkulku kangertelee. Tarvitaan tukitoimia, joissa puuttumisen kynnys on matala 
ja jotka eivät ole leimaavia.1320 Nuorisorikostoimikunta painotti siis kannanotto-
osiossaan monia lastensuojeluun liittyviä näkökohtia. Lopputuloksena oli se san-
gen mielenkiintoinen ilmiö: oikeushallinnon viranomaisista koostuva asiantunti-
jaryhmä antaa sosiaali- ja terveyshallinnon viranomaisille suosituksia tehtäviensä 
hoitamisesta. 
 
Pakko – vapaaehtoisuus. Edellä on käsitelty rikosoikeusjärjestelmän lapsiin ja 
nuoriin kohdistamia toimia. Niille on luonnollisesti ominaista, niin Suomessa 
kuin vertailumaissa, pakollisuus. Kun lapsi tai nuori tekee rikoksen, poliisi ei 
kysy rikollisesta teosta epäillyltä lupaa esitutkinnan suorittamiseen, syyttäjä syyt-
tämiseen tai tuomioistuin rangaistuksen tuomitsemiseen. Eräissä tilanteissa ja 
tietyin ehdoin nuoren asennoituminen omaan tekoon, vapaaehtoinen sitoutumi-
nen vahinkojen korvaamiseen tai sosiaalihuollon piirissä toteutettavaan ohjel-
maan taikka myöntyväisyys tuomittavaan seuraamukseen on perusteltua huo-
mioida rikosoikeudellisessa seuraamusharkinnassa. Lastensuojelulle ovat rikos-
oikeudesta poiketen luonteenomaista ja ensisijaista asiakaslähtöisyys, vapaaeh-
toisuus sekä asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välinen yhteistyö. Vaikeimmissa 
tapauksissa myös lastensuojelu joutuu kohdistamaan lapseen pakkotoimia.  
 
Ei alaikärajaa. Eräs keskeisimmistä eroista lastensuojelun (ja muun sosiaalioi-
keudellisen normiston) ja rikosoikeuden välillä on myös siinä, ettei lastensuoje-
lun toimille ole rikosoikeuden tavoin alaikärajaa. Lastensuojelun yläikärajaa 
koskeva sääntely puolestaan muistuttaa hyvin läheisesti rikosoikeuden vastaavaa: 
suurin osa nuoria ikäryhmiä koskevista erityisjärjestelyistä päättyy saavutettaessa 
täysi-ikäisyys. Eräät erityissäännöt ja toiminnot (kuten jälkihuolto) ulottuvat 
myös nuoriin aikuisiin, so. ikäryhmään 18–20-vuotiaat. 
 
Seuraamusharkinnan ajankohtaisuusperiaate. Kolmas merkittävä ero liittyy 
toimenpideharkinnan ajalliseen ulottuvuuteen. Lastensuojelun puolella huolenai-
                                                   
1319 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2) ja Nuorisorikostyöryhmä 2004 (OM 2004:12). 
1320 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2). 
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heena ei ole ensisijassa aikaisemmin tapahtuneiden asioiden selvittäminen, ellei-
vät ne indikoi mahdollisia pulmia – lastensuojelun tarvetta – myös tulevaisuu-
dessa. Sosiaalioikeudessa ja lastensuojelussa katsotaan tulevaisuuteen: toimiin ei 
tule ryhtyä pelkästään tapahtuneen rikoksen johdosta, ellei asia ole edelleen ta-
valla tai toisella ajankohtainen; esimerkiksi käsillä on vaara rikoskäyttäytymisen 
jatkumisesta. Lasten ja nuorten rikosten johdosta tulisi jokaisessa tapauksessa 
selvittää huollon ja toimenpiteiden tarve.1321 On perusteltua, että niissä tapauksis-
sa, joissa tukitoimien tarve asianmukaisesti selvitetään sosiaalityöntekijän, lap-
sen, tämän vanhempien sekä mahdollisten muiden viranomaistahojen yhteisneu-
vonpidossa, suuri osa ei johda asiakassuhteen syntyyn. Tämä on vallitseva tilan-
ne nykyisin.  
Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa lastensuojelun ja rikosoikeusjärjestel-
män toimintojen harkinnan ajalliseen ulottuvuuteen liittyvää eroavuutta kutsu-
taan sosiaalihuollon ajankohtaisuusperiaatteeksi.1322 Rikosoikeuden puolella seu-
raamusharkinnan keskiössä on tapahtunut rikos. Sen vakavuus määrittää rajat, 
joiden puitteissa tarkoituksenmukaisuusharkinnalle voidaan antaa sijaa. Nuoriso-
rikosoikeudessa seuraamusharkinnassa on tosin läsnä aikuisten rikosoikeusjärjes-
telmää laajemmin tulevaisuuteen liittyvät näkökohdat, kuten nuoren sosiaalinen 
selviytyminen ja uusien rikosten ehkäiseminen. Lastensuojelun harkinnassa ko-
rostuu – edellä mainituin varauksin – se, että yksittäinen rikos ei ole peruste 
huoltotoimenpiteisiin ryhtymiselle, vaan perusteena on alaikäisen terveyden tai 
kehityksen vaarantuminen. 
 
Suhteellisuusperiaatteen poikkeava merkitys. Edellä lausuttuihin harkintame-
nettelyn eroihin liittyy myös niiden suhde suhteellisuusperiaatteeseen. Sekä so-
siaalioikeudessa että rikosoikeudessa päätösten tulee olla suhteellisuusperiaatteen 
mukaisia: viranomaistoimet eivät saa olla niiden tarpeen aiheuttaneeseen tilan-
teeseen tai olosuhteisiin (lastensuojelu) taikka tekoon (rikosoikeus) nähden suh-
teettoman paljon yksilön oikeuksiin puuttuvia ja niitä rajoittavia. Tässä muodos-
sa esitetty suhteellisuusperiaate voidaan johtaa Suomen perustuslain perusoi-
keussäännöksistä. Saksalaisessa nuoriso-oikeudellisessa kirjallisuudessa on pai-
notettu tällä tavalla suhteellisuusperiaatteen merkitystä kaikissa lasten ja nuorten 
viranomaiskäsittelyä koskevissa osaratkaisuissa.1323 Mutta miten suhteellisuuspe-
riaate eroaa mainittujen oikeudenalojen välillä? Rikosoikeudessa se on rangais-
                                                   
1321 Grönfors, Lounela ja Vanhala (s. 24) huomauttivat jo vuonna 1982, että tällaisen velvol-
lisuuden puute on vaarallinen ja seurauksiltaan epätarkoituksenmukainen. Paikkakunnilla, 
joissa kriminaalihuolto vastaa henkilötutkinnan laatimisesta ja lastensuojelulain mukaisista 
nuorisoprosessitoiminnoista, voi velvollisuuden puute johtaa siihen, että lastensuojelun teh-
tävät jää osin toteutumatta.  
1322 Ks. Nordlöf 2005, 21; Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Kaarlo Tuori on kehitellyt 
sosiaalioikeuden yleisiä periaatteita, joihin kuuluu muun muassa tarveperiaate. Sen voidaan 
tässä kontekstissa tulkita tarkoittavan kutakuinkin samaa asiaa kuin ajankohtaisuusperiaate. 
Ks. esim. Tuori 1997, 175. 
1323 Weitekamp & Kerner & Herberger 1998, 260–261; Albrecht 2004, 453–454. 
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tuksen mittaamisen yleisperiaate (RL 6:4).1324 Lastensuojelun puolella suhteelli-
suusperiaatteen asema ja mittapuu on toinen kuin rikosoikeudessa: rikosoikeu-
dessa mittana on rikos, lastensuojelun puolella lapsen etu ja hoidon tarve. 
 
 
3 Lastensuojelun ja rikosoikeusjärjestelmän  
 yhtymäkohdat 
Prosessi. Lastensuojelun ja rikosoikeuden tehtäväkentät törmäävät myös rikok-
sesta kiinnijääneen nuoren teon tutkinnassa ja prosessimenettelyssä. Näitä teemo-
ja käsiteltiin edellä jaksoissa IV.2.7 ja V.2.1. Yksityiskohtiin menemättä todetta-
koon, että kyse on sosiaalityöntekijän kutsumisesta mukaan rikosprosessin eri 
vaiheisiin ja sosiaalityöntekijöiden rikosprosessiviranomaisille tuottamasta nuo-
ren elinoloja kuvaavasta informaatiosta.1325 Yhtymäkohdilla on tavallaan kak-
soisfunktio: tuottaa oikeusviranomaisten tietoon nuorta koskevaa informaatiota ja 
varmistaa nuoren rikosten tuleminen lastensuojeluviranomaisten tietoon. Menet-
telyissä lastensuojelutyöntekijän tehtävä on valvoa lapsen etua. Näihin proses-
suaalisiin toimiin linkittyy myös se, että nimenomaan lastensuojeluviranomaiset 
vastaavat usein vastikään lakisääteiseksi tulleesta lasten ja nuorten rikosten sovit-
telusta. 
Rikosprosessiketjun vaiheista tulisi välittyä tieto lastensuojeluviranomaisille. 
Rikosoikeusjärjestelmän puolella lähdetään liikkeelle ajatuksesta, että lastensuo-
jelu varmistaisi lapsen tai nuoren tukitoimien tarpeen rikosten tapahduttua. Käy-
tännössä vain osassa tapauksista rikos johtaa lastensuojelun toimenpiteisiin. 
 
Tukitoimien alkaminen. Rikosprosessi on siis myös väline saattaa alaikäisen 
rikos lastensuojelun viranomaisen tietoon. Myöhemmät lastensuojelun toimet 
määräytyvät lastensuojelun oman harkinnan mukaan riippumatta rikosprosessin 
etenemisestä. Lastensuojelussa vallitsee niin sanottu lievimmän riittävän toimen-
piteen periaate.1326 Tämä merkitsee sitä, että viranomaisen on valittava käytettä-
vissä olevista toimenpidevaihtoehdoista lievin mahdollinen tapa puuttua ongel-
miin. Ensisijaisia ovat siten avohuollon tukitoimet. Suuri osa alaikäisen rikoksis-
ta ei välittömästi johda lastensuojelun toimesta mihinkään toimenpiteisiin taikka 
tukitoimiin. Eräässä selvityksessä vain reilussa puolessa tarkastelluista tapauksis-
ta rikos johti johonkin konkreettiseen toimeen. Yleensä se oli puhelinsoitto van-
hemmille taikka perheen tapaaminen.1327 Usein tämä selittyy sillä, että alaikäisel-
lä on jo entuudestaan asiakassuhde lastensuojeluun. Tukitoimien tarve tulisi kui-
tenkin jollain tavoin varmistaa ja tutkia jokaisessa rikostapauksessa. Tämänkään 
                                                   
1324 Ks. periaatteesta rikosoikeudessa Lappi-Seppälä 1987 ja nuorisorikosoikeudessa V.2.2. 
1325 Ks. yksityiskohtainen kuvaus näistä toimista Marttunen 2002 ja 2005. 
1326 Tuori 2000, 411. 
1327 Ks. Marttunen 2002, jossa esitellään niitä toimia, joihin lastensuojelu ryhtyy välittömäs-
ti saatuaan tiedon alaikäisen rikoksesta. Kyse oli siis sen tarkastelusta, miten lastensuojelun 
toimet limittyvät yhteen nuorisoprosessin eri vaiheiden kanssa.  
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toteutumisesta ei ole oikein tietoa; työkiireiden ja resurssipaineiden alaiset kun-
nan sosiaalivirastot eivät välttämättä tähän aina pysty. Savolaisen, Hinkkasen ja 
Pekkarisen tutkimuksessa ensikertalaisten kohdalla puuttumisen todennäköisyys 
on hieman yli 40 %.1328 Rikosten toistuessa lastensuojelun toimenpiteiden tarve 
tulee varmuudella selvityksi. Lastensuojelulain kokonaisuudistuksessa lakiin 
otettiin määräaikaan sidottu lastensuojelutarpeen selvitys ennen asiakkuuden 
alkua (LsL 26 ja 27 §).1329 Käytännössä tämä varmistaa entistä paremmin lasten-
suojelun reaktiot rikoksiin syyllistyneen nuoren tukitoimien tarpeen arvioinnissa. 
 
Nuorisoseuraamusten toimeenpano. Nuorille tuomittavaan ehdolliseen van-
keusrangaistukseen saattaa sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi ja uusintari-
kollisuuden ehkäisemiseksi kuulua valvonta. Organisointivastuu valvonnoista on 
Kriminaalihuoltolaitoksella. Valvojana voi olla joko kriminaalihuoltolaitoksen 
virkamies tai yksityishenkilö. Käytännössä ”yksityisvalvojina” toimivat sosiaali-
työntekijät huolehtivat usein alle 18-vuotiaiden valvonnoista (kuten myös henki-
lötutkinnoista) osana lastensuojelu- ja nuorisotyötä – saamatta korvausta tästä 
lisätyöstään ja hoitaen valvontatyön oman perustyönsä ohessa.1330 Myös nuoriso-
rangaistuksen toimeenpano saattaa linkittyä lastensuojelun tehtäväkenttään.1331 
 
 
4 Avohuollon tukitoimet 
LsL 3.2 §:n mukaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutar-
peen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto 
sekä niihin liittyvä sijaishuolto ja jälkihuolto. LsL 34 §:ssä säädetään avohuollon 
tukitoimenpiteiden edellytyksistä. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on 
ryhdyttävä avohuollon tukitoimiin viipymättä, jos kasvuolosuhteet vaarantavat 
tai eivät turvaa lapsen terveyttä tai kehitystä, taikka jos lapsi käyttäytymisellään 
vaarantaa terveyttään tai kehitystään. Jälkimmäinen kriteeri voi tarkoittaa muun 
muassa rikoksia.  
LsL 36 §:ssä luetellaan näitä tukitoimia. Sen mukaan sosiaalihuollosta vas-
taavan toimielimen on sosiaalihuoltolain 17 §:n 1 ja 2 momentissa mainittujen 
sosiaalipalveluiden, kuten lasten päivähoidon ja kotipalvelun, sekä toimeentulo-
tuesta annetun lain (1412/1997) mukaisen toimeentulotuen ja ehkäisevän toi-
meentulotuen lisäksi järjestettävä tarvittaessa lapsen ja perheen tuen tarpeisiin 
perustuva asiakassuunnitelma huomioon ottaen lastensuojelun avohuollon tuki-
toimina: (1) tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittämiseen; (2) lapsen 
taloudellinen ja muu tukeminen koulunkäynnissä, ammatin ja asunnon hankin-
nassa, työhön sijoittumisessa, harrastuksissa, läheisten ihmissuhteiden ylläpitä-
misessä sekä muiden henkilökohtaisten tarpeiden tyydyttämisessä; (3) tukihenki-
                                                   
1328 Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 6, 22, 33–34. 
1329 Lastensuojelulain kokonaisuudistustyöryhmä 2006, 94–97, 171–172. 
1330 Harrikari 2005, 18–19.  
1331 Marttunen & Takala 2002; Marttunen & Keisala 2007; Keisala & Marttunen 2007. 
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lö tai -perhe; (4) lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja -terapiapalveluja; 
(5) perhetyötä; (6) koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon; (7) vertaisryh-
mätoimintaa; (8) loma- ja virkistystoimintaa; sekä (9) muita lasta ja perhettä tu-
kevia palveluja ja tukitoimia. LsL 37 §:n mukaan lapselle voidaan lisäksi järjes-
tää avohuollon tukitoimena perhehoitoa tai laitoshuoltoa.  
Säännöstä lukemalla ei saa kattavaa ja kovin konkreettista kuvaa siitä, mitä 
avohuollon tukitoimet käytännössä ovat. Taskinen (2003) listaa seuraavia avo-
huollon tukitoimia ja työmenetelmiä:1332 
- Neuvottelumahdollisuus sosiaalityöntekijöiden kanssa  
- Tutkimus ja hoito kasvatus- ja perheneuvonnan toimipaikassa 
- Kotipalvelun työntekijöiden apu perheelle 
- Päivähoidon järjestäminen lastensuojelunäkökohtien perusteella 
- Koulunkäynnin tukeminen yhteistyössä koulun kanssa 
- Tukihenkilö lapselle/nuorelle ja vanhemmille 
- Taloudellinen tuki harrastuksiin 
- Taloudellinen tuki lastensuojelullisin perustein 
- Sijoitus kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimenpiteenä 
- Asuntoja lastensuojelutarpeeseen 
- Loman kustantaminen sosiaalisin perustein 
- Nuoren työhön sijoittumisen tukeminen 
- Vanhempien kokoontumistilat 
- Nuorten ryhmät, nuorisotilat ja nuorisopajat 
- Keskusteluillat ja -ryhmät kasvatuksesta ja elämäntaidoista 
- Kasvatusopastus toiminnallisesti 
- Seikkailu- ja perheleirit 
- Kodinhoidon opastusta 
- Opasvihkoset 
- Kriisityö- ja kriisipäivystys 
- Tukiperheet, tukiasunnot ja turvakotipaikat 
- Ratkaisukeskeinen työ ja verkostotyö 
- Terapia ja psykiatrinen hoito 
- Päihde- ja huumehoitopalvelut 
- Sosiaalipäivystys 
- Sovittelutoiminta 
- Uudet työmenetelmät, mm. läheisneuvonpito 
 
Myllärniemen mukaan lapsen tai nuoren rajattomaan käytökseen, rikoksiin ja 
muuhun asosiaaliseen tai psyykkiseen oireiluun reagoidaan seuraavilla työmuo-
doilla: keskustelutuki, ohjaus ja neuvonta (esim. SPR:n turvatalotoiminta, nuor-
ten kriisipäivystys, auttavat puhelimet), opetustoimen ja nuorisotoimen kanssa 
tehtävä yhteistyö, perhetyö, tukihenkilötoiminta, intensiivisen tuen projektit nuo-
risotoimessa, terveydenhuollon kanssa tehtävä yhteistyö, nuorisopsykiatrian po-
liklinikat, intensiiviset arviointijaksot (sijoitukset tai päiväryhmätoiminta), yh-
teistyö poliisin kanssa, rikosten ehkäisyyn tähtäävä projektitoiminta, nuoriso-
                                                   
1332 Taskinen 2003, 13. 
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ryhmät, henkilötutkinnat, rikossovittelu, lähetteet nuorisopsykiatrian poliklini-
koille ja yhteistyö, nuorisoaseman sosiaaliterapia, perhetyö ja sijoitukset.1333 
Listat ovat uuvuttavan pitkiä – ja samalla otaksuttavasti vielä puutteellisia. 
Niistä voidaan havaita, että suurella osalla mainituista toimista ja työmenetelmis-
tä ei ole tekemistä nimenomaan alaikäisen rikollisuuden kanssa. Kaikille niistä 
on ominaista perustuminen vapaaehtoisuuteen. Rikoksiin syyllistyneiden nuorten 
huoltohistoriaan ja -suunnitelmiin näkyy kirjatun laajasti listattuja toimenpiteitä. 
Jos lastensuojelun avohuollon toimet halutaan ymmärtää rikoksen seuraamuksi-
na, relevanteimpia ovat otaksuttavasti lapsen, hänen huoltajien, sosiaalityönteki-
jän ja poliisin rikoksen selvittämisen yhteydessä käymät keskustelut ja asiakasta-
paamiset. 
Sami Mahkonen on todennut poleemisesti, että avohuollon toimenpiteitä pi-
detään epämääräisyydessään ilmeisen tehottomina ja valitettavan usein katso-
taan, että lastensuojeluviranomaisten perustehtävänä olisi toteuttaa tahdonvastai-
sia huostaanottoja. Mahkosen mukaan monet ajattelevat päävastuun lapsen ase-
man turvaamisesta kuuluvan terveydenhuollolle ja koulujen oppilashuollolle.1334  
Avohuollon tukitoimia erottaa rangaistusjärjestelmän toimista myös niiden 
”epämääräisyys”, tilannesidonnaisuus ja tarveperusteisuus. On täysin mahdollista 
ja usein hyvin perusteltuakin, että lapsen tai nuoren rikos ei johda mihinkään 
lastensuojelutoimiin; toimien tarve on kuitenkin jokaisessa tapauksessa tavalla 
tai toisella selvitettävä. Lastensuojelun avohuollon toimet ovat lisäksi periaat-
teessa riippumattomia rikoksen vakavuudesta, joka on rangaistusjärjestelmän 
puolella tärkein seuraamusharkintakriteeri. Käytännössä näin ei kuitenkaan ole. 
Mitä vakavammasta teosta on kyse, sitä varmemmin alaikäiseen kohdistetaan 
interventioita.  
Psykososiaalisissa palveluissa perustason ja hoitotason toimijoiden rakenne ja 
palvelujen saatavuus ei ole Suomessa yhtenäinen, vaan vaihtelee eri kaupunkien 
ja läänien välillä. Periaatteessa lastensuojelu voi tukea nuorta taloudellisesti, 
asumiseen, koulunkäyntiin ja ammatinhankintaan liittyen, loma- ja virkistyspal-
veluilla, tukihenkilöllä, terapiapalveluilla, harrastuksilla tai muulla nuoren tai 
hänen perheensä selviytymistä tukevalla tukimuodolla. Avohuollon palvelujen ja 
tuen saamisen kannalta nuorelle on kohtalonkysymys, missä kaupungissa tai lää-
nissä hän sattuu asumaan kriisin tullessa. Pääkaupunkiseudulla nuoren tukiver-
kostoon voi kuulua noin 20 eri organisaatiota tai toimijaa. Pienissä kunnissa tai 
kaupungeissa nuorten palvelut saattavat olla muutaman perustoimijan varassa.1335  
Alpo Heikkinen pelkistää lastensuojelun vaikuttavuustutkimusten mukaisten 
avohuollossa nuorilla kohtuullisen hyvin toimivien intensiivisen tuen interven-
tiomallien sisältävän seuraavia piirteitä1336: 
 
                                                   
1333 Myllärniemi 2006, 74. 
1334 Mahkonen 2003, 11. 
1335 Heikkinen 2007, 33–34 ja 36. 
1336 Heikkinen 2007, 61–62. 
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- Nuorella on mahdollisuus ottaa yhteyttä useasti viikon aikana tai tarvittaessa 
päivittäin. 
- Viikkotapaamiset ja kotikäynnit perheessä ovat mahdollisia. 
- Nuoren kanssa on mahdollista käyttää kokonaisia ja peräkkäisiä päiviä yksi-
lötapaamisiin, vertaisryhmätoimintaan tai leireihin. 
- Tarjottava intensiivinen tuki on suunnitelmallista, arvioitua ja tavoitteellista 
ja sillä on selkeä aikaraja, esimerkiksi 6–12 kk. Arviointiin on olemassa työ-
välineet ja niiden käyttäminen on osa työtä. Tavoitteiden toteutumista seura-
taan jatkuvasti ja vuorovaikutteisesti nuoren kanssa. 
- Tuki on multisysteemistä eli se sisältää kotiin, kouluun ja vertaisryhmään 
vaikuttamisen. 
- Tuki on monimenetelmällistä eli se sisältää kommunikatiivista, terapeuttista 
ja toiminnallista tukea sekä niin tapauskohtaista kuin ryhmäkohtaista tukea. 
Tuki ei rajoitu toimistotapaamisiin, terapiaan tai toiminnallisuuteen. 
- Tukityö toteutetaan lähiyhteisössä, lähellä nuoren kotia ja koulua. 
- Intensiivisen tuen aikana nuori ei asioi useassa eri ammattilaispisteessä, vaan 
palvelut on rajattu intensiiviohjelman ajan. 
- Menetelmä on kulttuurisesti adekvaatti eli se on sovellettu paikallisiin erityi-
siin olosuhteisiin ja tarpeisiin.  
- Työtiimi on ajallisesti joustava ja nopeasti reagoiva. 
- Työntekijöillä on yhteinen menetelmäkoulutus. Pelkkä omasta ammatista tu-
leva tieto-taito ja omasta tehtävästä käsin toimiminen eivät riitä pysyvien 
moniammatillisten rakenteiden luomiseen. Yhteinen menetelmä sitouttaa 
ammattilaisia samoihin tavoitteisiin koko ohjelman ajan. 
 
Heikkisen mukaan Suomesta puuttuvat nuorten psykososiaalisesta avohuollosta 
vakiintuneessa käytössä olevat varhaisen vaiheen intensiiviohjelmat ja menetel-
mät. Erityisen tuen tarpeessa olevien nuorten palvelun tulee hänen mukaansa 
sisältää jämäkkä tavoitteenasettelu, alkuvaiheen tilannearviointi, ammattilaisten 
sitoutuminen, tarkat rutiinit, määräaikainen tukiohjelma, jälkiseuranta ja arvioin-
ti. Nuoren tulee asua kotona ensimmäisen tiiviin tukiohjelman aikana ja riskeihin 
puututaan intensiivisesti tukemalla sekä nuorta että vanhempia. Moniammatilli-
selle kokoonpanolle tarvitaan selkeä ohjelma ja yhteinen menetelmä. Heikkinen 
jatkaa, että ”suomalainen projektikehittämiskulttuuri ei ole riittävästi kyennyt 
tuottamaan vakiintuneita malleja nuorten avohuoltoon eikä vaikuttamaan huos-
taanottojen tai avohuollon asiakkuuden määrälliseen kehitykseen”. Hänen mu-
kaansa tarvitaan uusi nuorten avohuoltoon kohdentuva intensiivinen moniamma-
tillinen palvelu, jonka yhteydessä tehdään huolellinen vaikuttavuustarkastelu.1337 
 
 
                                                   
1337 Heikkinen 2007, 73–74. 
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5 Huostaanoton edellytykset ja merkitys 
LsL 40 §:ssä säädetään avohuollon tukitoimenpiteitä raskaammasta puuttumises-
ta alaikäisen elämään, huostaanotosta. Huostaanoton edellytyksiä on kolme: en-
simmäinen liittyy alaikäisen terveyden tai kehityksen vaarantumiseen joko koti-
olojen (olosuhdekriteeri) tai lapsen oman käyttäytymisen (käyttäytymiskriteeri) 
vuoksi, toinen avohuollon tukitoimenpiteiden riittämättömyyteen ja kolmas lap-
sen etuun.  
Alaikäisen omaan käyttäytymiseen liittyvässä kriteerissä yhtenä edellytykse-
nä on se, että lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään tekemällä 
muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon. Säännöksessä mainitulla ”muul-
la kuin vähäisenä pidettävällä teolla” tarkoitetaan rikoksia, joista voi seurata an-
karampi rangaistus kuin sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta.1338 Tämän edelly-
tyksen täyttää kuitenkin kovin moni rikoslakirikos – vaikkapa vahingonteko. 
Raja on sama kuin rangaistusmääräysmenettelyn käyttöalan yläraja. Näin ollen 
rikosperusteinen huostaanotto on periaatteessa mahdollista sellaisissa rikoksissa, 
jotka rikosprosessin puolella edellyttävät tuomioistuinkäsittelyä. Pelkästään esi-
töiden määritelmä tai ohje ei siten kerro juuri mitään kriteerin soveltamisesta. 
Vähäisenä pidetään myös tekoja, joissa rangaistusuhka on kuutta kuukautta kor-
keampi, mutta tekoon ei samalla liity muuta kuin vähäiseksi katsottavaa epäasial-
lisuutta tai moitittavuutta. Usein toistuessaan tai pitkään jatkuessaan tällainenkin 
käyttäytyminen voi muodostaa huostaanoton perusteen.1339 Oikeuskirjallisuudes-
sa on painotettu, että rikosoikeudellinen moitittavuus tulee yhdistää lastensuoje-
lun tarpeeseen, ”lastensuojelulliseen moitittavuuteen”. Esimerkiksi törkeä ratti-
juopumus yksittäisenä tekona ei täytä huostaanoton edellytyksiä, vaikka rangais-
tusmaksimi ylittääkin 6 kuukautta. Huostaanoton perusteena voi toisaalta olla 
esimerkiksi useita lieviä rikoksia, kuten näpistyksiä, taikka yksittäinen raju väki-
valtainen teko tai toistuvaa väkivaltaista käyttäytymistä tai toistuvia huumausai-
nerikoksia.1340  
Kun alaikäisen rikos on huostaanoton perusteena, herää kysymys riittävästä 
näytöstä. Rikoksen esitutkinta, syyteharkinta ja alioikeuskäsittely kestävät kuu-
kausia ja jos huostaanottoon ryhtymisestä on sinä aikana pidättäydyttävä, saattaa 
viivyttely olla todellinen vaara kehitykselle. Voiko rikosepäily ja hyvin suoritettu 
esitutkinta muodostaa siis huostaanoton perusteen? Jukaraisen ja huostaanotto-
työryhmän mukaan voi.1341 Kanta on periaatteellisesti epäilyttävä, mutta käytän-
                                                   
1338 HE 13/1983, 25–26. Uuden LsL:n esitöissä todetaan, että tässä käsiteltävään omaan 
käyttäytymiseen liittyvä edellytys on pidetty entisellään, joten näiltä osin voidaan viitata 
vanhan lain esitöihin ja sitä koskevaan oikeuskirjallisuuteen. Ks. HE 252/2006 vp, 163. 
1339 Helminen & Mikkola 1994, 154. 
1340 Räty 2007, 231–232; Huostaanottotyöryhmä 2004, 9. Huostaanottoryhmän käyttämä 
termi ”lastensuojelullinen moitittavuus” on jonkinlainen osoitus rikosoikeudellisten näkö-
kohtien tunnustamisesta myös lastensuojelutyössä. Lastensuojelullinen moitittavuus on ri-
kosoikeudesta poiketen käsillä vasta tekojen toistuessa. 
1341 Jukarainen 2004 (Huostaanottotyöryhmä 2004, 9). 
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nössä ilmeisesti järkevin; rikosprosessin lopputuloksen odottaminen veisi aikaa 
useita kuukausia, mutta rikoskierre edellyttää usein pikaista väliintuloa. 
Huostaanotossa ratkaisevaa on tekijäpainotteisuus. On mielenkiintoista, että 
huostaanoton esitelty edellytys on kirjoitettu ja perusteltu selvästi rikosoikeudel-
lisilla näkökohdilla. Rikollinen elämäntapa on kiistatta huostaanoton peruste. 
Jokaisessa tilanteessa alaikäisen rikoskäyttäytymistä on kuitenkin arvioitava hä-
nen elämäntilannettaan silmällä pitäen. Arviointi on tapauskohtaista.1342 
Myös toista huostaanoton perustetta, avohuollon tukitoimien epätarkoituk-
senmukaisuutta, mahdottomuutta tai riittämättömyyttä, on kirjallisuudessa luon-
nehdittu rikoskäyttäytymiseen liittyvillä näkökohdilla. Rädyn mukaan ”epätar-
koituksenmukaisia avohuollon tukitoimet voivat olla esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa lapsi on tehnyt vakavan rikoksen. Avohuollon tukitoimien käyttö tällaisessa 
tilanteessa on yleensä epätarkoituksenmukaista tai riittämätöntä”.1343 Mahdotto-
maksi avohuollon tukitoimenpiteet voi tehdä alaikäisen tai tämän huoltajien yh-
teistyökyvyttömyys: avohuollolle on ominaista vapaaehtoisuus ja asiakkaan 
suostumus. 
Huostaanoton kriteereistä myös lapsen edun tulkintaan on esitetty rikoskäyt-
täytymiseen liittyviä tulkintoja ja korostuksia. Vuoden 1983 lastensuojelulain 
esitöissä mainitaan, että vain ”sellainen yhteiskuntaan sopeutumattomuus, jonka 
voitaisiin katsoa olevan selvä osoitus lapsen ajautumisesta rikolliseen käyttäyty-
miseen” voisi johtaa sijaishuollon tarpeeseen. Toisaalta lapsen huostaanottoon ei 
tulisi ryhtyä ”pelkästään yhteiskunnan suojelemiseksi”.1344 Niinpä lapsen etu 
huostaanoton kriteerinä rajaa pakkotoimien käyttöä tilanteissa, joissa huostaanot-
to saattaisi muiden perusteiden nojalla mahdollista. 
Lastensuojelulain uudistamiseen liittyvissä kuulemistilaisuuksissa keväällä 
2005 todettiin, että huostaanoton edellytyksiä koskeva lain sanamuoto on kestä-
nyt hyvin aikaa ja on edelleen perusteltu.1345 Esitetyistä huostaanoton kriteerien 
luonnehdinnoista käy selvästi ilmi, että rikollisuudella on lakia säädettäessä odo-
tettu olevan sija huostaanottokäytännöissä. Myös oikeuskirjallisuuden tarkastelu 
oikeuttaa samaan johtopäätökseen. Niin ikään kokemusperäinen tieto, erillissel-
vitykset ja nuorten rangaistuksia koskevien asiakirjojen läpikäynti viittaavat sii-
hen, että huostaanottoja tehdään osin rikosperusteella.1346 
Eräs keskeinen seikka, jonka vuoksi tieto huostaanottojen rikosperusteisuu-
desta on kiinnostava, liittyy kansainväliseen vertailuun. Suomessa on – hiukan 
ajankohdasta riippuen – ainoastaan muutama alle 18-vuotias rangaistusvanki. 
Vaikka nuorisovankien määrät ovat kaikissa länsimaissa suhteellisen matalia, 
Suomen luku on kansainvälisessä vertailussa poikkeuksellisen matala. On ilmeis-
tä, että monessa maassa nuorisovankien vähäinen määrä selittyy sillä, että nuoril-
                                                   
1342 HE 13/1983, 25–26; Räty 2007, 231–232. 
1343 Räty 2004, 24. 
1344 HE 13/1983, 25–26. 
1345 Lastensuojelulain kokonaisuudistustyöryhmä 2006, 49. 
1346 Käräjäoikeuksien tuomioista käy toisinaan ilmi, että syyksiluettu rikos on johtanut huos-
taanottoon. Tällöin tuomioissa on jouduttu pohtimaan sanktiokumulaation merkitystä seu-
raamusharkinnassa. 
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le tuomittuja laitosrangaistuksia ei kutsuta vankeudeksi (näin esimerkiksi Ruot-
sissa ja Tanskassa). Suomessa ei sitä vastoin ole käytössä erityistä ehdottoman 
vankeuden vaihtoehtoseuraamusta nuorille ja siitä huolimatta nuorisovankiluku 
on Euroopan matalimpia. Tämä herättää kysymyksen, onko vankeuden välttä-
mistavoite viety Suomessa aivan ääripäähän vai johtuuko matala nuorisovankilu-
ku joistain muista tekijöistä, kuten lastensuojelun aktivoituneesta roolista. 
 
 
5.1 Huostaanoton merkitys 
Huostaanotto johtaa sijaishuoltoon. Sijaishuolto tarkoittaa lapsen hoidon ja kas-
vatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan järjestää 
perhehoitona tai laitoshuoltona taikka muulla tarkoituksenmukaisella tavalla. 
Vain poikkeustapauksissa lapsi voidaan sijoittaa väliaikaisesti myös omaan ko-
tiin tai toisen vanhemman tai huoltajan luo. Kun puhutaan sijoitetuista lapsista, 
tarkoitetaan sosiaalilautakunnan päätöksellä kodin ulkopuolelle joko avohuollon 
tukitoimena, huostaanotettuna tai jälkihuoltona sijoitettuja lapsia ja nuoria. Per-
hehoito järjestetään kirjallisen sopimuksen perusteella sosiaalilautakunnan tehtä-
vään hyväksymässä sopivassa perheessä. Laitoshuolto merkitsee lapsen hoidon ja 
kasvatuksen järjestämistä lastenkodissa, nuorisokodissa, koulukodissa tai muussa 
näihin rinnastettavassa lastensuojelulaitoksessa. Rikosperusteella huostaan otetut 
sijoitetaan lähes poikkeuksetta laitokseen. Termi laitos saattaa olla turhan latau-
tunut kuvaamaan alaikäisten sijoitusyksiköitä, joissa suurimmassa osassa lapsia 
on alle 10 ja tilat ovat muutoinkin mahdollisimman ”kodinomaisia”. Suomessa 
oli vuonna 2006 yhteensä 545 yksityistä ja 110 kuntien ylläpitämää lastensuoje-
lulaitosta sekä kuusi valtion ylläpitämää koulukotia. Yhteensä lastensuojelulai-
toksia on siten 661. Todettakoon, että pakkohuostaanottojen määrä on kasvanut 
esimerkiksi vuodesta 2000 lähes 50 %, huostaanottojen 30 % ja samaan aikaan 
yksityisten lastensuojelulaitosten määrä on yli kaksinkertaistunut.1347 Huos-
taanottojen kasvun oletetaan olevan automaattisesti seurausta suojelutarpeen 
kasvusta. Voisi olla aika pysähtyä miettimään myös sitä mahdollisuutta, voisiko 
laajentuneella ”hoivabisneksellä” olla vaikutusta huostaanottojen kasvuun. 
Vuonna 2006 toteutetussa lastensuojelulain osauudistuksessa lastensuojelula-
kiin otettiin uutena pakkokeinona säännökset niin sanotusta erityisestä huolenpi-
dosta. Lainvalmisteluasiakirjoissa todettiin, että ”lasten autovarkaudet (luvatto-
mat käyttöönotot), muut varkaudet ja muut rikokset, kuten vakavat väkivaltari-
kokset ja ryöstöt, ovat myös joissakin tapauksissa saattaneet yltyä kierteeksi, jota 
lastensuojelulain suomin mahdollisuuksin ei ole kyetty pysäyttämään. Mahdolli-
suus tällaisen lapsen ”pysäyttämiseen” lastensuojelulaitoksessa on paitsi lapsen 
yksityinen etu myös yleinen etu, koska sen avulla voitaisiin paremmin saada lap-
sen rikoskierre pysäytettyä ja siten pidemmällä tähtäimellä aikaansaada huomat-
taviakin säästöjä paitsi sosiaali- ja terveydenhuollon alueella myös muilla sekto-
reilla. Samoin voidaan perustella akuutissa terveysvaarassa olevan päihteitä käyt-
                                                   
1347 Stakes 20.6.2007 (yksityiset laitokset); Tilastokeskus 2006 (kuntien laitokset).  
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tävän lapsen saamista erityiseen huolenpitoon, jotta päihteiden käyttö saadaan 
katkaistua. Erityisen vaikeasti oireilevan ja erityisen paljon rikoksia tekevän lap-
sen auttamisen lastensuojelun keinoin tulisi olla mahdollista myös riittävän ra-
joittavan huolenpidon muodossa rikoskierteen katkaisemiseksi ja lapsen vastai-
selle kehitykselle haitallisen ehdottoman vankeusrangaistuksen estämiseksi.”1348 
Erityisestä huolenpidosta päättämisestä säädetään lastensuojelulain 72 §:n 2 
ja 3 momentissa. Päätöksen erityisen huolenpidon järjestämisestä tekee sosiaali-
huollon johtava viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän valmis-
teltua asian. Päätöksen on perustuttava erityisen huolenpidon järjestämistä varten 
tehtyyn lapsen tilanteen moniammatilliseen arvioon, joka perustuu kasvatukselli-
seen, sosiaalityön, psykologiseen ja lääketieteelliseen asiantuntemukseen. Eri-
tyistä huolenpitoa voidaan järjestää enintään 30 vuorokauden ajan. Huolenpitoa 
voidaan erittäin painavasta syystä jatkaa enintään 60 vuorokaudella. Erityinen 
huolenpito on lopetettava heti, kun sen tarvetta ei enää ole.  
Erityisen huolenpidon järjestämisen edellytyksistä säädetään lastensuojelu-
lain 72 §:n 1 momentissa. Sen mukaan lapselle voidaan sijaishuollon aikana, jos 
hänen erittäin tärkeä yksityinen etunsa sitä välttämättä vaatii, järjestää erityistä 
huolenpitoa vakavan päihde- tai rikoskierteen katkaisemiseksi tai kun lapsen oma 
käyttäytyminen muutoin vakavasti vaarantaa hänen terveyttään tai kehitystään. 
Edellytyksenä on lisäksi, että sijaishuoltoa ei ole lapsen hoidon ja huolenpidon 
tarve huomioon ottaen mahdollista järjestää muulla tavoin. Lastensuojelulakiin 
on siis sangen selvästi kirjattu rankimpien pakkokeinojen rikosperusteisuus. 
 
 
5.2 Tietoja huostaanottojen perusteista 
Rikollisuuden merkitystä huostaanotto- ja sijoituskäytännöissä on mahdollista 
lähestyä tutkimalla laitossijoitukseen johtaneita kuntien sosiaalilautakuntien ja 
hallinto-oikeuksien huostaanottopäätöksiä. Toinen tapa on tarkastella laitossijoi-
tuksen perusteita koskevia tilastoja. Näiden kahden tietolähteen ja tutkimuskirjal-
lisuuden avulla on mahdollista tehdä päätelmiä rikoskäyttäytymiselle annettavas-
ta merkityksestä lastensuojelujärjestelmän toiminnassa.  
Lastensuojelutilastoissa laitossijoituksen peruste on kirjattu seuraavalla jaot-
telulla: avohuollon tukitoimi, huostaanotto, jälkihoito, kiireellinen huostaanotto, 
vastentahtoinen huostaanotto ja yksityinen sijoitus. Näistä ainakin vastentahtoi-
nen huostaanotto on pakkotoimi. Vuonna 2004 15–17-vuotiaita nuoria oli vasten-
tahtoisen huostaanoton kohteena yhteensä 465, joista laitoksiin sijoitettuina oli 
272.1349 On kaikki syy olettaa, että merkittävä osa nimenomaan kyseiseen ikä-
ryhmään kohdistuvista lastensuojelujärjestelmän laitossijoitukseen johtaneista 
pakkotoimista on tehty nuoren oman käyttäytymisen perusteella. Aikaisemmista 
tutkimuksista voidaan päätellä myös, että suuressa osassa tämän ryhmän huos-
                                                   
1348 HE 225/2004 vp, 106. 
1349 StakesTieto – Lastensuojelu 2004. 
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taanotoissa yhtenä kokonaisharkinnassa vaikuttaneena tekijänä on nuoren rikolli-
suus.1350  
Kari Virran mukaan lastensuojelun pitkän aikavälin kehityksessä (1938–
1978) huostaanoton perusteena rangaistava teko tai muu epäsosiaalinen käyttäy-
tyminen on vähentynyt selvästi. Tämä selittyy ”asosiaalisen elämäntavan kri-
minalisoinnin tosiasiallisena purkamisella ja asennemuutoksilla.” Vanhan lasten-
suojelulain aikana huostaanottojen perusteista käytettiin nimityksiä ”turvatto-
muusperuste” ja ”suojelukasvatus”, joista jälkimmäinen liittyi alaikäisen omaan 
käyttäytymiseen. Vuonna 1982, eli juuri ennen uudistetun lastensuojelulain voi-
maan tuloa (1984), suojelukasvatusperusteista rangaistavan teon osuus oli 38 %. 
Kun tuona vuonna suojelukasvatuksessa oli noin 1 300 alaikäistä, oli näistä ran-
gaistavan teon johdosta huostaan otettuja noin 500. Virran tutkimuksesta käy 
ilmi syytietoja myös uuden lastensuojelun voimassaolo ajalta. Vuonna 1985 teh-
dyistä uusista huostaanotoista enää vain 5 % perustui rikoksiin.1351 
Vuonna 1986 julkaistussa koulukoteja koskevassa sosiaalihallituksen rapor-
tissa kuvataan seikkaperäisesti rangaistavien tekojen yleisyyttä yhtenä koulukoti-
sijoitukseen johtaneena oireena (pojilla jopa 93 %), koulukotinuorten rangaistuk-
sia ja tulevia oikeudenkäyntejä. Koulukotisijoitus liittyi 1980-luvulla lähes poik-
keuksetta nuorten rikoskäyttäytymiseen.1352 
Tarja Pösö on käynyt vuonna 2004 julkaistussa tutkimuksessaan läpi kahden 
koulukodin nuorten sijoitusasiakirjat. Pösön metodi ei ole kvantitatiivinen, eikä 
hän esitä tarkkoja lukuja. Kuvaukset koulukodeista ja niissä olevista nuorista 
kuvaavat havahduttavalla tavalla laitosympäristöä. Pösön mukaan tuoreissa sijoi-
tusasiakirjoissa puhe rikoksista oli vähäistä.1353 Kuvaus on Pösön mukaan aivan 
toista luokkaa kuin hänen väitöskirjaansa varten keräämässä 1980-luvun loppuun 
ajoittuvassa koulukotiaineistossa.1354 Pösön mukaan iso kysymys kuuluukin, on-
ko ilmiössä kyse rikosten ”katoamisesta” koulukotisijoitusten taustalta vai kir-
jaamiskäytäntöjen muutoksista.1355 Otaksuttavasti kyse on molemmista – ja on-
gelmien monimuotoutumisesta.  
Manu Kitinoja puolestaan esittää, että koulukotiin vuosina 1996 ja 2000 sijoi-
tetuista nuorista noin joka toisella oli ”rikosongelma”. Rikosten osuus nuorten 
kaikista listatuista ongelmista oli 7,7 %. Pääsyytä tutkimuksessa ei luokiteltu.1356 
Viimeksi mainituissa tutkimuksissa huomio on kohdistunut nimenomaan 
koulukoteihin. Koulukodeilla on pitkään vakiintunut asema sellaisten nuorten 
auttajana, joiden käyttäytymistä pidetään yhteisöllisesti sopimattomana, ja ne 
ovat profiloituneet viimesijaiseksi laitoksiksi lasten psykososiaalisten palvelujen 
kentässä.1357 Lastensuojelulaissa koulukodit ovat rinnastettuina muihin lastensuo-
                                                   
1350 Heino & Rantamäki & Sallila 2002 ja 2006. 
1351 Virta 1994, 14–17. 
1352 Sosiaalihallitus 1987, liite 6, 10. 
1353 Pösö 2004, 52. 
1354 Pösö 1993. 
1355 Henkilökohtainen tiedoksianto kirjoittajalle, kevät 2005. 
1356 Kitinoja 2005, 204–205. 
1357 Pösö 2004; Bardy & Salmi & Heino 2001. 
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jelulaitoksiin, ja myös muissa lastensuojelulaitoksissa tarjotaan samanlaisia pal-
veluja ja käytetään samanlaisia toimintamuotoja kuin koulukodeissa. Myös kou-
lukodeissa tarjottavat palvelut vaihtelevat. 
Stakesissa on tarkasteltu hallinto-oikeuksien ratkaisuihin (noin 500 ratkaisua) 
kirjattuja syitä huostaanotolle.1358 Tarkoituksena oli paikantaa ”ilmeisin ja pääl-
limmäisin syy tai tekijä lapsen huostaanoton tai muun lastensuojeluasian taustal-
la”. Tarkastelussa on kirjattu kustakin päätöksestä vain tärkein syy, vaikka syitä 
olisikin ollut tarjolla useita. Rikollisuus ei kuitenkaan ollut oma luokka vaan yh-
distetty päihdemuuttujan kanssa. Kaiken kaikkiaan vanhempien ja lasten päihtei-
den käyttö osoittautui tärkeimmäksi syyksi (noin 60 %). Noin kolmanneksessa 
tapauksista tärkein syy liittyi lapsen omaan käyttäytymiseen. Voidaan otaksua, 
että suurin osa näistä koskee vanhempia ikäluokkia, yli 12-vuotiaita. Stakesin 
tuoreimmassa aihetta koskevassa julkaisussa rikollisuuden maininta osana luoki-
tusta on jätetty kokonaan pois.1359  
Anniina Myllärniemi on huostaanottojen perusteluja tutkiessaan havainnut, 
että nuorten huostaanoton ja sitä seuraavan sijoittamisen kynnys on matalampi 
kuin pienten lasten kohdalla. Toisin sanoen nuorten huostaanottoon lähdetään 
usein nopeammin ja ”vähemmin painavista syistä”. Hänen mukaansa yksi tähän 
vaikuttava tekijä on juuri se, että avohuollossa ei ole riittävästi keinoja, aikaa 
eikä osaamista työskennellä nuorten kanssa. Myllärniemen tutkimus tarjoaa ajan-
tasaisimman kuvan huostaanottokäytännöistä. Tarkastelussa siinä on kunnan so-
siaalilautakuntien kaikilla perusteilla tehdyt huostaanottopäätökset – siis myös 
muut kuin pakkohuostaanotot. Käytetty syyluokitus on hyvin yksityiskohtainen, 
perusteita on yhteensä 71. Tutkimuksen mukaan huostaanoton tarvetta aiheutta-
neita tekijöitä on päätöksessä keskimäärin 6,4. Huostaanoton kriteerit eivät siis 
käytännössä täyty yhden tai muutaman riskitekijän vaikutuksesta, vaan kyse on 
lähes aina useamman eri tekijän yhteisvaikutuksesta. Tutkimuksessa ei ole tehty 
pääsyyluokittelua. Aineistossa oli mukana 70 kappaletta 12–17-vuotiaita koske-
via huostaanottopäätöksiä. Näistä 17 tapauksessa eli 24 %:ssa rikos (pahoinpite-
lyt, näpistykset, muut rikokset) oli yksi huostaanoton syistä. Samassa tutkimuk-
sessa esitetään sosiaalityöntekijöille suunnattuun kyselytutkimukseen perustuen, 
että sosiaalityöntekijöiden mukaan asosiaalinen käytös, karkailu tai ”rikostelu” 
on perusteena 30 %:ssa huostaanotoista. Myllärniemen mukaan murrosikäisten 
asiakkuudesta piirtyy kuva, jossa tilanne tulee jo melko vaikeana lastensuojelun 
tietoon esimerkiksi koulusta, poliisilta tai uupuneilta vanhemmilta. Avohuollon 
työskentely jää vähäiseksi ja lyhytkestoiseksi. Kun tilanne kriisiytyy, vanhempi 
saattaa pyytää huostaanottoa.1360 
 
 
                                                   
1358 Heino & Rantamäki & Sallila 2002, 14.  
1359 Heino & Rantamäki & Sallila 2002, 16–17. 
1360 Myllärniemi 2005, 35–39. Huumeet ja aggressiivisuus eivät kuuluneet rikosluokkaan.  
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6 Pakkohuostaanottojen perusteet käytännössä  
 
Seuraavassa rikoskäyttäytymisen yleisyyttä, merkitystä ja luonnetta huostaanot-
tokäytännöissä on tarkasteltu hallinto-oikeuksille alistetuista pakkohuostaanotto-
päätöksistä. Vuonna 2005 toteutettiin pilottitutkimus, jossa aineistona oli 31 Hel-
singin hallinto-oikeuden pakkohuostaanottopäätöstä. Pilottiselvitys paljasti en-
nakkoarvailujen mukaisesti, että rikollisuus oli keskeinen peruste huostaanotoille 
merkittävässä osassa nuorten huostaanotoista. Tämän vuoksi kerättiin kokonais-
aineisto vuoden 2005 huostaanottopäätöksistä.1361 
Tarkoituksena oli selvittää, kuinka usein 10–17-vuotias lapsi tai nuori otetaan 
huostaan ja sijoitetaan kodin ulkopuolelle rikoskäyttäytymisen vuoksi. Tarkaste-
lussa kerättiin aluksi kaikki alaikäisiä koskevat huostaanottopäätökset. Yksityis-
kohtaiseen analyysiin otettiin mukaan vain yli 10-vuotiaita koskevat huostaanot-
topäätökset, koska sitä nuorempia koskevat päätökset liittyivät lähes poikkeuk-
setta vanhempien päihteiden käyttöön eikä lapsen omalla käyttäytymisellä ollut 
juuri merkitystä huostaanoton perusteena. Rajaus perustuu myös siihen, että tut-
kimuksen vertailumaassa Englannissa 10 vuotta on rangaistusvastuuikä. Toinen 
luonteva vaihtoehto olisi ollut vetää alaraja 12-vuoteen lastensuojelulain kuule-
mista ja puhevaltaa koskevia säännöksiä mukaillen.1362 
Aineisto kerättiin kesällä 2006 ja se käsittää 339 eli kaikki vuonna 2005 hal-
linto-oikeuksien alistusasioissa antamaa ratkaisua, jossa kunnan sosiaalilauta-
kunnan huostaanottopäätös oli saatettu vastustuksen vuoksi hallinto-oikeuden 
ratkaistavaksi. Tarkastelussa olivat hallinto-oikeuden päätösten ohella ratkaisujen 
liiteasiakirjat. Kyse oli niin sanotuista pakkohuostaanotoista. Pakkohuostaanotot 
(joissa huoltaja tai 12-vuotias lapsi vastustaa kunnan sosiaalilautakunnan päätös-
tä) etenevät kaikki hallinto-oikeuksien käsiteltäväksi alistusasioina, joihin voi 
liittyä myös valitus (jolloin ne käsitellään yhdessä). Viime vuosina noin 95 % 
alistetuista jutuista on vahvistettu.1363 Oletuksena oli, että rikosperusteella tapah-
tuneet huostaanotot saattavat yksilön näkökulmasta vaikuttaa rangaistuksilta, 
josta syystä näissä tilanteissa huostaanottoa vastustetaan ja päätös alistetaan hal-
linto-oikeuden ratkaistavaksi. Todettakoon, että vuoden 2008 alussa voimaan 
tullut uusi lastensuojelulaki (417/2007) muutti merkittävällä tavalla päätöksente-
komenettelyä huostaanottoasioissa. Nykyisin hallinto-oikeudet päättävät ensias-
teena pakkohuostaanotosta.1364  
                                                   
1361 Hallinto-oikeuksien ratkaisuja koskeva tutkimushanke on toteutettu yhdessä tutkijalehto-
ri Tarja Kuulan kanssa, joka käyttää samaa aineistoa (joskin eri näkökulmasta) omassa te-
keillä olevassa väitöstyössään. Olemme julkaisseet yhdessä Kuulan ja John Pittsin kanssa 
artikkelin, jossa käsitellään pilottitutkimusta. Ks. Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 315–
340. 
1362 Ennen 15 vuotta täyttäneillä oli oikeus vastustaa huostaanottoa ja saattaa asia oikeuden 
ratkaistavaksi. Vuonna 1990 tuo ikäraja laskettiin 12-vuoteen. Muutosta voidaan pitää il-
mentymänä lapsen oikeuksien vahvistumisesta. 
1363 Heino & Rantamäki & Sallila 2006, 25. 
1364 Räty 2007, 276–281. 
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Tavoitteena oli siis selvittää, kuinka usein huostaanotto perustuu alaikäisen 
rikoksiin. Asiakirja-aineistoa lähestyttiin seuraavan kysymyksenasettelun näkö-
kulmasta: Ilmeneekö kunnan sosiaalilautakunnan huostaanottopäätöksestä tai 
hallinto-oikeuden ratkaisusta, että rikos on yksi perusteista huostaanottopäätök-
selle? Perusteltiinko huostaanottoa (suorasti, epäsuorasti, välillisesti tai välittö-
mästi) rikoksiin liittyvällä ongelmakäyttäytymisellä?  
Hallinto-oikeuksien ratkaisujen rakenne pakkohuostaanottoasioissa on seu-
raava. Ensin päätöksissä kuvataan kunnan lautakunnan perustelut huostaanotolle 
kohdittain eli huostaanoton kriteerien täyttyminen: (1) lapsen terveyttä tai kehi-
tystä vakavasti vaarantavat tekijät, (2) avohuollon tukitoimien käyttö ja (3) lap-
sen etu. Seuraavaksi on yksilöity osapuolten vaatimukset, lausunnot ja selitykset 
hallinto-oikeudessa.1365 Lopuksi on hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut. Pe-
rustelujen lopussa on usein kohta ”johtopäätökset”, jossa hallinto-oikeus listaa 
ratkaisuun vaikuttaneet keskeiset seikat. Rikosperusteisuus liittyy vain ensim-
mäiseen huostaanoton kriteeriin, siis joko olosuhde- tai käyttäytymiskriteeriin. 
Kaikissa rikosperusteisiksi luokitelluissa päätöksissä ovat siten täyttyneet myös 
perusteet avohuollon toimien riittämättömyydestä ja lapsen edun vaatimus. 
Yleensä lista toteutetuista avohuollon toimista on sangen pitkä. Stakesin sel-
vityksen mukaan yli puolet huostaan otetuista lapsista on ollut lastensuojelun 
asiakkaana vähintään kolme vuotta ennen kuin huostaanotto etenee hallinto-
oikeuksien käsiteltäväksi.1366 Kyseinen tulos koskee kuitenkin kaikkia alaikäisten 
huostaanottoja. Sekä Stakesin selvityksessä että Myllärniemen tutkimuksessa 
korostuu toisaalta se, että noin neljännes nuorista on ollut ennen huostaanottoa 
lastensuojelun asiakkaana vain lyhyen aikaa ja huostaanottoprosessi on edennyt 
heidän kohdallaan nopeasti.  
Erityisen painottamisen arvoinen aineistosta kumpuava havainto koskee lap-
sen edun arviointia hallinto-oikeuksien päätöksissä. Tarkastelluissa nuoria kos-
kevissa päätöksissä se on tyypillisesti hyvin lyhyt. Perustelulogiikka on seuraava: 
lapsen kehityksen vaarantumisen ja avohuollon toimien riittämättömyyden vuok-
si lapsen etu ei ilman huostaanottoa ole toteutunut. Huostaanotto ja sijoitus on 
tällöin ainoa tapa turvata lapsen etu. Rikosperusteisuuden selventämiseksi alle on 
kirjattu perusteluita ja tiivistelmiä tapauksista, jotka on sisällönanalyysissa luoki-
teltu rikosperusteisiksi. 
 
”Huostaanottopäätöksestä ja sen perusteena olevista asiakirjoista ilmenee, 
että keväällä 2004 X:n alkoholin käyttö on lisääntynyt. Poliisilaitoksen 
tehtäväilmoituksista annetun todistuksen mukaan 7.11.2003–23.4.2004 on 
tehty 11 ilmoitusta, jotka ovat koskeneet X:ää. Kyseessä on ollut nuorten 
häiriökäyttäytyminen. Sosiaalityöntekijän selvityksen mukaan X on saanut 
syytteitä osallisuudesta useisiin pahoinpitelyihin. X on asiakirjaselvityksen 
mukaan omalla käytöksellään vaarantanut vakavasti terveyttään ja kehitys-
tään. Äiti ei ole kyennyt asettamaan riittäviä rajoja X:lle. X:n isä on il-
moittanut, että hän ei voi ottaa X:ää asumaan luokseen. Avohuollon tuki-
                                                   
1365 Ks. prosessista käytännössä Mäenpää 2001, 1135–1142. 
1366 Heino & Rantamäki & Sallila 2006, 18. 
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toimet ovat osoittautuneet riittämättömiksi, koska niillä ei ole pystytty aut-
tamaan X:ää. Siltä osin kuin X ei ole niihin sitoutunut ne ovat olleet mah-
dottomia”. (T2) 
 
”X on rikollisella elämäntavallaan, aggressiivisuudellaan ja päihteidenkäy-
töllään vakavasti vaarantanut terveytensä ja kehityksensä.” Kunnan lauta-
kunta perustelee huostaanottoa sillä, että X:n ”rikollinen elämäntapa alkoi 
jo 14-vuotiaana”. Lisäksi kuulemistilaisuudessa esitettiin huostaanotolle 
mielenkiintoinen perustelu: ”X on 17-vuotias ja on vielä muutama kuu-
kausi aikaa auttaa häntä lastensuojelullisin toimenpitein ennen kuin hän 
täyttää 18 vuotta”. Mielenkiintoisen tästä tapauksesta tekee lisäksi se, että 
X:n rikoskierre on huostaanottopäätöstä tehdessä selvästi loppunut. Kun-
nan lautakunnan päätöksessä sijoituspäätöstä perustellaan seuraavasti: ”X 
tarvitsee tiukkarajaisen sijoituspaikan, jossa pystytään katkaisemaan ri-
koskierre.” Tapauksessa huostaanotto vaikuttaa selkeästi rangaistukselta. 
(T37) 
 
”X on alkoholinkäytöllään, rikollisilla teoillaan ja epäsosiaalisella elämän-
tavallaan sekä erityisesti koulunkäyntiään laiminlyömällä vaarantanut va-
kavasti oman terveytensä ja kehityksensä.” (T44) 
 
”X on epäsosiaalisella käyttäytymisellään eli lähinnä syyllistymällä rikol-
lisiin tekoihin ja laiminlyömällä koulunkäyntiään vakavasti vaarantanut 
terveyttään ja kehitystään.” (T46) 
 
”X on omalla käyttäytymisellään vaarantanut vakavasti kehityksensä. X 
on laiminlyönyt koulunkäyntinsä. Hän on muuttanut elämäntapaansa, lo-
pettanut pitkäaikaisen harrastuksensa ja hänen vuorokausirytminsä on se-
koittunut. X on syyllistynyt törkeään pahoinpitelyrikokseen.” (T47) 
 
”X on epäsosiaalisella käyttäytymisellään eli lähinnä osallistumalla rikol-
lisiin tekoihin, laiminlyömällä koulunkäyntiään ja käyttämällä päihteitä 
vakavasti vaarantanut terveyttään ja kehitystään. X:n joutuminen toistu-
vasti poliisin kanssa tekemisiin epäiltynä erinäisistä rikoksista vuosien 
2003–2005 aikana ja hänen runsas päihteidenkäyttönsä ovat muodostaneet 
hänen terveytensä ja kehityksensä kannalta riskitekijän.” (T 50) 
 
”X on laiminlyönyt koulunkäyntiään ja alkanut liikkua jengissä, jonka jä-
senet ovat käyttäneet päihteitä ja tehneet rikoksia. Hän on myös kertonut 
käyttävänsä väkivaltaa vapaa-aikanaan liikuskellessaan kaupungilla.” 
(T52) 
 
”X on kesästä 2004 alkaen vakavasti vaarantanut terveyttään ja kehitys-
tään uuden kaveripiirin myötä omaksutulla epäsosiaalisella elämäntavalla 
ja runsaalla päihteidenkäytöllä.” (T54) 
 
”X on vuonna 2004 joutunut tappeluihin mukaan. Hän on ollut toistuvasti 
pahoinpitelyn kohteena ja itse epäiltynä pahoinpitelystä. Huoltosuunnitel-
maan kirjatun mukaan tappelut ovat osittain johtuneet päihtymyksestä, ra-
hasta ja velkomisista. Poliisin kautta tietoon tulleet tappelut ovat olleet 
melko rajuja, on lyöty ja potkittu päänalueelle puolin ja toisin. X on syyl-
listynyt petokseen ja nuorena henkilönä tehtyyn väärennykseen ja on 
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epäiltynä tapahtuneesta rattijuopumuksesta. X on käyttäytymällä edellä se-
lostetulla tavalla vakavasti vaarantanut terveyttään ja kehitystään.” (T57) 
 
”X on laiminlyömällä koulunkäyntinsä, olemalla noudattamatta kodin 
sääntöjä, käyttäytymällä aggressiivisesti, oleilemalla itseään vanhempien 
äidille tuntemattomien kavereiden seurassa sekä osallistumalla rikollisiin 
tekoihin vakavasti vaarantanut terveyttään ja kehitystään.” (T59) 
 
”X on käyttänyt alkoholia, käyttäytynyt häiritsevästi koulussa ja jäänyt 
kiinni näpistelystä ja koulun omaisuuden vahingoittamisesta. Käyttäyty-
minen on vakavasti vaarantanut X:n terveyden, kehityksen ja koulunkäyn-
nin.” (T66) 
 
”X on pitkään jatkuneella päihteidenkäytöllään ja toistuviin rikollisiin te-
koihin johtaneella epäsosiaalisella käyttäytymisellään sekä liikkumalla 
päihteitä käyttävien ja rikollisiin tekoihin syyllistyvien henkilöiden seuras-
sa ilman säännöllistä koulunkäyntiä tai työntekoa vakavasti vaarantanut 
terveyttään ja kehitystään.” (T81) 
 
”X on päihteiden käytöllään sekä rajattomalla ja toistuviin rikoksiin johta-
neella epäsosiaalisella käyttäytymisellään vakavasti vaarantanut terveyt-
tään ja kehitystään.” (T82) 
 
”X on syyllistynyt pahoinpitelyyn, jota on pidettävä muuna kuin vähäisenä 
rikoksena, käyttänyt päihteitä ja muutenkin käyttäytynyt epäsosiaalisesti.” 
(T83) 
 
”X on rajattomalla sekä muun muassa toistuviin väkivallantekoihin johta-
neella epäsosiaalisella käyttäytymisellään vakavasti vaarantanut terveyt-
tään ja kehitystään.” (T88) 
 
”X on rajattomalla ja epäsosiaalisella käyttäytymisellään sekä koulun-
käynnin laiminlyönnillä vakavasti vaarantanut terveyttään ja kehitystään.” 
Tapauksessa rajaton käytös oli useita näpistyksiä, muutamia varkauksia, 
kolmisenkymmentä vahingontekoa, ryöstö ja pahoinpitely. Taustalla oli 
myös vanhempien hallitsematon päihteiden käyttö. (T89) 
 
”X on ollut usein viikonloppuisin poissa kotoa, käyttänyt päihteitä ja syyl-
listynyt varasteluun.” (T94) 
 
”X on käyttänyt päihteitä ja syyllistynyt rikoksiin.” Tapauksessa rikokset 
olivat kaksi vahingontekoa, kolme varkautta, ”murto”, tuhotyön yritys, 
näpistyksiä ja alkoholilain rikkomisia. (T95) 
 
”X on vakavasti vaarantanut terveyttään ja kehitystään, sillä hänellä on ol-
lut päihteiden käyttöä, koulunkäynnin laiminlyömistä, näpistyksiä ja yksi 
poliisin tietoon tullut raaka pahoinpitely.” (T95)  
 
”X on vakavasti vaarantanut terveyttään ja kehitystään käyttämällä päih-
teitä ja syyllistynyt myös muuhun kuin vähäisenä pidettävään rikolliseen 
tekoon.” Tapauksessa rikokset olivat kaksi lievää pahoinpitelyä, kaksi pa-
hoinpitelyä, vahingonteko, törkeä rattijuopumus ja liikenneturvallisuuden 
vaarantaminen. (T101) 
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”X:n käyttäytyminen ja kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa hä-
nen terveyttään ja kehitystään.” Tapauksessa lapsi oli tehnyt rikoksia yh-
dessä vanhempansa kanssa. Lista rikoksista oli seuraava: (i) varkaus ja 
kätkemisrikos, (ii) varkaus, törkeä varkaus ja kätkemisrikos, (iii) törkeä 
rattijuopumus, liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja kulkuneuvon kul-
jettaminen oikeudetta, (iv) ryöstö ja kolme pahoinpitelyä, (v) varkaus ja 
(vi) törkeä rattijuopumus, törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen, 
kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta ja liikennerikkomus. Rikokset ta-
pahtuivat kahden viikon aikana. Päätöksestä ei käy ilmi, mihin seuraa-
muksiin rikokset johtivat käräjäoikeudessa. (T110) 
 
”X on päihteitä käyttämällä sekä seksuaalisella ja muulla vastaavalla käyt-
täytymisellään jo pitkään vaarantanut terveyttään ja kehitystään. X on 
syyllistynyt useisiin näpistyksiin.” (T112) 
 
”X:n päihteidenkäyttö ja kyvyttömyys sitoutua sääntöihin kotona ja kou-
lussa, mikä on ilmennyt koulupinnaamisena, varasteluna ja karkailuna, 
ovat uhanneet vakavasti vaarantaa hänen terveyttään ja kehitystään.” 
(T113) 
 
”X:n edellä kerrottu käyttäytyminen ja huoltajan kykenemättömyys turva-
ta lapsen huolenpito uhkaavat vakavasti vaarantaa X:n terveyttä ja kehitys-
tä.” Mainittu oma käyttäytyminen liittyi alkoholin runsaaseen käyttöön, 
koulupoissaoloihin ja lukuisiin näpistyksiin, vahingontekoihin ja pahoinpi-
telyihin. (T114) 
 
”X:n epäsosiaalinen elämäntapa on uhannut vakavasti vaarantaa hänen 
terveyttään ja kehitystään.” Mainittu epäsosiaalinen elämäntapa oli syyllis-
tyminen näpistyksiin, vahingontekoon ja lievään pahoinpitelyyn ja aggres-
siiviseen käyttäytymiseen koulussa, jonka johdosta hänet oli erotettu vii-
deksi viikoksi koulusta. (T116) 
 
”X:llä on koulunkäyntiinsä ja käyttäytymiseensä liittyviä vakavia ongel-
mia. Hänen rikollinen käyttäytymisensä ja huoltajan kykenemättömyys 
turvata hänen huolenpitonsa ovat uhanneet vakavasti vaarantaa hänen ter-
veyttään ja kehitystään.” Perustelun osassa ”asiassa saatu selvitys” ilme-
nee, että X on otettu kiireellisesti huostaan rikoskierteen katkaisemiseksi. 
Rikoskierre oli alkanut X:n ollessa 11-vuotias ja jatkunut huostaanoton to-
teuttamiseen X:n ollessa jo 17-vuotias. Rikoksia oli ollut kymmeniä ja 
päätöksestä käy ilmi seuraavia rikosnimikkeitä: kulkuneuvon kuljettami-
nen oikeudetta, rattijuopumus, näpistys, varkaus, pahoinpitely, teräaseen 
hallussapito, ryöstö ja vahingonteko – eli lähtökohtaisesti kaikki tyypilliset 
nuorisorikokset. X oli lisäksi tuomittu useisiin sakkorangaistuksiin, kol-
meen ehdolliseen vankeuteen ja nuorisorangaistukseen. Rangaistukset ei-
vät olleet pysäyttäneet rikoskierrettä. (T119) 
 
”X on vakavasti vaarantanut kasvunsa ja kehityksensä omalla käyttäyty-
misellään. Hän ei ole noudattanut eikä hyväksynyt aikuisten asettamia ra-
joja ja sääntöjä. Ongelmana on ollut myös oman käytöksen hallinnan vai-
keus ja tunteiden purkautumisen aggressiivisuus.” Aggressiivisuus ilmeni 
muun muassa pahoinpitelyinä ja teräaseella uhkailuna. X uhkasi tappaa it-
sensä, jos hänet otettaisiin huostaan ja sijoitettaisiin laitokseen. (T122)  
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”X:n vanhemmat eivät ole pystyneet asettamaan hänelle rajoja. X:llä on 
vakavia käytöshäiriöitä. X on kiusannut muita ja syyllistynyt ilkivaltaan.” 
X oli päätöksentekohetkellä 11-vuotias. (T123) 
 
”X on vaarantanut vakavasti terveyttään ja kehitystään käyttämällä erilai-
sia päihteitä. X on ollut pidätettynä useista rikoksista.” X oli tullut lasten-
suojelun asiakkaaksi vain muutamaa kuukautta ennen huostaanottoa. Hän 
oli jäänyt äidilleen kiinni suonensisäisten huumeiden käytöstä. Avohuol-
lon tukitoimenpiteenä toteutettu laitoshoito ei ollut onnistunut. Välittömäs-
ti laitoshoidon päätyttyä oli alkanut rankka rikoskierre. (T133) 
 
”Kolmen vuoden aikana tehtyjen merkintöjen mukaan poliisilaitokselta on 
tullut useita ilmoituksia X:n osallistumisesta näpistyksiin ja vahingonte-
koihin.” (T143)  
 
”X:n on katsottava käyttäytymisellään, joka on johtanut aina tuomittuun 
ehdolliseen vankeusrangaistukseen, vakavasti vaarantavan kehitystään.” 
Muina perusteina mainittiin aikuisten asettamien rajojen ja huumausainei-
den käytön vähättely. Ratkaisussa selostetaan sangen yksityiskohtaisesti 
X:n teon käsittely käräjäoikeudessa. Muita perusteita huostaanotolle ei 
mainita. Kyse on sangen puhtaasti rikosperusteisesta päätöksestä, jonka 
yhteydessä sanktiokumulaatio tulee esiin. Valituksen perusteluissa maini-
taan, että ”X kokee, että tulee mahdollisesti saamaan kaksi rangaistusta. 
Nyt hän on jo saanut sosiaalilautakunnan tekemän huostaanotto- ja sijais-
huoltopäätöksen rangaistukseksi, joka on huomattavasti ankarampi kuin 
hänelle aikanaan oikeudessa määrättävä todennäköinen sakkorangaistus. X 
on ollut noin kuukauden tutkintavankeudessa huumausainerikoksesta. So-
siaaliviranomaisten päätöksentekoon on erittäin ratkaisevasti vaikuttanut 
se, että kysymys on todella vakavasta rikoksesta, johon tulee myös puuttua 
lastensuojelulain antamin valtuuksin.” (T144) 
 
”Asiakirjoista ilmenevien tietojen mukaan lapsi on käyttänyt päihteitä ja 
syyllistynyt rikoksiin. Näin ollen lapsi on käyttäytymisellään vakavasti 
vaarantanut terveyttään ja kehitystään.” (T150).  
 
”X:n elämäntilanne ennen kiireellistä huostaanottoa on ollut levoton. Nuo-
ren käyttäytyminen on ollut rajatonta. X on laiminlyönyt koulunkäynnin, 
ollut poissa kotoa öisin ja syyllistynyt muun muassa näpistykseen ja va-
hingontekoon. Näissä olosuhteissa nuoren kehitys ja terveys on vakavasti 
vaarantunut.” (T151). 
 
”X on myös itse vaarantanut kehitystään käyttämällä päihteitä ja tekemällä 
graffitirikoksia.” (T153) 
 
”Saadun selvityksen mukaan X:n elämäntilanne ennen kiireellistä huos-
taanottoa on ollut levoton. Nuoren käyttäytyminen on ollut rajatonta. Van-
hempi on ollut huolissaan X:n miesseurasta, mahdollisesta huumausainei-
den käytöstä ja rikollisuudesta. Näissä olosuhteissa nuoren kehitys ja ter-
veys on vakavasti vaarantunut.” (T156). 
 
Kunnan sosiaalilautakunnan mukaan ”X:llä on ollut puolen vuoden aikana 
useita rikoksia ja hän on joutunut yhä enenevässä määrin tekemisiin polii-
sin kanssa porukassa tehtyjen ilkivallantekojen vuoksi.” Hallinto-oikeus 
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toteaa perusteluissaan, että ”nuorella on esiintynyt rajatonta käyttäytymis-
tä, johon poliisi on usein joutunut puuttumaan. Näissä olosuhteissa nuoren 
kehitys ja terveys on vakavasti vaarantunut.” (T158). 
 
”Saadun selvityksen mukaan X:n elämäntilanne ennen huostaanottoa on 
ollut levoton. Nuoren käyttäytyminen on ollut rajatonta. Hän on kevään 
aikana käyttänyt alkoholia, ja osallistunut lainvastaiseen toimintaan, kuten 
näpistykseen, vahingontekoon ja ajoneuvon luvattomaan käyttöön. Näissä 
olosuhteissa nuoren kehitys ja terveys on vakavasti vaarantunut.” (T161). 
 
”Saadun selvityksen mukaan X:n elämäntilanne ennen kiireellistä huos-
taanottoa on ollut levoton useamman vuoden ajan. Nuoren käyttäytyminen 
on ollut rajatonta. Hän on käyttänyt runsaasti alkoholia, osallistunut pikku-
rikoksiin ja hänet on erotettu koulusta. Näissä olosuhteissa nuoren kehitys 
ja terveys on vakavasti vaarantunut.” (T162). 
 
”X on käyttänyt alkoholia ja hänellä on ollut alkava rikoskierre.” (T171). 
 
Kunnan sosiaalilautakunnan mukaan ”X:stä on tehty vuoden ja neljän 
kuukauden aikana yhteensä kuusi lastensuojeluilmoitusta. Ilmoitukset ovat 
koskeneet muun muassa ilkivaltaa, koulunkäynnin laiminlyömistä, näpis-
tystä, rekisteröimättömän henkilöauton kuljettamista yleisellä tiellä ja mo-
polla ajamista ilman ajo-oikeutta. X:llä on ollut puolen vuoden aikana 
useita rikoksia ja hän on joutunut yhä enenevässä määrin tekemisiin polii-
sin kanssa porukassa tehtyjen ilkivallantekojen vuoksi.” Hallinto-oikeus 
toteaa perusteluissaan, että ”nuorella on esiintynyt rajatonta käyttäytymis-
tä, johon poliisi on usein joutunut puuttumaan. Näissä olosuhteissa nuoren 
kehitys ja terveys on vakavasti vaarantunut.” (T158). 
 
Tutkimuksen tapauksista 46 %:ssa alaikäisen tekemä rikos oli yksi huostaanoton 
perusteista (kuvio 43; vasen). Kaikissa rikosperusteisiksi luokitelluissa päätök-
sissä kävi lisäksi tavalla tai toisella ilmi, että tekoja oli useita ja käyttäytyminen 
oli jatkunut jonkin aikaa. Ei liene yllättävää, että rikosperuste on sitä yleisempää 
mitä vanhempien huostaanotosta on kyse. Alle 15-vuotiaiden pakkohuos-
taanotoista reilussa kolmanneksessa (36 %, N=56) eräänä syynä ovat rikokset. 
Vastaava luku ikäryhmässä 15–17-vuotiaat on 55 % (N=103). 
Aineiston selosteista ja kuvauksista on vaivatonta päätellä, että kyse on muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta sellaisista rikoksista, jotka eivät yleisissä 

























Kuvio 43 Hallinto-oikeuksien vuonna 2005 käsittelemät tahdonvastaiset huostaanotot sen 
mukaan, oliko lapsen/nuoren tekemä rikos yksi huostaanottoon johtaneista 
tekijöistä 
 
Aineistoa analysoitaessa rikosperusteen valaisemiseksi käytettiin myös yllä esi-
tettyä dikotomiaa hienojakoisempaa ryhmittelyä. Päätökset luokiteltiin sen mu-
kaan, (1) oliko perusteena ylimalkaan rikollisia tekoja, (2) oliko kyseessä osittain 
rikosperusteinen huostaanotto, (3) löytyikö nuorten taustalta rikollisuutta ilman, 
että se nimenomaisesti nimettiin huostaanoton perusteeksi, vai (4) oliko rikos 
pääsyy huostaanotolle. Viimeksi mainittuun ryhmään kuuluu tapaukset, joiden 
asiakirjoista jäi vaikutelma, että ilman rikoksia huostaanottoon ei olisi ryhdytty. 
Tyypillisesti näissä tilanteissa puhuttiin ”nuoren rikoskierteestä”. Tämän analyy-
sin tulokset ilmenevät alla olevasta kuviosta.  
Lastensuojelun sangen puhtaita rikosperusteisia pakkotoimia kohdistetaan 
alaikäisiin vuodessa siis noin 60–70 kertaa. Luokittelun tulkinnanvaraisuuden 



















Kuvio 44 Hallinto-oikeuksien vuonna 2005 käsittelemät tahdonvastaiset huostaanotot 
sen mukaan, mikä oli rikosten merkitys huostaanotossa 
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On syytä erityisesti painottaa, mitä sanottu merkitsee ja mitä se ei merkitse. Ky-
seisissä tapauksissa rikoskäyttäytyminen vaikutti olennaisesti taikka keskeisesti 
huostaanottopäätökseen. Rikoskäyttäytyminen ei ollut näissäkään tapauksissa 
ainoa syy interventioon. Huostaanoton taustalla oli usein pitkä lista epäonnistu-
neita avohuollon toimia. Lisäksi nuori oli usein jo aikaisemmin ollut yhden tai 
useita kertoja sijoitettuna kodin ulkopuolelle joko lastensuojelun- tai mielenter-
veysjärjestelmän toimesta.1367 
Aineistoa luettaessa jäi vaikutelma, että lähes poikkeuksetta nuoren tai hänen 
perheensä kannalta tahdonvastainen huostaanotto tuntui rangaistukselta. Eräässä 
tapauksessa ollut sosiaalityöntekijän lausunto nuoren tunteista kuvaa rikosperus-
teisen pakkohuostaanoton luonnetta hyvin: ”Nuori kokee huostaanoton erittäin 
ahdistavana pakkotoimena. Huostaanotto on kohtuuton ja liian ankara toimenpi-
de.” Onkin niin, että sana ”ankara” sopii huonosti lastensuojelun tunnustettuun 
kielenkäyttöön – toisin kuin rikosoikeuden rangaistusten kuvauksiin, joihin ri-
kosperusteiset pakkohuostaanotot ovat lähes rinnastettavissa.1368 
Jos ja kun vuoden 2005 luvut voidaan yleistää koskemaan yleisemmin viime 
vuosia, voimme todeta seuraavaa. Vuosittain otetaan rikosperusteisesti huostaan 
noin 150 lasta tai nuorta. Rikosperusteisista huostaanotoista kaksi kolmasosaa 
koskee 15 vuoden rangaistusvastuuiän ylittäneitä nuoria. Vertailu yleisten tuo-
mioistuinten tuomitsemiin rangaistuksiin auttaa ymmärtämään havainnon merki-
tystä: määrä on hieman suurempi kuin nuorille vuosittain tuomittujen ehdotto-
mien vankeusrangaistusten määrä (? V.9). Rikoksen perusteella vapaudenmene-
tykseen johtavista viranomaisratkaisuista reilu puolet tehdään kuntien sosiaali-
lautakunnissa (joiden päätösten lainmukaisuus tutkitaan hallinto-oikeuksissa) ja 
alle puolet yleisissä tuomioistuimissa rikosprosessin päätteeksi. Tämä havainto ja 
sen nojalla tehtävät päätelmät alaikäisten laitospopulaation määrästä auttavat 
ymmärtämään kansainvälisesti matalaa nuorisovankimäärää useisiin länsimaihin 
verrattuna. Tilanne on melko lailla sama muissa Pohjoismaissa. 
Havaintoihin on lisättävä varaumia. Huostaanottojen analyysi käsitteli ai-
noastaan vastentahtoisia huostaanottoja. On syytä olettaa, että nuoria sijoitetaan 
rikosperusteisesti erilaisiin laitoksiin myös ilman, että nuori tai hänen huoltajansa 
vastustavat huostaanottoa.1369 Aikaisemmin on nimittäin tehty havainto, että las-
tensuojelun asiakkaat tietävät oikeuksistaan kaikkein vähiten verrattuna vankei-
hin ja mielenterveyslain mukaisten pakkotoimien kohteeksi joutuneisiin.1370 
                                                   
1367 Tuloksia esitellään laajemmin tulevassa julkaisussa Kuula & Marttunen 2008. 
1368 Osuvan puheenvuoron aiheesta on esittänyt Olavi Heinonen (1992, 85): ”Mutta voi-
daanko rikosoikeudellisia ja lastensuojelullisia pakkotoimenpiteitä periaatteellisesti rinnas-
taa? Edellisten perusteena on rikos ja jälkimmäisten lapsen etu. Ainakin ajateltaessa anka-
rinta pakkotoimenpidettä, vapaudenriistoa, rinnastaminen näyttää perustellulta. Lapsen kan-
nalta esimerkiksi lapsensuojelullinen aresti hyvistä tarkoitusperistään huolimatta ei voine 
olla selvästi erilainen kuin rikosoikeudellinen aresti.” 
1369 Pösö 2004. 
1370 Kaivosoja 1996, 131 ja 194. 
 388 
Huostaanottopäätöksen rikosperusteisuutta kuvaavan muuttujan lisäksi pää-
töksistä ilmeni lukuisia muita mielenkiintoisia seikkoja.1371 Noin joka toisessa 
tapauksessa oli maininta alaikäisen tekemästä omaisuusrikoksesta ja joka kol-
mannessa väkivaltarikoksesta. Huomionarvioista on myös se, että eräissä tapauk-
sissa sosiaalityöntekijän lausunnossa puhuttiin nuorten tekemistä rikoksista, 
vaikka asiakirjoista ilmeni, ettei tekoa oltu saatettu poliisin tietoon. Onkin ilmeis-
tä, että sosiaalityöntekijöiden tapa luonnehtia ja luokitella nuorten ”rikollista” 
käyttäytymistä eroaa hyvin paljon juristien tavasta. Toisaalta asiakirja-aineistosta 
ilmeni myös sosiaalityöntekijöiden väitteitä nuoren mielenterveysongelmista, 
vaikkei mistään käynyt ilmi tietoa lääkärin tekemästä diagnoosista. 
Kaiken kaikkiaan havainnot vahvistavat hypoteesin: huostaanottoprosessissa 
käsitellään tosiasiallisesti myös rikoksen seuraamuksia. Huostaanotto ja sitä seu-
raava laitossijoitus (a) voi olla tosiasiassa seuraamus nuoren tekemästä rikoksesta 
ja (b) se voi myös tuntua nuoresta rangaistukselta. Myös Savolaisen ym. tutki-
muksen mukaan urautunut rikoskäyttäytyminen on yhteydessä sijoituspäätök-
siin.1372 Merkille pantavaa tässäkin yhteydessä on 1990-luvun alkua koskeneen 
tutkimuksen havainto huostaanottoprosessista. Enemmistö nuorista oli sitä miel-
tä, että hänen lastensuojeluasioissaan oli menetelty ainakin osittain virheellisesti 
eikä hänen oikeuksistaan ollut kerrottu hänelle. Nuorten vankien ryhmässä oi-
keusturvapulmia ei samassa mittakaavassa havaittu.1373 
Periaatteessa lastensuojelun tukitoimenpiteet, huostaanotto ja laitossijoitus 
mukaan lukien, ovat täysin riippumattomia rangaistusjärjestelmän toiminnasta, 
rikosprosessista taikka tuomittavasta rangaistuksesta. Lastensuojelullisen harkin-
nan ja nuorisoprosessin eroavuutta kuvastaa apulaisoikeuskanslerin kiireellistä 
huostaanottoa koskeva päätös. Tapauksessa, jossa 10-vuotiasta lasta epäiltiin 
vahingonteosta, sosiaalityöntekijä oli perustellut kiireellistä huostaanottoa esitut-
kinnan turvaamisella. Poliisi, joka oli ottanut pojan kiinni kuulusteluja varten, 
halusi jatkaa kuulusteluja seuraavana päivänä. Sosiaalityöntekijä päätti pojan 
huostaanotosta vastoin tämän ja äidin tahtoa. Poika vietiin yöksi lastenkotiin. 
Huostaanottoon ei olisi saanut turvautua esitutkinnan turvaamiseksi. Apulaisoi-
keuskanslerin mukaan tapaus on osoitus siitä, miten poliisin ja sosiaalitoimen 




                                                   
1371 Tuloksia esitellään laajemmin tulevassa julkaisussa Kuula & Marttunen 2008. 
1372 Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 32. 
1373 Kaivosoja 1996, 131. 
1374 Jonkka 2003, 141–142; Oikeuskanslerinvirasto 25.11.2002 (dnro 313/1/02). 
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7 Havaintojen merkitys 
Rikosperusteisen huostaanottojen määristä ei voida suoraan päätellä rikosperus-
teisen laitospopulaation kokoa, mutta ne antavat hyvät välineet sen arviointiin. 
Pakkohuostaanottopäätösten analysoinnilla havaittiin, että rikosperusteisia huos-
taanottoja tehdään vuositasolla noin 150 kappaletta. Lähes poikkeuksetta sijoi-
tuspaikkana oli laitos, jonka käytössä on hyvinkin raskaita pakkotoimia.  
Kun siis tiedämme, että alaikäisten tahdonvastaisista huostaanotoista – joka 
on oma kategoria Stakes-tiedon tilastoissa – lähes puolet on tehty osin rikospe-
rusteella, voimme siirtyä tekemään päätelmiä Stakes-tiedon laitossijoituksen pe-
rustetta kuvaavista tilastoista. Esimerkiksi vuonna 2004 15–17-vuotiaita koske-
via tahdonvastaisia laitossijoituksia oli 272. Kun näistä esitetyn mukaisesti 55 % 
on rikosperusteisia, olisi lastensuojelulaitoksissa sijoitettuna rikosperusteella 
noin 150 rangaistusvastuuikärajan saavuttanutta. Tätä nuorempia eli 10–15-
vuotiaita koskevia tahdonvastaisia laitossijoituksia oli 271. Tämän ikäryhmän 
pakkohuostaanotoista 36 % on tehty rikosperusteella. Näin ollen lastensuojelulai-
toksissa olisi noin 100 rangaistusvastuuikärajaa nuorempaa lasta.1375 
Toinen mahdollinen keino arvioida alaikäisten rikosperusteisen laitospopu-
laation suuruutta on verrata Helsingin tilastoja koko maan lukuihin. Helsingissä 
oli vuonna 2004 huostaanotettuna 1 846 alaikäistä. Näistä tapauksista vain 27:ssä 
intervention ensisijaiseksi syyksi oli kirjattu luokka ”rikolliset teot”. Mainittu 
peruste edustaa vain 1,5 % Helsingin huostaanottamista alaikäisistä.1376 Helsin-
gin lukuja voidaan pitää koko maan osalta suuntaa antavina.1377 Koko maassa oli 
vuonna 2004 huostaanotettuna 8 673 alaikäistä.1378 Jos näistä rikosperusteella 
olisi huostaanotettuna sama suhdeluku kuin Helsingissä, olisi kyseisenä vuonna 
rikosperusteella huostaan otettuna ollut 126 alaikäistä. Savolaisen ym. tutkimuk-
sessa käy ilmi Helsingissä tehtyjen sijoituspäätösten muutkin syyt kuin ainoas-
taan pääsyy. Sen mukaan sijoituspäätöksissä rikolliset teot ovat yhtenä perustee-
na 14 % tapauksia.1379 Jos suhteutuksen koko maan lukuihin perustaisi tähän lu-
kuun, nousisi osaksi rikosperusteella tehtyjen sijoitusten vuosimäärä noin 1 200 
alaikäiseen.  
Edellä vankilarangaistusta koskevassa osassa esitettiin vankitilastojen perus-
teella, että Englannissa ja Saksassa nuorisovankien määrä on monikymmenker-
tainen verrattuna Suomeen. Kun mukaan tarkasteluun otetaan myös lastensuoje-
lun tahdonvastaiset toimet, ero Englantiin supistuu riippuen käytetystä mittarista 
noin kaksinkertaiseksi ja ero Saksaan häviää lähes kokonaan (? VII.5). Tämä 
muuttaa Suomen nuorisorikosoikeudesta muodostuvaa kokonaiskuvaa kolmen 
maan ja laajemmassakin kansainvälisessä vertailussa merkittävällä tavalla. Sa-
malla se tuo olettamuksille lastensuojelun rikosperusteisista toimista tutkimustie-
                                                   
1375 StakesTieto – Lastensuojelu 2004. 
1376 Myllärniemi 2005, liitetaulukko 3; ks. tuoreemmista luvuista Heikkinen 2007. 
1377 Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), I osa, 26. 
1378 Stakes 2005, 2. 
1379 Savolainen & Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 9. 
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toon perustuvaa pohjaa ja sillä on tärkeä kriminaalipoliittinen merkitys. Esitetys-
sä analyysissä on tutkimuksellisesti myös uusi näkökulma: tarkastella lastensuo-
jelun toimia rikosoikeuden näkökulmasta. Kyse ei ole niinkään siitä, että lasten-
suojelun huostaanottokäytännöistä olisi löydetty ”repressiivinen keskittymä” – 
näissäkin tilanteissa kyse on auttamisesta.  
Huostaanottopäätösten lähiluku vahvisti käsitystä siitä, että huostaanotoissa 
on kyse suurista ongelmien kasautumisesta. Rikosperusteisissa huostaanotoissa 
taustalla oli useimmiten myös epävakaat perheolot, vanhempien päihdeongelmat, 
koulunkäyntiongelmat, pitkäaikainen lastensuojelun asiakkuus ja aikaisempia 
laitossijoituksia. Kriminogeenisten riskitekijöiden – niin staattisten kuin dynaa-
misten – kannalta tarkasteltuna kyseessä on juuri se populaatio, jonka riski uusin-
tarikollisuuteen ja vankilakierteeseen on ilmeinen. Edelleen rikosperusteisissa 
päätöksissä luonteenomaista oli vanhempien kontrollin puute, huumeiden- tai 
alkoholin runsas käyttö, kotoa karkailu ja rikoksiin altistava kaveripiiri.  
Perustulos esitetystä on selvä: lastensuojelulain mukaiset laitossijoitukset 
ovat rangaistusjärjestelmää merkittävästi laajemmin käytetty kontrollimuoto, ja 
ne ovat voimakkaassa kasvussa. 
 
 
8    Mielenterveys- ja päihdehuoltolain pakkotoimet 
Lastensuojelun ohella alaikäisiin voidaan kohdistaa pakkotoimia myös mielen-
terveys- (116/1990) ja päihdehuoltolain (41/1986) nojalla. Nämä pakkotoimet 
perustuvat mielisairauteen, vakavaan mielenterveydenhäiriöön taikka terveysvaa-
raan tai vaarallisuuskriteeriin. 
Mielenterveyslain 8 §:ssä säädetään tahdosta riippumattoman psykiatrisen 
sairaalahoidon edellytyksistä. Henkilö voidaan määrätä sellaiseen, jos (1) hänen 
todetaan olevan mielisairas, (2) hän mielisairautensa vuoksi on hoidon tarpeessa 
siten, että hoitoon toimittamatta jättäminen olennaisesti pahentaisi hänen mieli-
sairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hänen terveyttään tai turvallisuuttaan, ja (3) 
mitkään muut mielenterveyspalvelut eivät sovellu käytettäväksi tai ovat riittä-
mättömiä. Alaikäinen voidaan määrätä tahdostaan riippumattomaan psykiatriseen 
sairaalahoitoon myös, jos hän on vakavan mielenterveyshäiriön vuoksi hoidon 
tarpeessa siten, että kohdissa (2) ja (3) mainitut edellytykset täyttyvät. Alaikäisen 
hoito tulee järjestää yksikössä, jolla on edellytykset ja valmiudet hoitaa häntä. 
Alaikäistä tulee hoitaa erillään aikuisista, jollei katsota olevan alaikäisen edun 
mukaista menetellä toisin. 
Mielenterveyslaissa on siis tehty ero alaikäisen ja aikuisen tahdosta riippu-
mattoman hoidon edellytyksissä. Aikuisilla peruskriteerinä on mielisairaus, mut-
ta alaikäisen tahdosta riippumaton hoito on mahdollista myös vakavan mielenter-
veydenhäiriön perusteella. Alaikäisten tahdosta riippumaton hoito on siis mah-
dollista tilanteissa, joissa aikuisen kohdalla ei voitaisi pakkoa käyttää. Peruskri-
teerinä olevan tilan määrittely on laajempi. Mielenterveyslain voimaantulon ai-
koihin 1990-luvun alussa käydyissä asiantuntijakeskustelussa pelättiin, että käy-
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töshäiriöryhmään liittyisi sellaisia tulkintaongelmia, että hankalat, normeja rik-
kovat nuoret saisivat herkästi ”rangaistuksekseen” lähetteen tahdosta riippumat-
tomaan hoitoon. Tahdosta riippumatonta psykiatrista hoitoa ei kuitenkaan saa 
toteuttaa vain sosiaalisista syistä, eikä vaikeutta sopeutua ympäröivän kulttuurin 
sosiaalisin normeihin pidä tulkita mielenterveyden häiriöksi.1380 Mikäli hoito-
mahdollisuuksia ei ole, tulee sairaalahoidon sijasta harkita mahdollisuutta rat-
kaista asia lastensuojelun tai muun sosiaalihuollon keinoin tai jättää mahdolliset 
seuraamukset rikosoikeusjärjestelmän ratkaistaviksi.1381 Matti Kaivosojan väi-
töskirjasta ”Pakko auttaa” käy ilmi, että mielenterveysjärjestelmän käytännöissä 
on sangen usein kyse (noin puolet vuosien 1991–1993 jutuista) käytöshäiriöiden 
käsittelystä.1382 
 Päihdehuoltolain mukaan alaikäistä ei voida hoitaa vaarallisuuskriteerin vaan 
ainoastaan terveysvaaran perusteella (10 §). Vaarallisuuskriteerin mukaiset ta-
paukset tulee arvioitaviksi lastensuojelu- tai mielenterveyslain perusteella.1383 
Kun lapsen terveyden hoito vastoin vanhempien tahtoa säännellään lastensuoje-
lulaissa, tulee varmistaa, että päätöksiä ei tehdä ilman riittävää lääketieteellistä 
asiantuntijuutta. Huostaanottoa ei saa perustella mielenterveyden häiriöllä, ellei 
pätevä ammattitaho ole arvioinut häiriötä, eikä toisaalta ilman pätevää lastenpsy-
kiatrista arviota voida sanoa, ettei oireilevalla lapsella ole (vakavaa) mielenter-
veyden häiriötä. Nuorisopsykiatrian alalla on kuitenkin koettu, että nuorta koske-
van päätösvallan siirtäminen vanhemmilta yhteiskunnalle (siis huostaanotto) 
nuorten mielenterveysongelmien hoidon turvaamiseksi ei toimi, vaan vakavasti 
häiriintyneet nuoret voivat vanhempien vastustuksen takia jäädä ilman hoitoa, 
koska lääketieteellisen asiantuntemuksen asema huostaanottopäätöksissä on hei-
veröinen.1384 
Potilaslain 7.2 §:ssä ei ole asetettu selkeitä ikärajoja sille, minkä ikäisillä on 
sananvaltaa omassa hoidossaan. Vaikka siis potilaslaki ei määritäkään täsmällistä 
ikärajaa, jonka ylittäneen alaikäisen tulee saada osallistua päätöksentekoon, eräät 
muut sairauden hoitoa ja siitä kieltäytymistä koskevat lait asettavat ikärajaksi 12 
vuotta. Ikäraja edustaa keskimääräistä lapsuuden vaihtumista nuoruusikään, 
vaikka yksilöllisen kehityksen nopeus vaihteleekin. Puberteettiin tulleilla nuorilla 
on monessa suhteessa erilaiset tarpeet ja kyvyt kuin lapsilla, ja heidän autono-
miansa ja kompetenssinsa kasvaa nopeasti. Vielä 18-vuotiaiden, jotka lainsää-
dännön mukaan ovat täysi-ikäisiä ja joihin sovelletaan samoja säädöksiä kuin 
aikuisiin, kognitiivinen ja emotionaalinen kypsyystaso vaihtelee – juuri tämä on 
peruste myös nuorten aikuisten rikosoikeudelliselle erityiskohtelulle.1385 
 
 
                                                   
1380 Kaltiala-Heino 2003, 17. 
1381 Kaltiala-Heino 2003, 27–28. 
1382 Kaivosoja 1996, 77–93 ja 115 ss, eritt. 86. 
1383 Tuori 2000, 471–472. 
1384 Kaltiala-Heino 2003, 31. 
1385 Kaltiala-Heino 2003, 29; Hannuniemi 1997, 838 ss. 
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9 Nuoriin kohdistettu pakko – eräitä päätelmiä 
Kuviosta 45 havaitaan, että 15–17-vuotiaiden vankilatuomioiden määrä on las-
kenut 1980-luvun puolen välin 450:sta viime vuosien noin 50–60:een. Merkittä-
vin lasku tapahtui 1990-luvun alussa. 1990-luvulla alkoi voimakas pakkohuos-
taanottojen ja pakkohoitolähetteiden määrän kasvu. 15–17-vuotiaiden pakko-
huostaanotot ovat viisinkertaistuneet ja pakkohoitolähetteet kolminkertaistuneet. 
Ilmiöt eivät osu aivan samoihin hetkiin, eikä vankilan käytön laskulla voida 
jäännöksettä selittää muiden pakkotoimien kasvua. 1990-luvulla nuoret ovat al-
kaneet entistä enemmän oireilemaan muulla tavoin kuin rikoksia tekemällä (ks. 





































Kuvio 45 15–17-vuotiaiden vankilatuomiot, 15–17-vuotiaiden pakkohuostaanotot ja 13–17-
vuotiaiden pakkohoitolähetteet1386 
 
Kuviosta ei voida tehdä päätelmiä eri järjestelmien asiakkuuksiin vaikuttavista 
tekijöistä taikka keskinäisestä dynamiikasta. Sen sijaan siitä voi päätellä, että 
nuorten ongelmien ”pakkokäsittely” on lisääntynyt sekä mielenterveys- että las-
tensuojelun toiminnassa. Saattaa olla niin, että nuorten puuttumista edellyttävät 
ongelmat ovat muuttuneet ”ulospäin suuntautuneesta” rikollisuudesta muunlai-
siksi. Herää myös kysymys, onko nuorten oireilu muuttanut muotoaan vai olisiko 
viranomaiskäytännöissä tapahtunut joitain ”hiljaisia” muutoksia? Toisaalta myös 
nuorisovankien mielenterveysongelmat ovat yleistyneet.1387 
Vielä 1980-luvulla koulukotisijoituksen taustalla oli lähes poikkeuksetta 
(90 %) rikoskäyttäytyminen. Uusimpien tietojen mukaan vastaava osuus on ny-
kyisin noin 50 %. Näyttäisi siis siltä, että rikosperuste huostaanoton kriteerinä on 
menettänyt merkitystään, kun huomion kohteena ovat nimenomaan koulukodit. 
                                                   
1386 Oikeustilastolliset vuosikirjat (vankilatuomiot), Stakesin lastensuojelua koskevat tilasto-
tiedotteet; Tuori ym. 2006, 86. 
1387 Sailas ym. 2005, 1364. 
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Ehkäpä näin onkin – toinen asia sitten on se, olisiko kyse myös ”uuden lastensuo-
jelun” mukanaan tuomasta kirjautumistapojen muutoksesta.  
Vuoden 2005 pakkohuostaanottoja koskevan kokonaisaineiston perusteella 
on ilmeistä, että rikoskäyttäytyminen on tärkeä (mutta harvoin ainoa) nuorten 
huostaanoton peruste. Vuosittain Suomessa otetaan rikosperusteisesti huostaan 
noin 150 alaikäistä, joista kaksi kolmasosaa on rangaistusvastuuiän saavuttaneita. 
Vertailu yleisten tuomioistuinten tuomitsemiin rangaistuksiin auttaa ymmärtä-
mään havainnon merkitystä: määrä on jopa hieman korkeampi kuin nuorille vuo-
sittain tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten määrä.  
Lähes kaikissa rikosperusteisissa huostaanotoissa sijoituspaikkana on lasten-
suojelulaitos. Edellä esitettiin pakkohuostaanottopäätösten ja lastensuojelutilasto-
jen perusteella arvio, että 15–17-vuotiaita on laitoksissa sijoitettuna osaksi rikos-
perusteella noin 150. Vastaaviin suuruusluokkiin ja johtopäätöksiin päädytään 
myös muita tietolähteitä hyödyntämällä. Havaintojen avulla Suomen matala nuo-
risovankiluku vertailumaihin nähden tulee ymmärrettäväksi. 
Rikosoikeudella ja lastensuojelulla on omat periaatteensa, toimintalogiikkan-
sa ja puhetapansa. Rikosoikeudelle ominaista on tekojen syyllisyyskysymyksen 
tarkka selvittäminen ja ikään perustuvat kohtelun erityispiirteet liittyvät menette-
lyihin ja seuraamusharkintaan. Seuraamusharkinnassa rikoksen vakavuuden ja 
muiden yleisten rangaistuksen määräämiskriteereiden painotus jättää nuoreen 
ikään liittyvät erityispiirteet taka-alalle. Lastensuojelullisessa harkinnassa painot-
tuu kokonaisharkinta – tai ehkä pikemminkin rikosoikeutta avoimempaan ja laa-
jempaan hyväksyttävien argumenttien kirjoon pohjautuva kokonaisharkinta. Kun 
rikos on johtanut lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, alkaa laaja nuoren elä-
mäntilanteen selvittäminen, jollaista ei rikosoikeuden puolella tehdä.  
Keskeisimpänä erona rangaistuksilla ja pakkohuostaanotolla on se, että vaka-
vimpia (väkivalta)rikoksia lukuun ottamatta yksittäinen rikos ei voi käytännössä 
laukaista huostaanottoa. On myös toisaalta niin, että useat lievät rikokset voivat 
johtaa yleisissä tuomioistuimissa lukuisiin sakkoihin ja useisiin ehdollisiin van-
keusrangaistuksiin, kun sama käytös lastensuojelun puolella saattaa oikeuttaa 
huostaanoton. Rikosoikeuden näkökulmasta tilannetta voidaan luonnehtia siten, 
että lastensuojelun puolella rikosten toistuminen ja uusiminen johtaa toimenpi-
teiden tuntuvuuden merkittävään lisääntymiseen huomattavasti ”matalammilla” 
kriteereillä kuin rikosseuraamusjärjestelmässä. Suomessa omaksutussa ”dualisti-
sessa järjestelyssä” on periaatteellisesti aina olemassa sanktiokumulaation vaara. 
Käytännössä tällaista ei kuitenkaan kovin laajassa mittakaavassa tapahdu. 
Kuviosta 46 havaitaan vielä, että nuoriin kohdistuneet pakkotoimet ovat ko-
konaisuudessaan yleistyneet 1990-luvun puolesta välistä lähtien. Yhä useampi 
pakkotoimi tapahtuu lastensuojelu- ja mielenterveyssektorin toimesta, kun taas 
vankilan osuus pakkotoimista on pieni – mutta oli kuitenkin vielä 1980-luvulla 
melko suuri. 
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Kuvio 46  Nuoriin kohdistettu pakko1388  
 
 
10 Vertailevaa keskustelua  
Suomen nuorten alhainen vankiluku herättää kysymyksen siitä, mitä tapahtuu 
15–17-vuotiaille rikoksia tekeville suomalaisille nuorille ja niille 10–14-
vuotiaille lapsille, jotka ovat rangaistusvastuuikärajan alapuolella, mutta jotka 
tekevät sellaisia tekoja, jotka Englannissa saattaisivat johtaa ensin rikosoikeudel-
liseen vastuuseen ja tekojen toistuessa vankeuteen. Vastaus on lastensuojelulai-
tokseen sijoittaminen. 
Suomessa vankilarangaistusta sovelletaan ainoastaan pieneen määrään etu-
päässä väkivaltaisia nuoria ja ehdollista vankeusrangaistusta käytetään suurim-
malle osalle muuhun keskivakavaan rikollisuuteen syyllistyneistä nuorista. Näi-
den välimaastoon sijoittuvaa nuorisorangaistusta käytetään hyvin vähän ja vali-
koiden. Rangaistusjärjestelmän ja rikoslain mukaisten rangaistusten ohella ala-
ikäisiin voidaan kohdistaa pakkotoimia myös sosiaaliviranomaisten toimesta. 
Esimerkiksi vuonna 2004 yhteensä 7 713 10–17-vuotiasta lasta ja nuorta oli 
sijoitettu kodin ulkopuolelle sosiaaliviranomaisten toimesta. Tahdonvastaisia 
huostaanottoja näistä sijoituksista oli 1 078.1389 Suomalaiset lastensuojelun tar-
peessa olevat lapset ja nuoret sijoitetaan huomattavasti suurempaan laitosten kir-
joon kuin Englannissa. Suomen lastensuojelulaitokset ovat käymistilassa ja sa-
moja palveluja tarjotaan eri laitoksissa.1390 Joka tapauksessa suomalaisen ja brit-
tijärjestelmän orientaatiot näyttäytyvät merkittävän erilaisina. Englannissa 15 % 
sijoitetuista lapsista ja nuorista on rangaistuslaitoksissa. Suomessa alaikäisiä 
vankeja on vain muutamia. Suomessa toteutetuista rikoslainsäädännön uudistuk-
sista ja vankiluvun laskusta huolimatta suhteessa jokseenkin sama määrä lapsia 
                                                   
1388 15–17-vuotiaiden vankilatuomiot ja pakkohuostaanotot ja 13–17-vuotiaiden pakkohoito-
lähetteet. 
1389 StakesTieto – Lastensuojelu 2004. 
1390 Heino & Pösö 2003, 68. 
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ja nuoria sijoitetaan pois kodeistaan paikallisten sosiaalihuoltoviranomaisten 
toimesta kuin Englannissa. Toisaalta nimenomaan laitossijoitus on Suomessa 
yleisempi: puolet lapsista ja nuorista on sijoitettu laitoksiin verrattuna neljännek-
seen Englannissa. Havainnot ovat kiinnostavia, kun huomioon otetaan aikuisten 
oikeusjärjestelmälle ominainen ”vanki-minimalistinen” piirre ja toisaalta Suo-
men brittiperspektiivistä korkea rikosoikeudellinen vastuuikäraja.1391 
Vastentahtoiset huostaanotot muodostavat ainoastaan pienen osan kaikista 
laitoksiin sijoituksista. Tilastotiedot saattavat antaa harhaanjohtavan kuvan asias-
ta. Ne esimerkiksi kertovat, että ainoastaan noin 10 % koulukotiin sijoittamispää-
töksistä on vastentahtoisia, vaikka erillistutkimusten valossa on syytä olettaa, että 
määrä saattaa olla suurempi. Tarja Pösön mukaan (2004) useat nuoret uskovat 
vastustamisen olevan turhaa peläten pakkokeinojen käyttämistä, elleivät he 
myönny huostaanottomääräyksiin. Lisäksi vaikuttaa siltä, että lapset ja nuoret 
usein saapuvat koulukoteihin toisista lastensuojelulaitoksista tapauksissa, joissa 
aikaisemmat sijoitukset ovat epäonnistuneet tai sijoituksia pidetään muutoin on-
gelmallisina. Tällainen laitoksesta laitokseen siirtyminen hämärtää laitossijoitus-
ten vapaaehtoisuutta.1392 Esimerkiksi tuoreessa koulukoteja koskevassa tutki-
muksessa muutamat nuoret kuvasivat saapumistaan laitokseen yllätykseksi. He 
kertoivat saapuneensa säännölliselle sosiaalityöntekijän tapaamiselle, mutta po-
liisi oli odottamassa heitä sosiaalitoimistossa. Tämän jälkeen heidät vietiin suo-
raan koulukotiin vaatteiden ja muiden tavaroiden seuratessa myöhemmin peräs-
sä. Sosiaalityöntekijät olivat katsoneet toimen tarpeelliseksi peläten, että jos nuo-
rille olisi kerrottu tästä aiotusta siirrosta, he olisivat karanneet.1393  
Lastensuojelulain mukaisten toimien ohella myös mielenterveyslain perus-
teella nuori voidaan määrätä pakkotoimien kohteeksi vasten tahtoaan. Oman lu-
kunsa laitossijoitusten kirjoon tuo lisäksi päihdesektori. Jatkossa olisi perusteltua 
tutkia myös sitä, kuinka suuri osa mielenterveyslain nojalla toteutettavista pakko-
toimista perustuu joiltakin osin alaikäisten rikoskäyttäytymiseen ja sitä, millainen 
rooli rikoskäyttäytymiselle näissä käytännöissä annetaan. Päihde- ja mielenter-
veysongelmien hoitoa voidaan toteuttaa lastensuojelun yhteydessä niin avo- kuin 
laitoshoitonakin. Huostaan otetuille vaikeaongelmaisille nuorille hoitoa annetaan 
koulukodeissa. Nuorten päihde- ja mielenterveysongelmat saattavat kietoutua 
toisiinsa siten, että esimerkiksi päihteiden väärinkäyttö saatetaan joissakin ta-
pauksissa katsoa mielenterveyshäiriöksi, johon annettava hoito määräytyy mie-
lenterveyslain mukaan.1394 
John Pitts aprikoi Suomea koskevan kuvauksen perusteella, että Suomessa 
sosiaalityöntekijät ja lääkärit toimivat käytännössä vaikutusvaltaisina ”portinvar-
tijoina” lastensuojelu- ja mielenterveysjärjestelmässä. Ja koska näiden järjestel-
mien piirissä käsitellään tosiasiallisesti muiden syiden ohella myös nuoren rikos-
käyttäytymistä, esitti hän seuraavan pohtimisen arvoisen kysymyksen: ”Onko 
                                                   
1391 Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 321–322, 331. 
1392 Kaivosoja 1996; Pösö 1993 ja 2004. 
1393 Pösö 2004, 57. 
1394 Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 324–325. 
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Suomessa eräänlainen lasten ja nuorten piilo-oikeusjärjestelmä, jossa norminrik-
komusten johdosta lapsiin ja nuoriin kohdistetaan vapautta rajoittavia seuraa-
muksia lastensuojelu- ja hoitokäytäntöjen muodossa?”1395 
Suomalainen ongelmallisesti käyttäytyviä ja huolta aiheuttavia lapsia ja nuo-
ria palveleva järjestelmä perustuu pääosin hyvinvointivaltiomalliin, jonka juuret 
ovat nuoren oman parhaan edistämisessä sekä halussa suojella lapsia ja nuoria 
heidän kehitystään uhkaavilta haitoilta. Lain rikkominen ymmärretään oireena 
syvemmästä sosiaalisesta ja psykologisesta häiriöstä.1396 Nuorisorikosoikeuden 
puolella (siis poliisin, syyttäjien ja yleisten tuomioistuinten toiminnassa) sitä vas-
toin keskitytään nuorten tekojen arviointiin, jolloin palvelujärjestelmässä painot-
tuvat näkökohdat ovat taka-alalla. Eri hallinnonaloilla ja alojen tutkijoilla on 
usein vajavaisesti tietoa toisen alan toiminnasta. Tämä ilmenee esimerkiksi siitä, 
että kriminaalipoliittisen päätöksenteon perustana ei ole ollut tietoja lastensuoje-
lun rikosperusteisista toimista.  
Tuoreet tutkimustulokset viittaavat kuitenkin siihen, että lastensuojelulaitok-
sissa on nuoria, joiden sijoituksessa rikollisuudella on ollut keskeinen merkitys. 
Manu Kitinojan (2005) mukaan koulukotiin vuosina 1996 ja 2000 sijoitetuista 
nuorista noin joka toisella oli rikosongelma.1397 Vastaavan suuntainen tulos saa-
tiin myös tässä tutkimuksessa.  
Lasten ja nuorten huolto-, lastensuojelu-, mielenterveys-, päihdehuolto- ja 
nuoriso-oikeusjärjestelmät eivät ole Suomessa selkeästi eroteltuina toisistaan, 
vaan toiminnot ovat osin päällekkäisiä. Näistä syistä on hankalaa erottaa sitä, 
mikä muodostaa vastineen ”nuoriso-oikeudelle” niin kuin se esimerkiksi Englan-
nissa ymmärretään. Sijoituspaikkojen kirjo ja orientaatiot suomalaisessa hyvin-
vointipalvelujärjestelmässä ovat mielenkiintoisia brittiläisestä näkökulmasta sik-
si, että Suomessa lainrikkomiselle annetaan ainakin sosiaalityön ja lastensuojelun 
”virallisessa doktriinissa” vähäinen merkitys. Nuorten tekemät rikokset hahmote-
taan oireena syvemmistä häiriöistä, kuten päihdeongelmista, masennuksesta, 
perheväkivallasta, oppimisvaikeuksista ja niin edelleen. Tämän seurauksena näi-
den oireellisten häiriöiden hoito näyttää saavan Suomessa huomattavasti enem-
män huomiota kuin Englannissa.1398 Mutta kuten edellä on lausuttu, Suomessakin 
rikosvastuusta huolehtivissa tuomioistuimissa nuorisorikollisuutta lähestytään 
hyvin ”tekokeskeisesti”. 
Suomen lasten ja nuorten hyvinvointipalvelujärjestelmän rakenteet näyttävät 
brittinäkökulmasta osittain samankaltaisilta kuin Englannissa 1970-luvulla, jol-
loin sosiaalityöntekijät sijoittivat nuoria kasvatuksellisiin yhteisökoteihin, enti-
siin koulukoteihin. Epäonnistuminen kasvatuksellisessa yhteisökodissa saattoi 
pakottaa nuoren siirtymään kovaa kuria käyttävään ”turvatilaan”, vaikka hän ei 
olisikaan tehnyt uutta rikosta.1399 Muutama Suomessa tehdyssä seurantatutki-
                                                   
1395 Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 325. 
1396 Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 323; Lehto-Salo ym. 2000; Pösö 2004; Kitinoja 2004. 
1397 Kitinoja 2005, 204–205. 
1398 Pitts 2003; Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 331. 
1399 Pitts 1988; Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 331. 
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muksessa haastatelluista koulukodeista vuosina 1996 ja 2000 kotiutuneesta nuo-
resta kuvaa koulukotia syrjäytymiskierteen hetkellisenä pahentajana, ”kaiken 
pahan alkuna”. He kertovat huumeiden käytön aloittamisesta koulukodissa, yh-
teiskuntaan ja itsenäiseen elämään paluun vaikeuksista, koulukodissa aiheutunei-
den vaikeuksien vuoksi toiseen laitokseen joutumisesta sekä rikosoikeudellisista 
seuraamuksista.1400 Vastaavan päätelmän voi tehdä Markku Jahnukaisen tutki-
muksesta, jonka mukaan etenkin rikosperusteella koulukotiin sijoitettujen koulu-
kotikokemus on vahvasti kielteinen. Koulukodeissa ei myöskään ole varsinaisia 
rikoskierteen katkaisuun liittyviä toimintamalleja.1401 
Brittiperspektiivistä suomalaiset lasten sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmät 
sekä nuorisorikosoikeusjärjestelmä näyttävät ristiriitaisilta. Samaan aikaan kun 
rangaistusjärjestelmä ylläpitää huomattavan alhaista vankilukua, lapsia ja nuoria 
koskeva sosiaalipalvelujärjestelmä sijoittaa alaikäisiä laitoksiin jokseenkin sa-
man verran kuin Englanti. Suomessa kriminaalipolitiikkaa ohjanneet vankeuden 
välttämisen näkökohdat eivät ole samalla tavoin yleistettävissä taikka vaikutta-
neet lastensuojelulaitosten populaatioon. Suomen lastensuojelujärjestelmä näyt-
tää perustuvan vahvasti interventionistiseen hyvinvointi-ideologiaan1402, jota kyl-
läkin pyrittiin tietoisesti vähentämään etenkin 1980-luvun alussa toteutetulla las-
tensuojelulainsäädännön uudistamisella. 
Saattaa olla niin, että ne sosiaaliset ja poliittiset voimat, jotka johtavat vah-
vaan lastensuojelulliseen väliintulojärjestelmään, ovat samantyyppisiä, elleivät 
samoja, kuin minimalistisen vankeinhoitoajattelun tuottaneet voimat. Hyvinvoin-
tivaltion rakentaminen on johtanut sekä vankiluvun laskemiseen että lastensuoje-
lun tehostamiseen niin, että nuoriin kohdistuvan rikosoikeusjärjestelmän rinnalle 
on kehittynyt hoitoon nojaava paralleelijärjestelmä. ”Rangaistusminimalismi” ja 
”hyvinvointimaksimalismi” olisivat siis samojen sosiaalisten ja poliittisten pro-
sessien tulosta. Toisaalta etenkin 1960-luvulla esiintyi hoitoideologian kritiikkiä. 
Kritisoitiin ”pakkoauttajia”.1403 Pitäisi ehkä päätellä, että vankiluvun alentami-
sessa onnistuttiin, mutta samanlaisia saavutuksia ei ole tavoitettu lastensuojelun 
pakkokeinojen käytössä.1404 
Keskeisin syy Suomen alhaiseen vankilukuun on yhteisymmärrys siitä, että 
vankilarangaistus ei yksinkertaisesti ole tehokas tai oikeudenmukainen tapa 
moittia nuoria normin vastaisesta käyttäytymisestä. Ajan kuluessa suomalaisen 
kriminaalipolitiikan jatkuvuus ei ole riippuvainen pelkästään tästä asenteellisesta 
orientaatiosta. Ehkä tärkein syy sille, että Suomi ei ole seurannut Englannin ja 
USA:n jalanjälkiä, on poliittisen elämän vakaus. On epätodennäköisestä, että 
rangaistuslainsäädäntö voitaisiin Englannin tavoin lähes kokonaan muuttaa yh-
den hallituksen aikana tai että puolueet ”kilpailisivat” rikollisuusteemalla ja yrit-
                                                   
1400 Kekoni 2004, 339–344. Vertailuryhmän puutteen vuoksi ei ole mahdollista arvioida, 
ovatko nuorten kokemat kielteiset vaikutukset koulukodin aiheuttamia.  
1401 Jahnukainen 2004, 320–321. 
1402 Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 331. 
1403 Eriksson 1967. 
1404 Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 331. 
 398 
täisivät ”tarjota enemmän kuin toiset”.1405 Jos muutosta tapahtuu, se ilmenee hi-
taasti vaiheittain. Rikosoikeuden ja kriminologian asiantuntijoilla on ollut mer-
kittävä rooli suomalaisen kriminaalipolitiikan kehittymisessä. 1970-luvulta läh-
tien rikosseuraamusjärjestelmässä on etsitty nuorille muita vaihtoehtoja kuin va-
pauden rajoittaminen. Ajattelutapa ei ole ehkäpä yhtä suuressa määrin levinnyt 
sosiaalihuoltoon. Lausuttua ei tule ymmärtää siten, että olisi toivottavaa, että so-
siaali- ja terveyshuollossa omaksuttaisiin sellainen minimalistinen politiikka, 
jossa ongelmiin ei puututtaisi. Vertailevan tutkimuksen näkökulmasta nuorten 
vapaudenriiston välttämisen politiikka ei ole kuitenkaan yhtä vahva sosiaali- ja 




                                                   
1405 Pitts 2003. 
1406 Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 333–334. 




Johtopäätösluvussa huomio on keskitetty niihin havaintoihin ja kysymyksiin, 
jotka ovat kummunneet aineistosta ja joilla on toisaalta yleisempää merkitystä. 
Edellä esitettyjä välihavaintoja ja -päätelmiä ei ole kovin laajasti kerrattu. 
 
 
1 Nuorten rankaisemisen perusteet 
Alpo Heikkisen tutkimuksesta lainatussa kuviossa 47 on havainnollistettu ongel-
miin ajautuneen nuoren tukiverkostoa.1407 Kuvio havainnollistaa sitä, kuinka laa-
ja nuorten ongelmien parissa työskentelevien viranomais- ja muiden auttavien 
tahojen verkosto saattaa olla. Tämän tutkimuksen kannalta merkille pantava 
seikka on poliisia lukuun ottamatta rikosoikeusjärjestelmän toimijoiden puuttu-
minen kuviosta. Tämä valaisee sitä, kuinka pieni rooli rangaistuksilla nähdään 
lastensuojelua koskevassa kirjallisuudessa olevan pyrittäessä vaikuttamaan nuor-
ten elämään.  
 
Kuvio 47  Ongelmiin ajautuneen nuoren palveluverkosto 
 
                                                   
1407 Heikkinen 2007, 35. 
 400 
Tämän tutkimuksen kolmannessa jaksossa käsiteltiin nuorten rankaisemisen pe-
rusteita, nuorisorikosoikeuden rangaistusteoriaa. Siinä yhteydessä tuli esille 
paitsi lapsuus- ja nuoruuskäsityksiin liittyviä piirteitä myös niitä kriminaalipoliit-
tisen keskustelun, kriminologisen tutkimustiedon ja perus- ja ihmisoikeusnormis-
ton määrittämiä reunaehtoja, joiden pohjalta nuorisorikosoikeudellinen sääntely 
on nyky-yhteiskunnassa toteutettu. Tarkastelu paikansi näkökohtia, jotka vähin-
täänkin on otettava huomioon nuorisorikosoikeuden uudistamisessa ja arvioin-
nissa. Yleispreventiivisistä näkökohdista ei aiheudu positiivisia velvoitteita nuo-
risorikosoikeudelliseen sääntelyyn. Päinvastoin, yleisestävät näkökohdat asetta-
vat rajoitteita nuorten erityiskohtelulle. Vakavimmissa rikoksissa myös nuorille 
on määrättävä ankaria rangaistuksia. Toisaalta yleisestävyys edellyttää rangais-
tusjärjestelmän olevan kansalaisten näkökulmasta ymmärrettävä, selkeä ja joh-
donmukainen sekä oikeudenmukaiseksi koettu. Tämäkin rajoittaa osaltaan nuor-
ten erityiskohtelua; lukuisten erilaisten seuraamusten käyttöönotto voi johtaa 
siihen, että järjestelmä muuttuu vaikeasti hallittavaksi. Näin lienee käynyt viime 
aikoina Englannissa. Erityisestävyys on nuorten erityiskohtelun kulmakivi. Eri-
tyisestävät näkökohdat saavat huomattavasti suuremman painoarvon nuorisori-
kosoikeudessa kuin aikuisten rikosoikeudellisessa kohtelussa. Ne eivät rajoita, 
vaan asettavat vaatimuksia nuorten erityiskohtelulle. Tämä koskee niin seuraa-
muksen määräämistä kuin sen sisältöäkin. 
Suomessa nuorten rikosoikeudellinen erityiskohtelu on melko kaavamaisesti 
sidottu aikuisten rikosoikeusjärjestelmän perusratkaisuihin, eikä lastensuojelun ja 
rikosoikeuden yhtymäkohtia ole otettu riittävässä määrin huomioon kumman-
kaan järjestelmän suunnittelussa. Suomessa ”vallitseva rangaistusteoria” on muo-
toiltu aikuisten rikosoikeutta silmällä pitäen – nuoret ovat vain pienehkö poik-
keus muutoin vallitsevasta doktriinista. Suomalaisessa kirjallisuudessa ei ole 
pohdittu esimerkiksi hyvinvointimallin ja oikeusmallin mukaisesti rikosoikeuden 
ja lastensuojelun keskinäistä suhdetta. Todellisuudessa rikosoikeuden ja lasten-
suojelun kohderyhmät ovat pitkälti samat. Lopputulos lainsäädännöllisistä ratkai-
suista heijastuu asiantuntijadiskurssiin. Lastensuojelukirjallisuudessa rikosoikeu-
dellisia näkökohtia ei huomioida, eikä rikosoikeuden puolella juuri lausuta las-
tensuojelusta. Nuorisorikosoikeus on kuitenkin sääntelykenttä, jota tutkivalla 
tulee välttämättä olla käsitys lastensuojelun ja rikosoikeuden suhteesta. Ilman 
sitä ei voida tehdä kriminaalipoliittisesti mielekästä tutkimusta. 
Nuorisorikosoikeuden ydinkysymys on yleisemminkin se, mikä on rangais-
tuksellisten ja toisaalta sosiaalistavien ja kasvatuksellisten näkökohtien tasapaino 
nuoriin kohdistetuissa seuraamuksissa ja niiden käyttökriteereissä. Rikosoikeu-
delliseen ikärajasääntelyyn kysymys suhtautuu siten, että matalan rangaistusvas-
tuuikärajan maissa seuraamukset ovat useimmiten suomalaista lastensuojelutyötä 
muistuttavia. Kun rangaistusvastuuikä on korkea, seuraamusjärjestelmä on ran-
gaistuspainotteisempi, koska ikään perustuvalle erityiskohtelulle ei ole tällöin 
samanlaista tarvetta. Suomessa on omaksuttu verrattain jyrkkä rajanveto rangais-
tusjärjestelmän ja lastensuojelun välillä. Nyt tätä rajaa koetellaan, mistä nuoriso-
rangaistus on selkein ilmentymä. Sen käyttöedellytyksenä ovat rikosten ehkäi-
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syyn ja sosiaalistamiseen liittyvät näkökohdat ja toimeenpanon sisältö on sosiaa-
lityötä ja kognitiivis-behavioraalisesti orientoitunutta asiakastyötä. Perimmiltään 
nuorisorikosoikeuden uudistaminen johtuu tarpeesta ja valmiudesta harkita uu-
delleen, mikä rooli rikosten ehkäisyyn ja sosiaalistamiseen liittyville näkökohdil-
le tulee antaa seuraamusharkinnassa, rangaistusten sisällössä sekä yleisemminkin 
koko seuraamusjärjestelmän toiminnassa. 
Eri maiden nuorisorikosoikeudelliselle sääntelylle on ominaista ”alhaaltapäin 
ohjailtavuus” – käytäntöjä ja lakeja uudistetaan ruohonjuuritasolta saatujen ko-
kemusten kautta. Tämä johtuu siitä, että alan sääntely on luonteeltaan väljää ja 
tulkinnanvaraista. Yhteistä on myös nuoriso-oikeuden kehityksen vaiheet. Sään-
telyalan kehitys alkoi lasten ja nuorten erottamisella aikuisista laitoskäytännöis-
sä. Seuraavaksi kiinnitettiin huomiota ikärajakysymyksiin. Niiden tultua lyödyksi 
lukkoon nuorten rikosten organisatoriset käsittelymallit alkoivat kehittyä. Eng-
lannissa perustettiin aikuisten rikostuomioistuimia muistuttavia nuorisotuomiois-
tuimia. Niiden toimivaltaan kuului lähes koko 1900-luvun myös lastensuojelu-
asioiden käsittely. Saksassa nuorisotuomioistuimet keskittyivät alusta alkaen 
vain rikosasioiden ratkomiseen, mutta seuraamukset ja toimenpiteet olivat pää-
osin kasvatuksellisia. Suomessa omaksuttiin muiden Pohjoismaiden tapaan malli, 
jossa rikosoikeusjärjestelmä ja lastensuojelu huolehtivat molemmat omista lähtö-
kohdistaan nuorten käsittelystä. Ylipäänsä länsimainen nuorisorikosoikeuden 
historia on ollut tasapainottelua hyvinvointiin liittyvien ja toisaalta rikosoikeu-




Rikosoikeuteen liittyvät ikäkategoriat – nuorisorikosoikeudellinen ikärajasäänte-
ly – eroavat eri maiden lainsäädännöissä huomattavasti toisistaan. Ikärajasäänte-
lyn erojen taustalla on eri maiden seuraamusjärjestelmien erilainen sisältö ja toi-
minnallinen orientoituminen sekä laajemmin seuraamusjärjestelmän ja muiden 
yhteiskunnallisten tuki- ja palvelujärjestelmien poikkeava työnjako. Poikkeavia 
ratkaisuja ei voida tukea kriminologisella tutkimustiedolla. On ilmeistä, että eri 
maihin sopii erilaiset säännökset. 
Perusteita alentaa Suomen rangaistusvastuuikärajaa ei ole. Rikosoikeudella ei 
ole tarjottavana nuorten sosiaalistumisprosessin häiriöihin korostetusti lastensuo-
jelullisia tavoitteita toteuttavia keinoja. Muutokset rikoslain vastuuikärajoihin 
olisivat perusteltuja vain, jos samalla muutettaisiin rikosoikeuden toimintaperi-
aatteita. Tämä merkitsisi, että rikosoikeus ottaisi vastattavakseen osan sosiaali- ja 
lastensuojeluviranomaisten tekemästä työstä. Perusteita tähänkään ei ole. 
Tutkimustulokset osoittavat eräitä julkisessa keskustelussa esitettyjä väitteitä 
virheellisiksi. Alle 15-vuotiaat rikoksentekijät eivät ole kontrollin ulottumatto-
missa – tarkasteltiinpa sitten teemaa koskevaa lainsäädäntöä tai käytäntöjä – ku-
ten aihetta koskevissa puheenvuoroissa joskus esitetään. Niin ikään ikäryhmässä 
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3 Prosessin korostuminen 
Viime aikojen kriminaalipoliittisessa keskustelussa on ollut paljon esillä vaati-
mus käsitellä nuorten rikokset jokaisessa prosessivaiheessa erityisen ripeästi. 
Tämä velvoite voidaan johtaa nuorisorikosoikeutta koskevista kansainvälisistä 
lainsäädäntöinstrumenteista, perustuslaista sekä nuorten erityiskohtelun perus-
teista. Vaikkei prosessin nopeuden puolesta voidakaan esittää empiirisen kri-
minologian tutkimustuloksiin pohjaavia pitäviä preventioperusteluja, on kaikki 
syy olettaa, että jos rikosoikeuden keinoilla on ylipäänsä mahdollista vaikuttaa 
rikoksiin jo syyllistyneiden nuorten käyttäytymiseen, tapahtuu tämä todennäköi-
semmin toimimalla ripeästi. On pidettävä mielessä, mitä vaatimus nuorten rikos-
ten nopeasta käsittelystä ei merkitse. Rikosprosessin nopeudella ei ole mitään 
tekemistä lastensuojelusta tunnetun varhaisen puuttumisen strategian kanssa. 
Rikosprosessissa käsitellään yli 15-vuotiaiden nuorten tekoja.  
Vuosina 2000–2001 viidellä paikkakunnalla toteutettiin nuorten tekemien ri-
kosten nopeutettua käsittelyä koskenut kokeiluhanke.1408 Prosessin nopeutumisen 
ja viranomaisten yhteistyön tiivistymisen osalta tulokset olivat hyviä.1409 Vuonna 
2002 rikosten nopeutettua käsittelyä laajennettiin eräille muille paikkakunnil-
le.1410 Vuodesta 2003 lähtien nuorten tekemien rikosten nopea käsittely on pyritty 
varmistamaan poliisin ja syyttäjälaitoksen sisäisellä ohjauksella. 
Nuorisoprosessiselvitysten suhteen voidaan tehdä kaksi keskeistä päätelmää, 
joista toinen liittyy selvitysten sisältöön ja laatimismenetelmiin ja toinen tilantei-
siin, joissa selvityksiä tehdään. Standardoidut apuvälineet eivät ole ongelman 
patenttiratkaisu. Yhtäkaikki, sikäli kun seuraamusten käyttö perustuu niiden ar-
vioituihin vaikutuksiin, nykyistä systemaattisempien menettelyiden kehittelyyn 
lienee syytä myös Suomessa. Tämä edellyttää pitkäjänteistä kehitystyötä tutki-
joiden ja kriminaalihuollon virkamiesten kanssa. 
Saksassa henkilötutkinta on laadittava kaikissa tapauksissa, joissa nuoren ri-
kosta käsitellään nuorisotuomioistuimessa. Ratkaisu on ymmärrettävä siinä mie-
lessä, että Saksassa kasvatusperiaate on seuraamusharkinnan kulmakivi nuorten 
rikosjutuissa. Vastaavasti Englannissa kaikki nuoret, myös lieviin rikoksiin syyl-
listyneet ja varoituksen saaneet, arvioidaan ASSET-testillä ja heidän tukitoimien-
sa tarve arvioidaan. Saksalainen ja englantilainen systeemi takaa siis sen, että 
nuoren tilanne ja mahdollinen muidenkin toimien kuin nuorisotuomioistuimen 
määräämien seuraamusten tarve arvioidaan laajemmin rikosprosessin yhteydessä 
                                                   
1408 OM 2002:3. 
1409 Marttunen 2002, useassa kohdassa. 
1410 OM 2003:3. 
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kuin Suomessa. Suomessa nuorisoprosessin yhteydessä laadittava henkilötutkinta 
laaditaan vain vakavissa rikoksissa. Koska valtaosa nuorten seuraamuksista on 
sakkoja, nuorten elämäntilanne ja interventioiden tarve jää nuorisoprosessin yh-
teydessä tutkimatta. On erityisen tärkeää, että lastensuojelun tarve ja tukitoimien 
piiriin pääsy arvioidaan kaikissa tilanteissa. Uusi lastensuojelulaki luo menette-
lylle asianmukaiset takeet. 
 
 
4 Nuorten rangaistukset 
Nuorten rikokset liittyvät yleensä vapaa-ajanviettoon, alkoholiin ja ikärajoja kos-
keviin säännöksiin ja ovat tyypillisesti vähäisinä pidettäviä omaisuusrikoksia. 
Nuorten rikosten lievyydestä johtuen noin kolme neljäsosaa nuorten rikosten 
seuraamuksista määrätään muualla kuin tuomioistuimissa, joko rikesakko- tai 
rangaistusmääräysmenettelyssä. Nuorten rangaistuksissa ei ole tapahtunut suuria 
muutoksia viime vuosina. Rangaistuskäytäntö ei ole ankaroitunut. Nuorille tuo-
mitaan lievempiä rangaistuksia kuin aikuisille. Tuomitut rangaistuslajit ovat lie-
vempiä, samoin rangaistusten pituudet tai määrät. Sakko on myös yleisin nuorille 
oikeudenkäynnissä tuomittu rangaistus; lähes kolme neljäsosaa oikeudenkäyn-
nissä tuomituista rangaistuksista on sakkoja. Toiseksi yleisin nuorille tuomittu 
rangaistus on ehdollinen vankeusrangaistus. Noin joka viides oikeudenkäynnissä 
nuorille tuomituista rangaistuksista on ehdollinen vankeus. Nuorten rikoksenteki-
jöiden määrääminen ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena valvontaan on 
vähentynyt vuosien 2002–2005 aikana 85 %:sta 36 %:iin. Nuorisorangaistuksen 
kohderyhmän jäätyä suppeaksi valvonnan merkitys on korostunut ja nykykäytän-
töä voidaan pitää sekä lain tavoitteiden kannalta että myös oikeuspoliittisesti on-
gelmallisena. Nuorisorangaistuksen käyttö on edelleen varsin vähäistä. Tapauk-
sia on vuosittain muutamia kymmeniä. 
Ehdotonta vankeusrangaistusta ja yhdyskuntapalvelua käytetään nuorille vain 
vakavimmissa rikoksissa. Niiden osuus on vain muutama prosentti nuorille vuo-
sittain tuomituista rangaistuksista. Viime vuosina vankilarangaistuksia on tuo-
mittu noin kymmenesosa verrattuna 1980-luvun puoliväliin. Alaikäisten ja 18–
20-vuotiaiden vankien määrät ovat pysyneet matalina huolimatta yleisestä vanki-
luvun kasvusta.  
Suomessa alaikäiset tekevät pienemmän osuuden rikoksista kuin vertailumai-
na olevista Englannissa ja Saksassa. Vuonna 2003 alaikäiset tekivät Suomessa 
11 % kaikista rikoksissa, Saksassa vastaava luku oli 18 ja Englannissa 15 %. Erot 
voivat selittyä kontrollin kohdentumisella ja laajemmin nuorisokulttuurin eroilla. 
Saksassa nuoret tekevät noin 1,5-kertaa enemmän varkausrikoksia ja kaksinker-
taisen määrän pahoinpitelyrikoksia kuin suomalaiset nuoret. Englannissa nuoret 
tekevät hieman enemmän pahoinpitelyrikoksia kuin Suomessa, mutta varkausri-
koksia puolet vähemmän. Englannin ankarammat rangaistukset eivät siis voi joh-
tua korkeammasta rikostasosta yleisimmissä nuorisorikoksissa. Suomen ja Sak-
san välillä rikollisuusluvut sitä vastoin voivat selittää eroja rangaistuksissa. 
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Nuorten seuraamukset on perusteltua jakaa kahteen ryhmään sen suhteen 
vahvistaako nuoren syyllisyyden rikokseen tuomioistuin vai ei. Ilmiötä voidaan 
kuvata saksalaisen ja englantilaisen kriminologian tapaan diversioasteena. Tä-
män tarkastelun keskeiset johtopäätökset ovat seuraavia: Saksassa ja Englannissa 
merkittävä osa nuorten rikoksista ei etene lainkaan nuorisotuomioistuinten käsi-
teltäväksi. Saksassa reilu puolet 14–20-vuotiaiden rikoksista jää syyttämättä ja 
valtaosassa näistä syyttämättä jättämisiin liittyy joitain konkreettisia velvoitteita. 
Vastaavasti Englannissa lähes puolet 15–17-vuotiaista saa rikoksestaan nuhtelun 
tai varoituksen tai toimenpiteet muutoin lopetetaan ennen nuorisotuomioistuinkä-
sittelyä – nykyisin varoituksiin liitetään lisääntyvässä määrin konkreettisia vel-
voitteita ja tukitoimenpiteitä. Suomessa syyttämättä jättämisellä on käytännössä 
vähäinen merkitys. Kuitenkin esimerkiksi vuonna 2004 neljä viidesosaa nuorten 
rangaistuksista määrättiin tuomioistuimen ulkopuolella. Niissä tapauksissa, joissa 
saksalainen tai brittinuori jätetään syyttämättä tai saa varoituksen, määrätään 
Suomessa varallisuusrangaistuksia. Vaikka Suomessa tuomioistuimen ulkopuo-
lella määrätään suhteessa enemmän seuraamuksia kuin vertailumaissa, Suomessa 
nämä seuraamukset ovat kaavamaisia varallisuusrangaistuksia kun Englannissa 
ja Saksassa nuori joutuu osallistumaan jollekin kurssille, pyytämään anteeksi, 
osallistumaan sovitteluun taikka muulla tavoin suorittamaan konkreettisia vel-
voitteita. Suhteutettaessa soviteltujen nuorten määrä tuomioistuimessa tuomittui-
hin rangaistuksiin, sovittelun merkitys on Suomessa kuitenkin vertailumaita suu-
rempi. 
Suomen erottaa vertailumaista myös seuraamusharkinnan keskeinen mittaa-
misperuste: Saksassa se on kasvatus ja Englannissa rikosten ehkäiseminen, uu-
siminen ja rikoksen vakavuus. Suomessa nuorten rangaistuksen mittaamisessa 
pitäydytään aikuisten järjestelmän perusratkaisussa, eivätkä nuorten seuraamuk-
sia koskevat periaatteet eroa kovin paljon aikuisten vastaavista. 
Muutoin tärkeimmät erot nuorten kohtelussa Suomen ja vertailumaiden välil-
lä liittyvät ensikertalaisten rikoksentekijöiden kohteluun, uusimisen vaikutukseen 
järjestelmän toiminnassa ja avoseuraamusten käyttöön, sisältöön ja kirjoon: 
 (i) Saksassa ja Englannissa ensirikokseen syyllistynyt nuori saa tyypillisesti 
varoituksen tai jää syyttämättä suhteellisen vakavastakin rikoksesta. Suomessa 
rikoksen vakavuus on käytännössä yksinomainen arviointikriteeri diversiossa; 
vain lievät teot voivat jäädä tuomioistuinkäsittelyn ulkopuolelle. Sama mekanis-
mi pätee tuomioistuinrangaistuksissa. Suomessa lievähköihin rikoksiin lukuisia 
kertoja syyllistynyt nuori voi saada käytännössä lukuisia sakkoja, mutta myös 
ehdollisia vankeusrangaistuksia. Englannissa tiettyä avoseuraamusta käytetään 
vain kerran ja hyppäys avoseuraamuksista vankeuden piiriin tapahtuu olennaises-
ti Suomea nopeammin.  
(ii) Vertailumaissa nuorisotuomioistuimen valittavana on huomattavasti laa-
jempi seuraamusarsenaali kuin Suomessa. Suomessa kriminaalihuollon on kui-
tenkin mahdollista toteuttaa ehdollisen vankeuden valvonnan ja nuorisorangais-
tuksen puitteissa hyvin monenlaisia toimia. Suomen avoseuraamusten vähälukui-
suutta korvaa täytäntöönpanoviranomaisen laaja harkintavalta. 
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(iii) Suomessa noin kolme neljäsosaa nuorten tuomioistuinrangaistuksista on 
sakkoja. Saksassa vastaava osuus on noin 11 % ja Englannissa 19 %. Vertailu-
maissa tuomioistuinten määräämistä rangaistuksista huomattavasti Suomea suu-
rempi osa on vapausrangaistuksia. Saksassa tuo osuus on mittarista riippuen 4–
18 % (riippuen siitä miten arestirangaistukset luokitellaan) ja Englannissa 7 %. 
Myös avoseuraamusten osuuksissa on vertailumaiden välillä hyvin merkittävä 
ero: osuus on Suomessa 24 %, Saksassa 78 % ja Englannissa 74 %. 
(iv) Suomessa nuorten avoseuraamusten rikkomistilanteita koskeva sääntely 
on ehdollisen vankeuden valvonnassa puutteellista. Sanktiointijärjestelmä on 
käytännössä riippuvainen yksinomaan kriminaalihuollon virkamiesten ja sosiaa-
lityöntekijöiden ammattitaidosta ”taivutella” nuorta jatkamaan valvontaa. Pakot-
teita ei ole. Saksassa ja Englannissa avoseuraamukset ovat muunnettavissa lai-
tosseuraamuksiksi. Sama koskee Suomessa nuorisorangaistusta, joskin vain peri-
aatteellisesti. 
(v) Intensiivisin nuorten avoseuraamus nuorisorangaistus käsittää Suomessa 
muutaman viikkotapaamisen. Englannissa intensiivivalvonta voi käsittää vapaa-
ajan menetystä 25 tuntia viikossa. Saksassa eri arestin muodot mahdollistavat 
merkittävän vapaa-ajanmenetyksen. Nuorten seuraamukset eivät siten ole Suo-
messa läheskään niin tiukkoja ja velvoittavia kuin vertailumaissa. Tästä huoli-
matta niillä saavuttu hyöty ei ole sen vähäisempi. Esimerkiksi Englannissa avo-
seuraamuksiin määrätyt nuoret tekevät uusia rikoksia enemmän kuin nuorisoran-
gaistusnuoret Suomessa. 
 (vi) Hyvin karkeasti tiivistäen vertailun esille nostamat havainnot ovat seu-
raavia: Verrattuna Saksaan ja Englantiin Suomi käsittelee nuorten rikoksia ilman 
erillisiä nuorisotuomioistuimia, sakkorangaistuksia korostaen, vähemmän tekijän 
aikaisempia rikoksia huomioiden, ilman avoseuraamusten rikkomisiin liittyviä 
ankaria sanktioita, liittäen avoseuraamuksiin vähemmän valvontaa ja vetämättä 
vanhempia mukaan kuvioon. Yhteiskunnan suojelu lasten ja nuorten rikoksilta ei 
ole saanut suomalaisessa kriminaalipolitiikassa läheskään samaa painotusta kuin 
vertailumaissa. Suuri osa näistä eroista selittyy sillä, että Suomessa käsitellään 
lastensuojelun kehyksessä tekoja, joihin muualla reagoidaan rikosseuraamusjär-
jestelmän kautta (mutta usein analogisin sisällöin). Järjestelmien vertailua ei siis 
voi tehdä unohtamatta lastensuojelun osuutta nuorisorikollisuuden käsittelyssä. 
Tätä havaintoa voidaan pitää eräänä tämän tutkimuksen perustuloksena.  
 
 
5 Rikosoikeus ja lastensuojelu 
Lastensuojelun avohuollon asiakasmäärät ovat Suomessa viimeisen 10 vuoden 
aikana kaksinkertaistuneet. Huostaanotettujen lasten kokonaismäärä on kasvanut 
noin kolmanneksen. Ajanjaksona 1991–2006 15–17-vuotiaita koskevien kiireel-
listen huostaanottojen määrä yli kymmenkertaistui ja pakkohuostaanottojen mää-
rä yli viisinkertaistui. Vastaavana ajankohtana nuorten tekemien rikosten määrä 
on pysynyt vakaana. Lastensuojelun asiakasmäärien nousu ei johdu nuorten ri-
 406 
kollisuudessa tapahtuneista muutoksista. Lastensuojelun avohuollon ja pakko-
toimien kohteena on olennaisesti suurempi määrä nuoria kuin tähän ikäryhmään 
kuuluvat tekevät rikoksia taikka heitä on vankilassa.1411 
Lastensuojelutilastoista ei ilmene laitoksiin sijoittamisen perustetta. Myös 
poikkileikkaustietoja on saatavilla vain rajoitetusti. Tämä merkitsee, että se ri-
kosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän ja lastensuojelun toimien vertailun kan-
nalta keskeisin kysymys, kuinka paljon Suomessa on laitoksiin tahdostaan riip-
pumatta sijoitettuna sellaisia lapsia, joiden sijoitusperuste liittyy lapsen omaan 
käyttäytymiseen, on jäänyt vaille vastausta. Tässä tutkimuksessa tuohon tärkeään 
kysymykseen saatiin vastaus: lastensuojelulaitoksissa on sijoitettuna noin 150 
rangaistusvastuuikärajan ylittänyttä nuorta osittain rikoskäyttäytymiseen liitty-
vällä perusteella. Alle 15-vuotiaita on vastaavin kriteerein noin 100. Sen sijaan 
alaikäisiä vankeja on muutamia. Tulokset viittaavat siihen, että lastensuojelulain 
mukaiset laitossijoitukset ovat rangaistusjärjestelmää merkittävästi laajemmin 
käytetty kontrollimuoto, ja ne ovat voimakkaassa kasvussa. 
Tutkimuksessa tuli toisaalta esille myös se, että suomalainen dualistinen jär-
jestelmä, jossa sekä sosiaaliviranomaiset että oikeusviranomaiset käsittelevät 
nuorten rikoksia, ei johda sanktiokumulaatioon ainakaan rikosoikeusjärjestelmän 
näkökulmasta katsottuna. Toisin sanoen ne nuoret, jotka on otettu huostaan ja 
sijoitettu laitokseen rikoskäyttäytymisen johdosta, eivät tule kuin poikkeukselli-
sesti tuomituksi nuorisorangaistukseen, vaan heidät tuomitaan pääsääntöisesti 
ehdolliseen vankeuteen. Sama logiikka saattaa myös selittää vankilan vähäistä 
käyttöä. Tämän selvittäminen edellyttäisi lisätutkimusta. 
Lähes puolet avoseuraamuksiin tuomituista nuorista on jossain vaiheessa 
elämäänsä ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Rikoskontrollijärjestelmän ja 
lastensuojelun piirissä on jokseenkin sama ongelmanuorten ryhmä. Juuri tämä on 
argumentti, jolla yleiseurooppalaisesti on perusteltu erityisten nuorisotuomiois-
tuinten olemassaoloa, joiden toimivaltaan kuuluvat usein paitsi nuorisorikolliset 
myös lastensuojelutapaukset. Suomalaisessa järjestelmässä rikosoikeus- ja las-
tensuojelujärjestelmä tavallaan paikkaavat toinen toisiaan. Valtaosa nuorten ri-
koksista johtaa rikosoikeuden puolella muodollisiin varallisuusrangaistuksiin, ja 
muiden toimenpiteiden käyttö jätetään lastensuojeluviranomaisten harkinnan 
varaan. Vastaavasti esimerkiksi nuorisorangaistusta käytetään, jos lastensuojelu-
palvelut eivät vastaa nuoren tarpeita ja nuorisorangaistus tuo ”interventiokoko-
naisuuteen” tarvittavan lisän. Dynamiikka toimii myös toiseen suuntaan: nuoriso-
rangaistus saatetaan tarpeen mukaan keskeyttää, jos nuori sijoitetaan päihdehuol-
to- tai lastensuojelulaitokseen. Nuori, jonka sopeutuminen arkielämään osoittau-
tuu mahdottomaksi, tulee sijoitetuksi lastensuojelulaitoksiin eikä vankilaan. 
Lastensuojelujärjestelmän piirissä toteutetaan Suomessa niitä toimenpiteitä, 
joista muualla päättävät nuorisotuomioistuimet. Nuorisorikosoikeuden ydinky-
symys on yleisemminkin se, mikä on rangaistuksellisten (oikeusmalli) ja toisaal-
                                                   
1411 Ks. myös Lappi-Seppälä 2000, 221; Kuula & Pitts & Marttunen 2006, 315–340. 
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ta sosiaalistavien ja kasvatuksellisten näkökohtien (hyvinvointimalli) välinen 
suhde nuoriin kohdistetuissa seuraamuksissa ja niiden käyttökriteereissä. 
Lastensuojelun ja rikosoikeuden suhde on kuitenkin jossain määrin hämärä. 
Ei ole selvää, miten on perusteltua menetellä tilanteissa, joissa nuori tekee suh-
teellisen vakavan rikoksen. Toisaalta voidaan kysyä, olisiko kaikki nuorisoran-
gaistuksen kohderyhmään kuuluvat nuoret tullut huostaanottaa lastensuojelulain 
perusteella. NRL:n soveltamiskriteerit eivät ole faktisesti kaukana huostaanoton 
kriteereistä. Ehkäpä kyse on sittenkin siitä, että rangaistusvastuuiän täyttäneiden 
kohdalla rikosoikeudelliset toimet saavat etusijan lastensuojeluun nähden. 
 
 
6 Nuorisovangit ja rikosperusteiset sijoitukset 
 
Englannissa ja Saksassa nuorisovankien määrä on mittaustavasta riippuen jopa 
monikymmenkertainen verrattuna Suomeen. Nuorisokriminaalipolitiikan mittari-
na pelkkä nuorisovankiluku on hyödytön. Puhtaaseen vankilukuvertailuun liittyy 
kuitenkin vakava virhepäätelmien vaara. Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitetut 
alaikäiset ovat muissa laitoksissa kuin vankiloissa. 
 Rikosoikeudellisten rangaistusten ohella tarkasteluun tulee ottaa lastensuoje-
lujärjestelmän toimet. Arviot alaikäisten rikosperusteisen laitospopulaation (nuo-
risovangit ja rikosperusteella laitoksiin tahdonvastaisesti sijoitetut) koosta autta-
vat ymmärtämään, miksi Suomessa on kansainvälisessä vertailussa poikkeuksel-
lisen vähäinen määrä nuorisovankeja. Näin määrittyvän populaation suuruus 
vahvistaa sitä säännöstason tarkastelussa ilmi tullut päätelmää, että Suomessa – 
muiden pohjoismaiden tapaan – lastensuojelujärjestelmä mahdollisine pakkotoi-
mineen vastaa osin niistä toimista, jotka toisaalla – kuten Englannissa ja Saksas-
sa – kuuluvat nuorisorikosoikeusjärjestelmän piiriin. Kokonaiskuva suomalaises-
ta nuorisorikosoikeudesta muuttuu näin ollen huomattavasti siihen verrattuna, 
millaiseksi se hahmottuu tutkimalla pelkästään rikosoikeudellisia käytäntöjä.  
Englannissa ja Saksassa rikosperusteiset pakkokeinot on lähes kokonaisuu-
dessaan koottu nuorisotuomioistuinten toimivaltaan. Niiden toiminnassa seuraa-
musharkinnassa otetaan huomattavasti suomalaista rikosseuraamusjärjestelmää 
voimakkaammin huomioon nuoren rikosten ohella muukin epäsosiaalinen käyt-
täytyminen (eli samoja tekijöitä kuin meillä tavataan huomioida lastensuojelun 
toiminnassa). Nämä syyt saattavat sittemmin johtaa suomalaista rikosoikeusjär-
jestelmää huomattavasti herkemmin laitosrangaistuksen käyttöön. 
Rikosperusteisen huostaanottojen määristä ei voida suoraan päätellä rikospe-
rusteisen laitospopulaation kokoa, mutta ne antavat hyvät välineet sen arviointiin. 
Pakkohuostaanottopäätöksiä analysoitaessa havaittiin, että osaksi rikosperusteisia 
huostaanottoja tehdään vuositasolla noin 150 kappaletta. Sijoituspaikkana näissä 
on laitos. Vuonna 2004 15–17-vuotiaita koskevia tahdonvastaisia laitossijoituk-
sia oli 272. Kun näistä 55 % on osin rikosperusteisia, laitoksissa on sijoitettuna 
osittain rikosperusteella noin 150 nuorta. Vastaavasti 10–15-vuotiaiden tahdon-
vastaisia laitossijoituksia oli 271. Kun näistä reilu kolmannes on osin rikosperus-
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teisia, on laitoksissa sijoitettuna osittain rikosperusteella noin 100 rangaistusvas-
tuuikärajaa nuorempaa nuorta.1412 
Lisäämällä tämän määrän jaksossa V.9.5 esitettyyn nuorisovankivertailuun ja 
lisäämällä siihen myös sikäläisiin tutkimuksiin perustuvat luvut muista sijoituk-
sista kuin vain nuorisovangeista, päädymme seuraavanlaisiin lukuihin. 
 
Taulukko 8  15–17-vuotiaat rikosperusteella laitoksiin sijoitetut 
 15–17-vuotiaat laitoksissa per 100 000 ikäryhmään kuuluvaa 
Englanti1413 2 947 150 
Suomi1414    152   77 
Saksa1415 1 510   73 
 
 
Taulukosta havaitaan, että lisäämällä nuorisovankien määrää koskevaan tarkaste-
luun lastensuojelun tahdonvastaiset toimet, ero Englantiin supistuu noin kaksin-
kertaiseksi ja ero Saksaan häviää kokonaan. Vaikka erot ovat osin edelleen suu-
ria, lastensuojelun pakkotoimien lisääminen teki niistä ymmärrettäviä. Mielen-
terveysjärjestelmän pakkotoimien lisääminen lukuihin saattaisi vielä muuttaa 
lukuja, muttei todennäköisesti niiden pohjalta tehtäviä keskeispäätelmiä.  
Rikosoikeudella ja lastensuojelulla on omat toimintalogiikkansa ja puheta-
pansa. Rikosoikeudelle ominaista on tekojen syyllisyyskysymyksen tarkka selvit-
täminen ja ikään perustuvat kohtelun erityispiirteet liittyvät menettelyihin ja seu-
raamusharkintaan. Seuraamusharkinnassa rikoksen vakavuuden ja muiden yleis-
ten rangaistuksen määräämiskriteereiden painotus jättää nuoren ikään liittyvät 
erityispiirteet verraten taka-alalle. Lastensuojelussa painottuu kokonaisharkinta – 
tai ehkä pikemminkin rikosoikeutta avoimempaan ja laajempaan hyväksyttävien 
argumenttien kirjoon pohjautuva kokonaisharkinta. Kun rikoskäyttäytyminen on 
johtanut lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, alkaa laaja-alainen nuoren elä-
mäntilanteen selvittäminen, jollaista ei tehdä rikosoikeuden puolella.  
Keskeisimpänä erona rangaistuksilla ja huostaanotolla on se, että vakavimpia 
(väkivalta)rikoksia lukuun ottamatta yksittäinen rikos ei voi käytännössä laukais-
ta huostaanottoa. Toisaalta useat lievät rikokset voivat johtaa yleisissä tuomiois-
tuimissa useisiin sakkoihin ja ehdollisiin vankeusrangaistuksiin, kun sama käytös 
lastensuojelun puolella saattaa oikeuttaa huostaanoton. Lastensuojelussa rikosten 
toistuminen ja uusiminen johtaa toimenpiteiden tuntuvuuden merkittävään li-
                                                   
1412 Vastaavaan suuruusluokan arvioon on päätynyt myös Lappi-Seppälä 2000, 221. 
1413 Youth Justice Board, Custody Figures, June 2006. Lisäys nuorisovankeja koskevaan 
lukuun on noin 500. Mukana ovat laitokset nimeltään Secure training centres ja Secure 
children’s homes, joissa saattaa olla nuoria muullakin rikollisuuteen liittyvällä perusteella 
kuin nimenomaisella nuorisotuomioistuimen päätöksellä.  
1414 Tämä on rikosperusteista laitospopulaatiota koskeva matalampi arvio jaksossa IV.7. 
1415 Ks. lähteet kappaleessa V.9.5, joihin on lisätty Holthusenin (2004, 149 ja 151) esittämät 
arviot. Kun Saksan lukuun lisätään arestiseuraamukset, laitoksissa on 156/100 000 nuorta eli 
hieman Englantiakin enemmän, ks. Holthusen 2004, 145–146. 
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sääntymiseen huomattavasti matalammilla kriteereillä kuin rikosoikeudellisessa 
rangaistusjärjestelmässä.  
Tähän keskustelutaustaan nähden eri alojen toimijoilla – tai ainakin tutkijoilla 
– tulisi olla parempi käsitys toisen järjestelmän toiminnasta. Klaus Mäkelän mu-
kaan hyvinvointivaltiossa poliisin ja oikeuslaitoksen osuus yhteiskunnallisessa 
kurinpidossa on vähentynyt ja yhteiskunnallisen järjestyksen ylläpitotehtäviä on 
siirtynyt sosiaali- ja terveystoimelle.1416 Myös tämän tutkimuksen tulokset viit-
taavat samaan suuntaan; siihen, että lastensuojelulain mukaiset laitossijoitukset 
ovat rangaistusjärjestelmää merkittävästi laajemmin käytetty kontrollimuoto. 
Todettakoon, että nuorten vankilaan sijoittamisen harvinaisuus on nimen-
omaan Pohjoismaiselle nuorisorikosoikeuden mallille ominainen piirre – ei yk-
sinomaan Suomea koskeva erityispiirre. Tämä ilmenee alla olevasta kuviosta 9, 
jossa on esitetty alle 18-vuotiaiden osuus eri maiden vankiluvusta vuonna 2002. 
 
Taulukko 9  Alaikäisten vankien osuus vangeista vuonna 2002 eräissä Euroopan maissa1417 
 Nuorten osuus (%) 
Ruotsi   0,2 
Suomi   0,2 
Belgia   0,4 
Tanska   0,4 
Italia   0,8 
Unkari   1,1 
Tšekin tasavalta   1,1 
Ranska   1,3 
Sveitsi   1,6 
Viro   1,7 
Itävalta   2,4 
Liettua   2,8 
Skotlanti   2,8 





7 Nuorisorikosoikeuden ankaroituminen? 
Tuija Braxin (14.12.2004) mukaan nuorisorikosoikeudellista keskustelua leimaa 
nykyisin populismi. Brax ei pidä tätä hyvänä kehityssuuntana. Hänen mukaansa 
nuorisorikollisten erilaisuus on tullut perinteisesti huonosti huomioiduksi lain-
säädännössä. Suvaitsevaisuuden, ymmärryksen ja anteeksiannon rajat lapsia ja 
nuoria kohtaan kulkevat siinä, missä ne alkavat loukata yksilöllisiä perusoikeuk-
sia. Valtiovallan toimet eivät kuitenkaan saa olla sellaisia, että ne tarpeettomasti 
                                                   
1416 Mäkelä 1999, 42. 
1417 Lappi-Seppälä 2008a, 15; European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statis-
tics 2006. 
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heikentävät nuoren tulevaisuudennäkymiä.1418 Kontrollin kiristymistematiikka on 
monisyinen ilmiö. Sitä on vaikea (jollei mahdoton) lähestyä kattavasti. Näin ol-
len tutkimuksen tehtävänä on etsiä viitteitä eri suuntiin vaikuttavista tekijöistä. 
Käyttökelpoisen välineen tähän arviointiin antaa vertailu. Seuraavassa esitetään 
kuvaus niistä tekijöistä, jotka ovat anglosaksisissa maissa olleet rikosoikeuden 





David Garland on tuotannossaan pyrkinyt määrittämään rangaistuksen roolia 
osana yhteiskuntaa, selvittämään rangaistuksen ja kulttuurin välisiä yhteyksiä.1419 
Garlandin tavoitteena on hahmotella teoriaa siitä, miten rangaistusjärjestelmä 
tulisi sosiaalisena ilmiönä ymmärtää. Hän painottaa rangaistuksen symbolista 
merkitystä yhteiskunnassa: rangaistuskoneisto ylläpitää kansalaisten välistä soli-
daarisuutta. Rangaistuksen symboliikka toimii yhtenä välineenä valtasuhteiden 
ylläpitämisessä ja vahvistamisessa. Rangaistuksen symbolinen merkitys rajoittuu 
modernissa yhteiskunnassa lähinnä tuomioistuinmenettelyyn. Rangaistuksen täy-
täntöönpano tapahtuu vailla rangaistuksen symbolisen merkityksen korostamista. 
Rangaistusjärjestelmän toimintaa ei voi täysin ymmärtää painottamalla sen ratio-
naalista tai instrumentaalista luonnetta. Rankaisemisessa on läsnä aina irrationaa-
linen elementti, tunteen ilmaiseminen.1420 
Talouden, lain ja ideologian rakenteet vaikuttavat siihen, millaiseksi rangais-
tusjärjestelmä muotoutuu. Ne luovat paineita tiettyihin suuntiin ja määräävät ra-
jat, joiden puitteissa käydään kamppailua konkreettisista lainsäädäntötavoitteista. 
Rangaistus ei kuitenkaan ole pelkkää vallankäyttöä. Rangaistuksessa on aina 
läsnä kulttuurinen ulottuvuus, joka määrittää sitä, millaisia arvoja vallankäyttö 
rangaistuksen keinoin pyrkii välittämään. Rangaistuksen täytäntöönpano, tuomit-
seminen ja sitä koskevat poliittiset ratkaisut ovat osa rangaistuskulttuuria, jolla 
on juuret yhteiskunnan arvoissa ja kulttuurissa. Kulttuurillisilla tekijöillä on vai-
kutus siihen, millaisen muodon rangaistukset saavat. Nykyajan länsimaista ran-
gaistuskäsitystä määrittää sensitiivisyys. Vankila tarjoaa keinon tuottaa suurille 
joukoille kärsimystä ilman, että kansan tarvitsee sitä katsella. Tuomioistuimen 
tarjoama symboliikka riittää.1421  
Rangaistusinstituutio on tyypillinen valtaa käyttävä instituutio, jonka avulla 
pyritään vahvistamaan vallitsevia arvoja ja tietyissä rajoissa myös luomaan uu-
sia. Tässä suhteessa rankaisemista voidaan verrata muihin sosiaalisiin instituu-
                                                   
1418 Puheenvuoro 14.12.2004 Timo Harrikarin väitöskirjaa koskevassa keskustelutilaisuu-
dessa ”Alaikäisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsäätämiskäytän-
nössä” (ei kirjallista alustusta, tutkijan suullisen esityksen pohjalta tekemät muistiinpanot). 
1419 Garland 1990, 20–22. 
1420 Garland 1990, 32. 
1421 Garland 1990, useissa kohdissa; Pihlajamäki 1991c, 76–78. 
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tioihin, kuten perheeseen ja koululaitokseen, joille molemmille on leimallista 
monien intressien yhteensovittaminen. Monimutkaisessa ja arvopluralistisessa 
yhteiskunnassa rangaistuskaan ei välitä vain yhdenlaisia, ristiriidattomia arvo-
päämääriä. Näin selittyy osaksi nykyaikaisen rangaistusteorian ja virallisen kri-
minaalipolitiikan ristiriitaisuudet. Rangaistusjärjestelmä ei pyri pelkästään kont-
rolloimaan rikollisuuden määrää, vaan se osoittaa yhteisön arvoperustaan poh-
jaavaa paheksuntaa rankaisemiseen liittyvän symboliikan avulla ja välittää näin 
yhteiskunnallisia arvoja. Kun rangaistusjärjestelmä ymmärretään moninaisia 
päämääriä toteuttavaksi sosiaaliseksi instituutioksi, myös humaanisuus ja oikeu-
denmukaisuus tulevat samanarvoisiksi kuin rikosoikeuden kovat päämäärät, ku-




Garlandin teoreettiset näkemykset kulttuurin ja rangaistusjärjestelmän suhteesta 
edellyttävät empiiristä testaamista. Garlandin tutkimuksessa ”The Culture of 
Control” tekijä hyödyntää rangaistusteoreettista käsitystään rikosoikeusjärjestel-
män ja kulttuurin välisestä suhteesta empiirisen ja historiallisen analyysin viite-
kehyksenä. Teos keskittyy anglosaksisen kriminaalipolitiikan viimeisten vuosi-
kymmenten sosiaalisten ja kulttuurillisten edellytysten tarkasteluun. Historialli-
nen ja sosiologinen näkökulma keskittyvät niiden yhteiskunnallisten edellytysten 
analyysiin, jotka ovat mahdollistaneet kriminaalipolitiikan täyskäännöksen hy-
vinvointivaltiollisesta painotuksesta kohti ”kontrollikulttuuria”. Penologinen lä-
hestymistapa puolestaan paikantaa kriminologisessa tutkimuksessa tapahtuneita 
muutoksia, jotka ovat edesauttaneet yhdessä kulttuurillisten seikkojen kanssa 
kriminaalipoliittisen linjavedon käännöstä. Teoksen alussa kirjoittaja listaa kirjal-
lisuuskatsauksen perusteella 12 muutosta viime vuosikymmenten kriminaalipo-
liittisessa keskustelussa ja ajattelussa, jotka rikoskontrollijärjestelmän parissa 
työskentelevät ja sen toimintaa tarkastelevat tutkijat ovat havainneet ja tunnista-
neet. Esittelen seuraavassa nämä havainnot ja pohdin, miten ne soveltuvat Suo-
meen ja erityisesti nuorten kohteluun.1423 
 
(1) ”The decline of the rehabilitative ideal”. Rehabilitaatio rangaistusjärjestel-
män oikeuttavana ja johtavana periaatteena on menettänyt merkitystään. Hyvin-
vointivaltiollisessa rikosoikeudessa järjestelmän olemassaolo oikeutettiin pitkään 
1900-luvulla rehabilitatiivisilla näkökohdilla. Ajateltiin, että rangaistuksen avulla 
rikoksentekijän käyttäytyminen olisi oikaistavissa. Francis Allenin ”The Decline 
of the Rehabilitative Ideal” -teoksen mukaisesti rehabilitaation merkitys järjes-
telmän oikeuttavana periaatteena oli jo 1970-luvulla menettämässä merkitystään. 
Ennen kaikkea vaikuttavuustutkimusten pessimistiset tulokset vaikuttivat siihen, 
että järjestelmän keskeisperiaatetta alettiin kritisoida myös julkisessa ja poliitti-
                                                   
1422 Garland 1990, 277 ss.; Pihlajamäki 1991c, 77. 
1423 Garland 2001b, 8–20. 
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sessa keskustelussa. Tämän seurauksena rehabilitaatiolle annettu painoarvo on 
Yhdysvalloissa ja Englannissa olennaisesti vähentynyt, muttei täysin lakannut. 
Vankiloissa ja avoseuraamusten täytäntöönpanossa käytetään yhä paljon rehabili-
tatiivisia toimintaohjelmia. Niiden asema on vähentynyt tuomitsemistoiminnassa, 
ja poliittisessa keskustelussa rankaiseminen oikeutetaan vetoamalla ennemmin-
kin yleisön suojelemiseen. 
 
(2) ”The re-emergence of punitive sanctions and expressive justice”. Koros-
tuneesti paheksunnan varaan perustuva rangaistusideologia ja yleisen mielipiteen 
entistä selkeämpi seuraaminen ovat saaneet lisääntyvästi painoarvoa kriminaali-
politiikassa. Tuomari ilmaisee tuomiossaan yleisön tunteita ja paheksuntaa. Ran-
gaistusteoreettisessa keskustelussa tämä on ilmennyt retribuution ja rangaistuk-
sen symbolisen merkityksen korostumisena. Hyvinvointivaltiollisessa rikosoi-
keudessa retribuution ja rangaistuksen symbolisen merkityksen asemaa väheksyt-
tiin.  
 
(3) ”Changes in the emotional tone of crime policy”. Rikosten herättämät tun-
nereaktiot ovat saaneet lisääntyvästi huomiota kriminaalipoliittisessa keskuste-
lussa. Hyvinvointivaltiollisessa rikosoikeudessa luotettiin rikosoikeusjärjestel-
män kykyyn taistella rikollisuutta vastaan ja rikosoikeusjärjestelmää pyrittiin 
rationaalistamaan tavalla, jossa kohtuus ja humaanisuus olivat keskeisiä arvoja. 
Nykyisin rikollisuudesta keskustellaan voimakkaiden tunnetilojen johdattelema-
na. Kun vielä 1970-luvulla rikokset johtivat yleisessä keskustelussa ainoastaan 
paikallisiin ja tapauskohtaisiin voimakkaisiin tunnereaktioihin, nykyään puhu-
taan rikosten aiheuttamasta ”pelon kulttuurista”. Rikosten pelkoa pidetään suure-
na sosiaalisena ongelmana. Ankaroituneen kontrollin avulla pyritään tyynnytte-
lemään ”vihaista yleisöä”. Kriminologiset uhritutkimukset ovat lisääntyneet. Toi-
saalta on havaittu yleisen mielipiteen muuttuminen: rikoksentekijöitä ei enää 
ymmärretä ensisijaisesti syrjäytyneinä ja apua tarvitsevina yksilöinä, vaan yh-
teiskunnan vihollisina. Vielä 1970-luvulla uskottiin vahvasti, että huonoista 
oloista tulevia rikollisia pitää auttaa ja tukea ja kun yhteiskunnassa pystytään 
tasoittamaan ihmisten välillä vallitsevaa eriarvoisuutta, vähenee myös rikolli-
suus. Juuri 1970-luvulle ajoittui rikollisuuden merkittävä kasvu.  
 
(4) ”The return of the victim”. Uhrin asema on korostunut. Hyvinvointivaltiol-
lisessa rikosoikeudessa uhrin oikeudet alistettiin yhteiskunnallisen hyvän taustal-
le, eikä rikoksentekijän kohtelua ja uhrin oikeuksia ymmärretty vastakkainasette-
luna. Nykyisin rikoksentekijän lievä ja humaani kohtelu ymmärretään yleisessä 
keskustelussa uhrin oikeuksien poljentana ja väheksymisenä. Uhrin aseman pa-
rantaminen on johtanut rikoksentekijöiden ankarampaan rankaisemiseen. Poliitti-
sessa keskustelussa painotetaan, että uhria on kuunneltava, muistoa kunnioitetta-
va ja järjestelmän toiminnassa on ilmaistava hänen vihansa. On syntynyt uhri-
liikkeitä, joiden julkilausuttuna pyrkimyksenä on ankaroittaa rangaistuksia. 
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Tuomitsemistoiminnassa uhrin näkemykset huomioidaan entistä voimakkaam-
min. Kansalaiset samastuvat uhriin, jolloin jokainen on potentiaalinen uhri. 
 
(5) ”Above all, the public must be protected”. Yhteiskunnan suojeleminen on 
alettu entistä laajemmin ymmärtämään rikosoikeusjärjestelmän toimintaa ohjaa-
vana tärkeimpänä periaatteena. On toki selvää, että yhteiskunnan suojelemisella 
oikeutettiin aikaisemminkin ”parantumattomien” rikoksentekijöiden eristäminen 
yhteiskunnasta tekemällä heidät vaarattomiksi eristämällä. Nykyisin yhteiskun-
nan suojelemisella sen sijaan oikeutetaan laajamittaista vankeusrangaistuksen 
käyttöä, ei ainoastaan vakavampien rikosten kohdalla vaan yhä lievemmissä ri-
kostyypeissä. Yhteiskunnan suojeleminen on osa jokapäiväistä rangaistusreto-
riikkaa, ja sillä oikeutetaan ylipäänsä kaikenlaisen kontrollin laajentamista. 
Muun muassa seuraavat käytännöt ovat osoituksena tästä: tietyistä rikostyypeistä 
seuraa automaattisesti tietyn pituinen vankeusrangaistus, vankeusrangaistukset 
ovat pidempiä kuin just desert -ajattelu sallisi, tietyntyyppiseen rikokseen syyllis-
tyneen vankilasta vapautumisesta saatetaan tiedottaa hänen yhteisössään ja val-
vontakameroiden käyttö on laajentunut. 
 
(6) ”Politicization and the new populism”. Hyvinvointivaltiollisen rikosoikeu-
den vallitessa rikoskontrolliin liittyvät kysymykset eivät olleet keskeisessä ase-
massa päivän politiikassa. Tämä mahdollisti järjestelmän maltillisen kehittämi-
sen. Viimeisten vuosikymmenten aikana tähän on tullut täyskäännös. Rikoskont-
rolliin liittyvät kysymykset ovat keskeisessä asemassa päivän politiikassa. Media 
välittää päivittäin uutisia vakavista rikoksista, joka puolestaan saa kansalaiset ja 
poliitikot vaatimaan yhä ankarampia rangaistuksia. Rikosoikeusjärjestelmää ei 
enää kehitetä asiantuntijavetoisesti kaikessa hiljaisuudessa vaan siihen liittyvä 
päätöksenteko on voimakkaasti politisoitunutta ja populistista. Tämä on johtanut 
siihen, että kriminaalipolitiikkaa koskevat linjaukset muotoillaan populistiseen 
tapaan muutamiin lauseisiin, kuten ”prison works”, ”three strikes and you’re 
out”, ”truth in sentencing”, ”no frills prison”, ”adult time for adult crime”, ”zero-
tolerance”, ”tough on crime, tough on the causes of crime”. Kriminaalipolitiikkaa 
ohjaavat kansalaisten tunnetilat ja poliitikkojen populismi, asiantuntijat on yhä 
enenemässä määrin syrjäytetty.  
Korkeasta rikollisuudesta on tullut poliitikoille keskeinen ongelma. Heidän 
täytyy vakuuttaa äänestäjät siitä, että valtio pystyy pitämään rikollisuuden kuris-
sa. Yleisön tulee luottaa rikosoikeusjärjestelmään, ja tämä tapahtuu kovilla ran-
gaistuksilla. Näillä eräänlaisilla korvikereaktioilla ei välttämättä edes kuvitella 
saatavan aikaan todellista muutosta, mutta ainakin voidaan antaa viesti, että ri-
kollisuusongelmalle on tehty jotain. 
 
(7) ”The reinvention of the prison”. Kuri ja järjestys ovat nousseet viime vuo-
sikymmeninä avainsanoiksi. Tämä on johtanut vankeusrangaistuksen laajamittai-
seen käyttöön. Yhdysvalloissa on noin 700 vankia sataatuhatta asukasta kohti. 
Vankiluku on kohonnut, vaikka asiantuntijat ovat jo pitkään osoittaneet, että 
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vankien lukumäärän yhteys kokonaisrikollisuuteen on vähäinen. Rikoksentekijöi-
tä kohtaan ei tunneta myötätuntoa. Suuri yleisö haluaa koventaa rangaistuksia. 
Asiantuntijoiden vakuutteluihin siitä, että ankarat rangaistukset eivät tehoa, ei 
uskota. Vankila on tavallaan keksitty uudelleen. Yhteiskunnan täytyy suojautua 
ja rikoksentekijät pitää teljetä vuosikausiksi kaltereiden taakse. 
 
(8) ”The transformation of criminological thought”. Hyvinvointivaltiollisella 
rikosoikeudella ja kriminaalipolitiikalla oli oma kriminologiansa. Toisen maail-
man sodan jälkeisenä aikana rikollisuutta selittävät teoriat painottivat yhteiskun-
nallisia rakennetekijöitä. Länsimaiset yhteiskunnat kokivat 1950-luvulta alkaen 
huomattavia sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia muutoksia. Rikollisuutta seli-
tettiin ennen kaikkia mainittuihin yhteiskunnallisiin muutoksiin liittyvillä teki-
jöillä, kuten huono-osaisuudella, sosiaalisella eriarvoisuudella, epäonnistuneella 
koulutuksella, puutteellisilla perheoloilla, huonoilla työmahdollisuuksilla sekä 
myös psykiatrisesti mitatulla ”epänormaalisuudella”. Tällainen kriminologinen 
selitysmalli tarjosi rikollisuuden ehkäisemiseen reaktioita, joilla puutteita eri 
elämänalueilla pyrittiin paikkaamaan. Mainitunlaisia selitysmalleja tarjonnut 
kriminologinen tieto sopi hyvin yksilöllistävälle kohtelulle pohjaavalle rikos-
kontrollijärjestelmälle ja hyvinvointivaltioprojektiin. 
1970-luvulta alkaen kriminologisessa tutkimuksessa on jäänyt taka-alalle laa-
joihin yhteiskunnallisiin tekijöihin perustuvat selitysmallit, ja painopiste on siir-
tynyt kontrolliteorioihin; rikollisuutta ei ymmärretä ensisijaisesti ja yksinomaan 
syrjäytymisestä seuraavana käyttäytymisenä vaan kontrollin puutteena. Kontrol-
lilla tarkoitetaan tässä sosiaalista kontrollia ylipäänsä, mahdollisten rikostilai-
suuksien kontrollia ja yksilöllisyyden korostamiseen liittyvää itsekontrollia. Gar-
landin mukaan modernissa kriminologiassa painottuu kontrolliteoria, jolle myös 
virallinen kriminaalipolitiikka pitkälle perustuu. Nykykriminologia ei myöskään 
ymmärrä rikollisuutta hyvinvointivaltiollisen kriminologian tavoin epänormaali-
na käyttäytymisenä, vaan ”normaalina”, ”rutiininomaisena” ja ”yleisenä” nyky-
yhteiskuntaan liittyvänä ilmiönä. Rangaistusjärjestelmässä tämä on johtanut ret-
ribuution, pelotevaikutuksen ja yksilön vastuun korostamiseen. Muun rikoskont-
rollin alueella vaikeutetaan rikoksen tekemistä, lisätään kiinnijoutumisriskiä ja 
vähennetään rikoksella mahdollisesti saavutettavaa hyötyä. Kriminologisen ajat-
telun muutokset ovat tärkeä selittäjä kriminaalipoliittiselle suunnanmuutokselle. 
Modernissa rikoksentorjunnassa huomion painopiste on siirtynyt rikollisesta yk-
silöstä kohti rikostapahtumien kontrollia. 
 
(9) ”The expanding infrastructure of crime prevention and community 
safety”. Samalla kun valtiollisella tasolla Yhdysvalloissa ja Englannissa on vii-
meisen kahden vuosikymmenen aikana keskitytty rangaistusjärjestelmän ja van-
kiloiden kehittämiseen, kokonaan toisenlainen rikoskontrollin infrastruktuuri on 
kehittynyt paikallisella tasolla. Paikallisella tasolla on alettu, vain osittain valtio-
johtoisesti, kehittää kontrollimuotoja, joissa yksityiset yritykset ja paikalliset 
toimijat ovat yhteistyössä pyrkineet lisäämään turvallisuutta. Muun muassa lähi-
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poliisitoiminta, rikoksentorjuntapaneelit ja kameravalvonta ovat ilmentymiä täs-
tä.  
 
(10) ”Civil society and the commercialization of crime control”. Yksityisen ja 
julkisen sektorin välinen raja-aita rikoskontrollissa on uusien preventiokeinojen 
myötä madaltunut. Tämä johtuu osittain edellä esitetystä uuden kontrolli-
infrastruktuurin syntymisestä. Virallisen rikoskontrollikoneiston toimintaan on 
vedetty mukaan paikalliset yhteisöt, ja vastuu rikosten torjunnasta on siirretty 
osittain niille. Tämän seurauksena turvallisuuden ylläpitämiseen keskittynyt lii-
ketoiminta on kasvanut hurjasti. Kehitystä on tapahtunut myös toiseen suuntaan: 
valtiollisen rikoskontrollin keskiöön kuuluvan instituution, vankilan, pyörittämi-
seen on tullut mukaan yksityiset tahot. On perustettu yksityisiä vankiloita. Kaikki 
tämä on merkinnyt yksityisen ja julkisen lomittumista tavalla, joka on täysin uut-
ta rikoskontrollissa. 
 
(11) ”New management styles and working practices”. Selostetut, osin ristirii-
taiset ja eri aikoihin tapahtuneet kehityslinjat rikoskontrollin laajentuneella alu-
eella ovat merkinneet muutoksia rikoskontrollista perinteisesti vastanneiden in-
stituutioiden, kuten poliisin, syyttäjälaitoksen, tuomioistuinlaitoksen, vankein-
hoidon ja kriminaalihuollon toimintalinjauksissa ja työideologioissa. Manageria-
lismin hengessä rangaistuskoneiston toimintaa osittain ohjaavaksi periaatteeksi 
on noussut kustannus–hyöty-ajattelun myötä lisääntynyt tulosohjaus. Toisaalta 
rikoskontrollissa mukana olevien tahojen yhteistyötä on korostettu. Kontrolli-
koneiston toimintaan on tullut mukaan näin ollen elementtejä, jotka ovat osittain 
ristiriitaisia: miten yhdistää taloudellinen tulosohjaus perinteiseen rikoskontrol-
liin? Erilaiset jännitteet ovat ohjanneet kontrollikoneiston toimintaa siten, että 
kontrollijärjestelmästä on tullut entistä selektiivisempi.  
 
(12) ”A perpetual sense of crisis”. Muutokset kriminaalipoliittisessa keskuste-
lussa, kontrollikoneiston orientaatiossa, yhteiskunnallisessa tilanteessa ja rikos-
oikeusjärjestelmää ohjaavissa periaatteissa on johtanut tilanteeseen, jossa rikos-
kontrollikoneisto on kriisitilassa. Eri toimijoilla ei ole selkeää näkemystä niistä 
tehtävistä ja päämääristä, joita heidän tulisi toteuttaa. Eletään epävarmuuden ai-
kaa, jolle jatkuvat lainsäädäntöuudistukset ja nopeat poliittiset suunnanmuutokset 
ovat ominaisia. Eri rikoskontrollin osa-alueiden epäonnistumiset ovat johtaneet 
siihen, että rikoskontrollijärjestelmän muotoa pidetään epäonnistuneena sen kes-
keisten tehtävien toteuttajana. Luottamus järjestelmää kohtaan on vähentynyt, 
eivätkä viranomaiset itsekään luota toiminnan tuloksellisuuteen. Garland luon-






Garlandin havaintojen soveltuvuus Suomeen vaatisi kokonaan oman tutkimuk-
sen. Alla esitetyt suppeat huomautukset kuitenkin osoittavat, että Suomen ran-
gaistusjärjestelmä ja kriminaalipolitiikka eivät ole samanlaisessa tilassa kuin ne 
ovat Garlandin tutkimissa maissa. Rehabilitaatio ei ole menettänyt suomalaisessa 
nuorisorikosoikeudessa asemiaan, päinvastoin. Rangaistushenkisyys ei ole mer-
kittävässä määrin korostunut nuorisorikollisuudesta käytävässä keskustelussa. 
Nuorisorikollisuus ei ole noussut laajamittaisen yhteiskunnallisen keskustelun 
kohteeksi, jota käytäisiin voimakkaiden tunnetilojen ja moraalisten paniikkien 
johdattelemina. Rikosten uhrien korostunut asema ei ole merkinnyt meillä nuor-
ten rikoksentekijöiden ankarampaa kohtelua. Yhteiskunnan suojeleminen nuori-
sorikollisuudelta ei ole noussut yhteiskuntapolitiikan keskiöön. Rikoskontrolli ei 
ole laajamittaisesti politisoitunut. Vankilaa ei pidetä tehokkaana seuraamuksena 
nuorille, eikä ”kuri ja järjestys” ohjaa suomalaista nuorisopolitiikkaa. Krimino-
logisten kontrolliteorioiden merkitys on suomalaisessakin tutkimuksessa koros-
tunut, mutta ei sillä tavalla, että se merkitsisi nuorten rikosseuraamusjärjestelmän 
ankaroittamistarvetta. Rikoksentorjuntatyön korostuminen ja rikoskontrollin le-
viäminen yhä laajemmalle yhteiskuntaan on Suomessakin tuttu ilmiö. Manage-
rialismi ja kustannushyötyajattelu ovat levinneet Suomessakin entistä laajemmin 
rikosseuraamusalan toimintaan. Rikosseuraamusjärjestelmä, etenkään nuoriin 
kohdistuva osa siitä, ei ole millään muotoa jatkuvassa kriisitilassa.  
Koventunut kriminaalipolitiikka on maailmalla ollut yhteydessä hyvinvointi-
valtion alasajoon: ankara kriminaalipolitiikka oli osa hyvinvointivaltion kritiik-
kiä. Vastaavasti hyvinvointivaltion kaventaminen kasvatti sosiaalisia jännitteitä, 
lisäsi pelkoja ja toi mukanaan poliittisia ääriliikkeitä. Nämä ilmiöt puolestaan 
johtivat vaatimuksiin ankaroittaa rangaistusjärjestelmää. Garlandin esittämät 
USA:n ja Englannin kriminaalipolitiikan linjaukset ovat yhä kokolailla vieraita 
Suomessa – etenkin Suomen nuorisorikosoikeudessa. Suomen, kuten myös mui-
den Pohjoismaiden, yhteiskunnallinen tilanne on hyvin erilainen kuin Yhdysval-
tojen ja Britannian. Suomessa uusliberalistiset talousopit eivät ole saaneet sellais-
ta sijaa kuin näissä maissa. Toisaalta syrjäytymiskehityksen vahvistuminen ja 
sosiaalisten tukirakenteiden purkaminen on uhkakuva ja riskitekijä Suomessakin. 
Lastensuojelun asiakasmäärät ovat kymmenessä vuodessa kaksinkertaistuneet. 
Suomalaisessa kriminaalipolitiikassa korostetaan yhä jo pitkään iskulauseena 
käytettyä ilmaisua: ”hyvä sosiaalipolitiikka on parasta kriminaalipolitiikkaa”. On 
arveltu, että täyskäännös on Suomessa hyvin epätodennäköistä: siltä puuttuisivat 
riittävät yhteiskunnalliset taustasyyt ja tarve. Vaikkakin myös Suomessa 1990-
luvun yhteiskunnalliset muutokset ovat olleet suuria, puheet hyvinvointivaltion 
kuolemasta ovat asiantuntijoiden mukaan ennenaikaisia.1424 
Suomalainen kriminaalipolitiikka tunnetaan maailmalla alhaisesta vankilu-
vusta ja tavasta, miten vankilukua on menestyksekkäästi onnistuttu vähentämään. 
On arvioitu, että vankiluvun alentamisella ei ole ollut juurikaan rikollisuutta li-
                                                   
1424 Lappi-Seppälä 2003a, useissa kohdissa. 
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säävää vaikutusta. Toisaalta, 2000-luvun ensimmäisen kuuden vuoden aikana 
vankimäärä kasvoi 52 %.1425 Rangaistusten ankaroittamisvaatimuksia on alkanut 
ilmetä. Maamme kriminaalipolitiikassa on havaittavissa myös useita muita pieniä 
askelia kohti ankarampaa kriminaalipolitiikkaa. Kriminaalipolitiikan korostunut 
rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa ja median lisääntynyt kiinnostus rikolli-
suutta kohtaan ovat sellaisia. Lappi-Seppälä korostaa, että kriminaalipolitiikan 
muutoksiin ei noin vain ajauduta. Niitä voidaan selittää ja ennustaa, mutta ne 
eivät ole väistämättömiä vaan poliittisten valintojen tulosta.  
Vankeuden käyttö nuorten rangaistuksena on erittäin vähäistä. Niin kotimai-
sessa kuin ulkomaisessa kriminaalipoliittisessa keskustelussa usein toistettu isku-
lause nuorten vankeuden minimoimisesta – joka on vahvistettu useissa kansain-
välisissä sopimuksissa ja suosituksissa – on Suomessa toteutettu mallikelpoisesti. 
Uusklassisen kriminaalipolitiikan ajatus vankilarangaistuksen viimesijaisuudesta 
on ohjannut myös aivan viimeaikaista lainvalmistelua. Vankeuden välttämiselle 
on löydettävissä selvää tukea kriminologisen tutkimuksen valtavirrasta. Kotimai-
nen tutkimus on osoittanut, että nuorisovankien uusimisluvut ovat synkkiä. 
Vankilarangaistusten käyttö nuorille on kaikilla mittareilla vähentynyt; 1980-
luvun puoleenväliin verrattuna vankeuden määrä on laskenut kymmenesosaan. 
Samaan aikaan käyttöön otetut uudet seuraamukset, nuorisorangaistus ja yhdys-
kuntapalvelu, ovat pysyneet määrällisesti marginaalisessa roolissa. Sakkoran-
gaistus on nuorten rangaistusjärjestelmän kulmakivi, ja nuorten rikosten vakavoi-
tuessa käytetään ensisijaisesti ehdollista vankeutta. Viimeisen 15 vuoden aikana 
kaikkien käytössä olevien rangaistusten määrät ovat laskeneet. Suurelta osin tä-
mä johtuu rikollisuuskehityksestä, eikä seuraamuskäytäntöjen lievenemisestä. 
Merkittävää on huomata, että kolme neljäsosaa nuorten seuraamuksista määrä-
tään joko poliisin tai syyttäjän toimesta, siis muualla kuin tuomioistuimissa. Sa-
maan aikaan lastensuojelua ja yhteiskunnan asenneilmapiiriä tutkivat henkilöt 
puhuvat kontrollin ankaroitumisesta.1426 Vastaavia puheenvuoroja on esitetty 
myös yleisen rikosoikeuden toiminnasta. Kriminaalipolitiikan ankaroituminen 
ilmenee poliisin toiminnassa toteutetuissa nollatoleranssihankkeissa ja syyttäjien 
toiminnassa seuraamusluonteisten syyttämättäjättämispäätöksen vähenemisenä. 
Myös tuomioistuinten rangaistuskäytäntö on ankaroitunut erityisesti huumausai-
ne- ja väkivaltarikoksissa.1427 Seurauksena näistä vankiluku oli syksyllä 2005 
ensimmäisen kerran sitten vuoden 1987 yli 4 000.1428  
Nuorten rikollisten käsittelyjärjestelmää kuvaavista edellä käsitellyistä tie-
doista vastaavia päätelmiä kontrollin ankaroitumisesta ei voida tehdä. Päinvas-
toin, rangaistuskäytäntöä kuvaavat tiedot puhuvat toiseen suuntaan. Rangaistus-
ten määrät ovat laskeneet ja ehdottomien vankeusrangaistusten määrät ovat viime 
vuodet pysyneet matalammalla tasolla. Ehdollisten vankeusrangaistusten pituu-
                                                   
1425 Lappi-Seppälä 2003a, 155–157; Lappi-Seppälä 2006c, 182. 
1426 Harrikari 2004a, 288–290. 
1427 Lappi-Seppälä 2003a, eritt. 173–174; Lappi-Seppälä 2006c, 185–189. 
1428 Rikosseuraamusviraston tiedote 20.10.2005. 
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det eivät ole olennaisesti muuttuneet, sakkojen suuruus on pysynyt ennallaan 
eivätkä muutkaan mittarit kerro ankaroitumisesta. Laajemmin tarkasteltuna nuo-
risorikosoikeuden saralla korostuvaa kontrollia ilmentävät paikalliset nollatole-
ranssihankkeet, näpistysprojektit ja rikosten ilmoittamiskynnyksen nousu. Nämä 
eivät kuitenkaan tule esille rangaistuskäytäntöä tutkittaessa. 
Samaan aikaan nuorten rikoksentekijöiden lainsäädännölliseen asemaan on 
kiinnitetty lainvalmistelussa laajasti huomiota. Aktiviteetti on johtunut ilmeisestä 
tarpeesta arvioida uudelleen nykyisen sääntelyn toimivuutta. Todennäköisenä 
lopputuloksena tässä arviointityössä on pääosin hyväksi koetun järjestelmän pe-
rusteiden säilyttäminen, voimassa olevien lakien hienosäätö ja nuorten yksilöllis-
ten piirteiden laajempi huomioiminen rikosoikeudellisissa käytännöissä. Myös 
kansainvälistymisellä on otaksuttavasti ollut oma merkityksensä voimassa ole-
vien järjestelyjen uudelleenpunnintaan. Lisääntynyt ja voimakkaammin esiin on 
tullut tieto siitä, että maamme nuoria rikoksentekijöitä koskevat järjestelyt ovat 
kansainvälisessä vertailussa vaatimattomia.1429 Voi siis olla niin, että kansainvä-
listymisen myötä tutkijoiden ja muiden alan toimijoiden tietoisuus toisista järjes-
telmistä ja sitä kautta kriittinen katse omaa järjestelmää kohtaan on lisääntynyt. 
Myös yleisesti nuoriin yhteiskunnallisessa keskustelussa kohdistettu lisääntynyt 
huomio selittää sitä, miksi ikäryhmää koskevaa rikoslainsäädäntöä on arvioitu 
viime vuosina perusteellisesti. Toisaalta on syytä korostaa, että tuoreissa vertai-
levissa tutkimuksissa ja esimerkiksi brittiläisessä kriminaalipoliittisessa keskus-
telussa laajemminkin Suomen nuoriso-oikeus on noussut ideaalimallin asemaan. 
Aktivoituneen lainsäädäntötyön taustalla voidaan havaita vuosituhannen 
vaihteen nuorten henkirikospiikki.1430 Lyhyeen ajanjaksoon osuneet raa’at väki-
valtarikokset, kuten Imatran tapaus, Heinojen surma, Keravan ”butaanisurmat” ja 
Turun vappupuukotus, johtivat mediassa valtavaan huomioon. Toisaalta median 
rikosuutisointi ja erityisesti väkivaltauutisointi oli dramaattisesti kasvanut jo ai-
kaisemmin, 1990-luvun alussa. Henkirikospiikin nousua ja laskua ei kumpaakaan 
voi selittää rangaistusten ankaruustasolla; luultavasti niillä ei ole mitään tekemis-
tä sen kanssa.  
Lopuksi on syytä esittää tulkinta, mihin suuntaan nuorten rikosseuraamusjär-
jestelmää tulee kehittää. Kuten sanottu, loppumetreillä – kriminaalipolitiikan 
painopisteen siirryttyä muihin teemoihin – oleva nuorisorikosoikeudellisen sään-
telyn arviointi- ja uudistushanke johtuu pikemminkin tarpeesta arvioida uudel-
leen nuorten seuraamusjärjestelmän toimivuutta kuin sen toiminnassa havaituista 
suurista ongelmista. Nuoria rikoksentekijöitä koskevan sääntelyn arvioinnissa on 
lähdetty liikkeelle ajatuksesta, että seuraamusjärjestelmän vaikuttavuutta tulisi 
lisätä. Vaikuttavuuden lisääminen ei kuitenkaan perustu rangaistuksellisten kei-
nojen oletettuun pelotevaikutukseen. Päinvastoin, nuorisoarestia lukuun ottamat-
ta kaikki ehdotetut muutokset liittyvät sosiaalisten näkökohtien painottumiseen 
nuorten rikosoikeudellisessa kohtelussa. Tämän kanssa linjassa sosiaalisektorin 
                                                   
1429 Ks. esim. Nuorisorikostoimikunta (KM 2003:2), 6. 
1430 Lehti 2006, 62–63. 
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auttavien ja tukevien toimien tarpeen arviointi halutaan varmistaa kaikissa nuor-
ten rikoksissa. 
Rangaistusten käyttöä itsessään ei siis perustella siten, että niillä vähennettäi-
siin uusintarikollisuutta, vaan nuoriin kohdistettavien toimien sisältöä halutaan 
järkeistää ja kaavamaisuutta pyritään vähentämään. Toisaalta tehtyä lainsäädän-
nön arviointityötä voidaan ehkä luonnehtia siten, että siinä arvioidaan, millainen 
merkitys uusimman vaikuttavuustutkimuksen sanomalle tiettyjen rangaistusjär-
jestelmän toimien toisia suuremmalle vaikuttavuudelle tulee lainsäädännössä 
antaa. Yleisen rikosoikeuden puolella tämä on ilmennyt vankeusrangaistuksen 
täytäntöönpanosisältöjen kehittelyssä.1431 Nuorisorangaistus on konkreettinen 
esimerkki siitä, että rangaistusjärjestelmän toiminnassa pyritään lisäämään so-
siaalistamiseen liittyviä tavoitteita. Tämä uutuus, joka voi näyttäytyä lakia sovel-
tavan syyttäjän ja tuomarin näkökulmasta epämääräisyydeltä ja lainsäädännön 
väljyydeltä, onkin varmaan suurin syy siihen, miksi nuorisorangaistuksen käyttöä 
on turhan paljon kartettu. 
Suomalaisen rikosoikeustutkimuksen näkökulmasta ja kielenkäytöllä teos on 
syytä päättää muutamaan kiteyttävään toteamukseen; erityispreventiiviset näkö-
kohdat ovat saaneet ja saamassa yhä enenevässä määrin painoarvoa nuorten ri-
kosoikeudellisessa rangaistusjärjestelmässä. Ja toisaalta rikosoikeudelliset käy-
tännöt ja lastensuojelutyö ovat periaatteellisesti täysin vastakkaisista lähtökohdis-
taan huolimatta lähentymässä siten, että nuoria koskevassa rikosoikeudellisessa 




                                                   
1431 Lappi-Seppälä 2005, 11. 
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JUVENILE CRIMINAL JUSTICE:  
COMPARATIVE AND CRIMINAL POLICY 
PERSPECTIVE ON SANCTIONING JUVENILES 
 
Introduction 
Legislation and sanctioning concerning juvenile offending differs significantly 
between countries and differences are far greater than in general (adult) criminal 
law. Although there are great institutional and cultural variations between West-
ern democracies the basic elements of general criminal justice systems are quite 
similar. The definitions of crime, types of punishment, and retributive sentencing 
principles are shared features of criminal law. On the contrary, juvenile justice 
systems differ significantly between countries. 
First, aims of criminal policy and its emphasis concerning juvenile justice 
vary enormously. In some countries, especially in England and Wales, punitivity 
and blameworthiness are in practice emphasized ways of realizing or delivering 
prevention. Education, rehabilitation, and diversion are main principles in Ger-
many. Moreover, institutional and organisational arrangements differ signifi-
cantly. Most European countries have juvenile court institution. The Scandina-
vian countries are exceptions. This does not mean there is no specialisation on 
juvenile crime in Scandinavia. One could say that in Scandinavia child welfare 
systems replace juvenile courts.  
In certain countries which have adopted the juvenile court institution its ju-
risdiction consists of both juvenile delinquents and children in need or in danger, 
as well as other forms of judicial matters concerning minors (for example France, 
Italy and Greece). In some countries juvenile courts deal only with criminal law 
matters (England and Wales) but sentencing options are mainly educative (Ger-
many). In addition to these structural matters the age categories, forms of proce-
dure, and the types of sanctions and interventions vary. 
According to the division of labour adopted in Finland after the fall of the re-
habilitative ideal during the 1970s, the criminal justice system has taken care of 
punitive measures, while the child welfare and social policy organizations have 
had supporting, counselling, and aiding roles. The age of criminal responsibility 
is 15 years. Young people aged 15 to 17 can be subjected not only to criminal 




years are subjected only to the child welfare measures. The main criterion for all 
child welfare measures is the best interest of the child. Also interventions in the 
event of offences are predicated on the fact that the child is endangering his or 
her future. 
The aim of my thesis is simple but extensive. In addition to exact research 
aims (see below) I have analysed how the Finnish juvenile justice system differs 
from those systems in which there is a juvenile court institution. A detailed com-
parison is made between Finland, England and Wales, and Germany. 
Tapio Lappi-Seppälä has recently sketched out Finnish system as follows: 
“Juvenile justice in Finland has one foot in the adult criminal justice system and 
another foot in the child welfare system. In international comparisons, this sys-
tem is less punitive in terms of penal responses but, in many cases, more encom-
passing in the terms of child welfare intervention and protection. A balanced 
overview requires that both dimensions are taken into account. In historical per-
spective, both systems have experienced deep changes during the last decades.” 
(Lappi-Seppälä 2008b) In this thesis I have tried to describe and analyze in detail 
how this ”two track system” works and how it has developed. 
 
 
Aims of the Study 
Research questions concerning the foundation of punishing juveniles are as fol-
lows: Which typical questions arise when we are discussing juvenile crime? 
What are the special characteristics of juvenile criminal justice especially when 
compared with adult criminal justice? What are the main principles on which 
special arrangements concerning juvenile crime are based? 
Research questions concerning the interventions and sentencing are as fol-
lows: How does offender’s young age and its characteristics influence on the 
types of punishments and other form of sanctions? What is the division of labour 
between criminal law and child welfare? What role does diversion play in each 
system and what does it concretely mean? What is the distribution of punishment 
types given to juveniles? 
Unifying aims are to present what conclusions can be made from crimino-
logical research to juvenile justice legislation, to characterise the Finnish juvenile 
system in international comparison and to describe the relationship in juvenile 
justice between aid, education, socialisation (welfare model), on the one hand, 
and criminal justice orientation (justice model) on the other hand. 
Different perspectives, including a historical one create a basis against which 
legislation could be evaluated. Historical analysis demonstrates that juvenile jus-
tice has been formulated quite differently irrespective of the criminological re-
search paradigm. This is demonstrated for example in many Western societies by 
using widely imprisonment as a punishment also for juveniles. By comparing 




strong contrast to each other, one also finds interesting features of juvenile jus-
tice and gains deeper understanding of it. 
The Finnish system should be viewed from a wider perspective, not being 
typical only to Finland, but as representing a more general Nordic or Scandina-
vian model. This model of juvenile justice can be characterized as ‘welfarist’ in 
two ways. First, the main responsibility of community response to criminal be-
haviour rests on child welfare authorities. The reactions are based on the best 
interest of the child and they follow the principles of care and need. The inter-
ventions consist of a variety of social work activities and are based on consent 
and voluntariness. Secondly, penal policy and the criminal justice system at large 
– of which juvenile justice forms a part – are also welfarist on their own basic 
orientation. This means in practice that criminal justice as such has fairly subor-
dinate role in penal policy, as contrast to social and situational prevention strate-
gies (Lappi-Seppälä 2008b). These characteristics of Finnish system necessitate 
research to take into account both criminal justice and welfare justice system. 





The data I have used is extensive. It consists of legislation, official documents, 
and jurisprudential, criminological and comparative criminal policy literature. In 
empirical parts of the study I have used statistics and self-gathered material (see 
below). On comparative parts of the study I have been forced to settle for secon-
dary sources. 
Analysing sources of information for Finnish juvenile justice system has 
been, of course, more inclusive. General court statistics and the statistics and 
enforcement documents of the Probation Service were used to get an approxi-
mate picture of sentencing and enforcement practices. The criminal records as 
well as decisions of criminal courts (1997–2006) and administrative courts 
(2005) were also used. In addition I have used empirical data from my previous 
research. My methodological orientation could be described as ‘transparent’ or 
‘pluralist’ since I have used all the sources I have thought valid. 
Statistics concerning Germany are collected from the criminal justice year 
book of Federal Statistical Office and from criminological literature. Accord-
ingly information related to juvenile justice system in England and Wales was 
extracted from Criminal Statistics, England and Wales, and publication of Home 






The second part of this study analysed juvenile justice from a historical point of 
view. It was discovered that the juvenile justice systems in western democracies 
have had quite similar evolution. In the 19th century the age limits and creation of 
various modes of institutional care were key topics. At the turn of the 20th cen-
tury, different organisational models of juvenile justice started to emerge and 
many countries adopted juvenile (or children’s) court institution. Scandinavian 
countries adopted the above mentioned ‘dualistic model’.  
There are many reasons to assume that in practice the Scandinavian model is 
not so distinct compared to the juvenile court model. At those times differences 
were not usually made between juvenile delinquents and children in need or in 
danger. From the 1960s and 1970s onwards many countries, including Finland, 
Germany, England and Wales, have shaped their juvenile legislation in favour of 
children’s and young people’s rights. Just desert and due process are recognized 
features of juvenile justice systems nowadays.  
There are some characteristics of juvenile justice systems which should be 
stressed. Juvenile justice has often been a path-breaker indicating the trends of 
the adult criminal justice system development. Innovations created within the 
juvenile justice system have spread subsequently to the adult criminal justice as 
well. This applies especially to emergence of rehabilitation at the turn of the 20th 
century, and widening of diversionary options and various forms of community 
sanctions in the course of 20th century. But as Lappi-Seppälä has mentioned, this 
could be only coincidental and dependent of the overall penal climate. Today, 
punitive responses applied within the adult criminal justice system seem to be 
spreading themselves into juvenile justice.  
The second feature of juvenile justice is the way it has developed. It is not 
usually the legislator which suddenly transforms the system. The common way 
(recognized at least in Finland, Germany and England and Wales) is from “bot-
tom up”. Because the legislation is open to various interpretations the practioners 
can develop new ways to handle juvenile delinquency without amending the law. 
In my opinion this is illustrated by the remarkable influence that ‘practioner 
movement’, ‘the new orthodoxy’, and ‘youth justice movement’ had on the Eng-
lish system and by the influence of ‘Reform durch die Praxis’ in German juvenile 






Foundations of juvenile justice 
The third part of this study analysed juvenile justice from the points of view of 
criminology, jurisprudential theory, and theory of punishment. Different kind of 
juvenile justice models and age categories were discussed as well. The interna-
tional treaties and conventions concerning juvenile justice were analysed.  
The juvenile criminal justice legislation is based on several distinct hypothe-
ses which all lead to certain outcome. Juvenile crime is typically thoughtless and 
immature activity which is why diversion should play a considerable role in ju-
venile sanction systems. Juveniles are ‘testing the limits’ and their crimes are 
typically petty ones which is why different kinds of caution sanctions should 
play a considerable role in juvenile justice. Juveniles are not as much culpable as 
adult criminals which is why they should receive milder punishments. Juveniles 
are also more responsive to change their behaviour which is why juvenile sys-
tems should not be based predominantly on blame. They should rather deploy 
rehabilitative options. Finally, several reasons including favourable social 
environment speak for juvenile penal policy which tries to avoid imprisonment 
as a sanction for juveniles. 
General prevention, especially deterrence perspectives should have limited 
influence in juvenile justice. But on the other hand, those perspectives set limit to 
special treatment of juveniles. Criminal justice and also juvenile justice should 
be according to the Finnish neo-classical and humane criminal policy simple, 
transparent, logical, and appear intelligible and just from the point of view of the 
citizens. These requirements also restrict special treatment of juveniles. Special 
prevention and rehabilitation are corner stones of juvenile justice and those as-
pects play a far greater role in juvenile justice than in general criminal law. 
Unlike general prevention aspects, special prevention sets positive obligation to 
legislator. Rehabilitation should be one of the central aims in juvenile justice 
both in sentencing and in enforcement of sanctions 
In Finland, the special treatment of juveniles on criminal law context is quite 
mechanically bound on the structures and principles of general (adult) criminal 
law. The child welfare track is independent of criminal justice. This has lead to 
situation where child welfare aspects have not been taken into fully consideration 
when planning changes to criminal law – although the target groups of each sys-
tem is quite similar. In addition, Finnish juvenile criminal justice research has 
not been very active. So it is fair to conclude that we have not known many im-
portant basic facts of the Finnish system. 
 
 
Juvenile Justice and Age Categories 
The categories of age related to juvenile delinquency differ enormously. For ex-
ample, the age of criminal responsibility is 8 in Scotland, 10 in England and 




viously, one could easily find huge differences and make false interpretations. 
Behind the age categories there are differences in the content of juvenile justice, 
its sanction system, and orientation as well different kinds of divisions of work 
between justice systems and welfare authorities. A single solution could not be 
endorsed by criminological research. It is quite obvious that different solutions 
suit different countries.  
At the beginning of the 21st century a heated parliament debate concerning 
the age of criminal responsibility took place in Finland. The claim was to lower 
it. The results of this study suggest (as has been claimed several times before by 
specialist) that there are practically no reasonable grounds to reform. Finnish 
juvenile criminal justice has little to offer to minor’s dysfunction and social prob-
lems on which childrens´ crime are mainly due to also since the child welfare 
authorities deal with these cases. Changes to age categories would only be rea-
sonable if the orientation of juvenile criminal justice would be changed in favour 
of child welfare aspect. This would mean that a part of the tasks nowadays hand-
led by the child welfare authorities would be reassigned to the juvenile criminal 
justice system. However, criminological research and experiences in other coun-
tries do not support this view either.  
The research findings further show that public debate concerning the age of 
criminal responsible is often guided by false assumptions and claims. Children 
under 15 are not beyond official control. This conclusion remains whether we 
review the legislation or the practices. Children are subject to civil liability and 
may thus be ordered to pay compensation to the victim and forfeit property (e.g. 
weapons) to the state. Civil liability is assessed by a district court. Furthermore, 
children can take part in mediation, usually with their parents. Acts committed 
by children under the age of 15 are also investigated by the police and result of-
ten in measures included in the Child Welfare Act. Usually the case is turned 





Survey data indicates that during the last 10 years juvenile crime has been in de-
cline in Finland. Offences committed by young persons are often associated with 
leisure activities and alcohol as well as the violation of rules concerning age lim-
its. They are ordinarily regarded as petty crime. Therefore, a major part of the 
offences committed by young persons are handled through summary penal pro-
ceedings instead of being dealt by a court. 
The number of juveniles suspected of crimes against the Penal Code has been 
relatively stable in the last two decades. Their proportion out of all persons sus-
pected of these crimes has slowly decreased and was approximately 11 % in 
2003. The corresponding figures are 10 % in England and Wales and 18 % in 




and different kinds of juvenile cultures. The juvenile crime figures do not explain 
huge differences in sentencing practises.  
The Finnish juvenile criminal sanction system is fairly simple. General pun-
ishments are fine, conditional imprisonment, community service and uncondi-
tional imprisonment. Specific punishments for young offenders include supervi-
sion connected with conditional sentence and juvenile punishment. The primary 
differences in sentencing of young offenders and adult offenders lie in the fact 
that offenders between the ages of fifteen and seventeen (inclusive) benefit from 
a mitigated scale of punishment and that they benefit from a greater possibility 
for waiving of measures. Furthermore, an offender under eighteen at the time of 
his offence cannot be sentenced to unconditional imprisonment unless there are 
weighty reasons for doing so. In addition, the juvenile punishment and supervi-
sion may be imposed on an offender who was under 18 years at the time of the 
offence. Finally, there are also some differences in criminal procedure and en-
forcement of punishments. Juvenile delinquents are given less severe penalties 
than adult offenders. Also the duration of penalties are shorter and the scales 
smaller. 
It is reasonable to divide sanctions on the basis of which authority imposes it. 
In Finland, some three fourths of the penalties imposed on juvenile offenders are 
issued outside the court through the above mentioned lighter procedure. Out of 
all penalties, there have hardly been any changes in the respective share of penal-
ties imposed by the police. In practice this means that the police imposes a fine. 
In Germany, about half of the crimes committed by 14–20 year olds result in 
diversion meaning that the prosecutor decides not to prosecute. The reasons be-
hind these decisions vary. In Finnish perspective it is important what these deci-
sions in practice mean: either no official action or some kind of educative obliga-
tion. In England and Wales, diversion plays considerable role. About half of the 
crimes committed by 15–17 year olds result in reprimand or warning given by 
police. Nowadays warnings include usually some concrete obligations. So the 
conclusion is that in Finland ‘court diversion’ is almost exclusively realized by 
imposing monetary penalties to juveniles. In Germany and England and Wales 
diversion means usually some educative obligation. In this relation I consider 
Finnish model neither satisfactory nor reasonable.  
Unlike general criminal justice in Finland and many other countries, sentenc-
ing practice of juveniles has not become harsher. During the past few years, there 
have not been any major changes in regard to the punishments issued for young 
persons. However, compared to the early 1990s, the number of offences handled 
by courts has decreased approximately by one half. In practice, criminal sanc-
tions applied to juveniles are strongly dominated by formality. The vast majority 
of penalties imposed by courts for all age-groups consist of fines. The younger 
the offender, the higher the share of fines (75 % in age-group 15–17, 60 % in 18–
20 and 55 % for offenders over 20 years). This is a quite exceptional characteris-
tic in international comparison. In Germany the corresponding percentage of 




Second in the list is conditional imprisonment, which to large extent has a 
fairly formal character as well (17 % in the age-group 15–17 and 24 in the age-
group 24 %). In about 60 % of conditional sentences the young offender is given 
a supervision order. Community service has no practical role in the youngest age 
group as the use of this option requires that the offender would have been sen-
tenced to unconditional prison term.  
A new community alternative, juvenile punishment has been introduced to be 
used mainly in those cases where the offender keeps receiving several condi-
tional sentences. As well as community service this option has only limited prac-
tical relevance. From 1997 to 2004 an experiment with juvenile penalties was 
carried out in seven municipalities. Few sentences were then passed. On a yearly 
base, such sentences amounted to 45, 45, 68, 102, 45, 38 and 31, a total of some 
400 in eight years. In 2005, when the system was extended to the whole country, 
only some 40 sentences were rendered. Juvenile punishment has not experienced 
a breakthrough as a specific form of punishment for young persons. 
Non-prosecution has received widest application among juveniles. In the age 
group 15–17 years the share of non-prosecution varies around 20 % of all courts 
disposal and 6 % of all disposals (prosecutor’s fines included).  
The criminal sanctions imposed for the youngest age-groups remain almost 
entirely formal, consisting of monetary penalties and warnings. Should we in-
clude mediation in the picture, things would look a little different. Among the 
age-group 15–17 mediation occupies second place (with around 1,500 cases). 
This corresponds one out of four offenders in the age-group 15–17.  
 
The most important differences between countries compared are following: 
 
(i) In Finland sentencing principles of juveniles are the same than in general 
adult criminal law with the exception that juveniles receive mitigated sentence. 
In the use of community penalties rehabilitative aspects are emphasized and the 
use of prison is restricted. In Germany basic principle of juvenile justice is edu-
cation (Erziehungsprinzip) although there is no clear definition of that. In Eng-
land the principal aim of the youth justice system is to prevent offending by chil-
dren and young persons. The welfare of the child and the principle of proportion-
ality are main principles in sentencing. Is quite interesting that in Finland, where 
juvenile criminal justice is mainly based on principles of general criminal law, 
the sentencing practice is not so repressive than in Germany and England – 
where distinct principles of sentencing juveniles exist. 
 
(ii) In Germany and England juvenile’s first offence leads to a reprimand or 
warning or waiver of prosecution also in quite serious offences. In Finland the 
seriousness of offence (irrespective the previous crimes) is in practice the only 
criterion to diversion and only petty offences are dealt outside the courts. The 
same mechanism is applied in sentencing practices of courts. A juvenile might 




community penalties is generally restricted to one time. In overall, in Finnish 
juveniles’ criminal system the offender’s previous sentences play a lesser role 
than it does in Germany and England. That might be the decisive characteristic 
of Finnish juvenile systems which lead to “a model of tolerance” (but with a 
question mark) as Lappi-Seppälä (2005) has described it. 
 
(iii) In Germany and England there are much (two to four times) more commu-
nity penalties than in Finland. The scarcity of criminal law provisions on minors 
in Finland is connected with the division of responsibilities between different 
systems. The main responsibility among authorities for the socialisation of mi-
nors belongs to the social welfare authorities and not to the criminal law authori-
ties. 
 
(iv) Among the use of different community sanctions (fines not included) are 
huge differences with comparison countries. In Finland the share of community 
penalties is 24 %, in Germany 78 % (leisure-time arrest and short-term arrest 
included) and in England 74 %. Respectively the share of imprisonment is in 
Finland 1 %, in Germany 11 % (prison and long-term detention) and 7 % in Eng-
land. However, the number of juveniles getting some kind of criminal sanction 
(diversion included) is somehow higher in Finland than in England and Wales or 
in Germany. In England and Wales the relative figure (per 100,000, relevant 
population) of sanctioned juveniles is 7,087 (2004), in Germany 8,495 (2004) 
and in Finland 9,311 (2004). 
 
(v) Sanctions concerning the violation of the conditions of community sanctions 
are less intrusive in Finland. In fact, if the juvenile sentenced to supervision vio-
lates the enforcement plan or orders given on its basis can the Probation Service 
only give him or her reprimand but no other sanctions. However, there are not 
such options (for example an option to alter sentence or impose detention) that 
are in use in Germany and England. The sanctions are somehow more extensive 
in juvenile punishment: an oral reprimand, a written reprimand, a written cau-
tion, and the interruption of the sentence and its conversion into another sentence 
(generally a conditional prison sentence). The 2004 Act also introduced the pos-
sibility to give an order to bring the offender to an appointment at the Probation 
Service. In practice it is thought to be inconsistent to convert a juvenile punish-
ment into unconditional imprisonment simply for a violation of the conditions.  
 
(vi) The most intensive community sentence in Finland, juvenile punishment, 
consists of few hours of meetings1 with officials, whereas in England Intensive 
Supervision and Surveillance Programme consists of maximum of 25 hours per 
week. Normal supervision consists of one appointment per month in Finland and 
                                                 
1 In addition to the work element, the different programmes that are utilized in juvenile pun-
ishments concern crime, motivation for change, anger management, the society, social 




in England one appointment per week. In Germany different kind of arrest and 
other juvenile sanctions are also far more restrictive than in Finland. Community 
sentences given to juveniles in Finland are far less intensive than in the other 
compared countries. Notwithstanding recidivism, for example, is lower in 
Finland than it is England.  
 
(vii) One could characterize Finnish juvenile justice systems compared to Eng-
land and Germany as follows: there are no juvenile courts, the use of monetary 
penalties is high, the significance of prior sanction in sentencing is quite low, 
community penalties are not very intensive, sanctions concerning violation of the 
conditions of community sentences are quite lenient and the parents are not held 
responsible for their child’s crimes. Maybe the most important feature is to react 
on juvenile crimes more in the context of child welfare instead of criminal jus-
tice. The comparison of juvenile justice systems without taking into considera-
tion both criminal justice and child welfare systems is misleading. 
 
 
Criminal Justice and Child Welfare 
The main criterion for all child welfare measures is the best interest of the child. 
The child welfare authorities should undertake community-based supportive 
measures without delay if the health or development of a child or young person 
is endangered or not safeguarded by their environment or if they are likely to 
endanger their own health or development. Open care measures may include fi-
nancial assistance, guidance, involving lay help or a therapist, family work, and 
many other activities, and if necessary, placing the child (possibly with his/her 
family) outside the home for a while. The most intrusive measures are the 
placement in a foster home or in residential or other institutional care. These 
come to a question for example when the community-based measures are insuffi-
cient and minor (by using intoxicants, by committing other than a petty criminal 
act or by other comparable behaviour) seriously endangers his or her health or 
development (section 40 of the Child Welfare Act). 
Currently the Finnish child welfare system is under pressure. There are clear 
signs of decreasing physical and mental well-being of children, young people 
and their families. Clients of child welfare (30,000 –> 60,000) system have dou-
bled within last ten years. The same applies to children taken into foster care 
against their will (900 –> 1,800). Emergency-interventions of 15–17 year olds 
have increased even more, from 50 in 1991 to 591 in 2006. Also placements in 
child welfare institutions and the number of children in need of psychiatric 
treatment as well as the number of placements in psychiatric hospitals have in-
creased. At the same time juvenile crime and number of sentenced juvenile has 
remained quite stable. Increase of child welfare clients can not be due to changes 
in juveniles’ delinquent behaviour. It is quite clear that being a client of child 




Child welfare statistics have not been constructed from the same point of 
view as criminal justice statistics. There is no official record on the reason for 
care-orders (related either to family circumstances or the behaviour of the child), 
as the national child welfare statistics do not list child protection measures ac-
cording to the causes for those measures. Separate analyses from primary sources 
indicate unsurprisingly that the most common reasons are linked to parental al-
cohol consumption and mental health problems as well as to various forms of 
family conflicts. The older the child the more reasons are linked to the child’s 
destructive behaviour.  
This analysis tried to figure out the number of children 10–17 years who are 
placed in institution against their own will and with a background of delinquent 
history. In 2005 there were 56 (10–14-years) and 103 (15–17-years) decisions in 
which child was placed outside their home partly because their delinquent behav-
iour. When we transform this to child welfare institution population figure, it 
means that there are about 100 (10–14-years) and 150 (15–17-years) delinquents 
minor in each year in child welfare institutions. At the same time there were 7 
juvenile prisoners. So the basic conclusion is that the child welfare system is 
much more important and common way of dealing with juvenile delinquency 
than the criminal justice system. 
The Finnish dualistic system where both social services and judicial authori-
ties deal with juvenile delinquents does not lead to cumulative sanctions at least 
from the criminal justice point of view. In other words, the juveniles who are 
taken into custody by the social services and placed into institutional care are not 
sentenced to juvenile punishment. Instead, they commonly receive a conditional 
sentence of imprisonment. On the other hand, nearly one half of all juveniles 
sentenced to juvenile punishment or conditional imprisonment have at some 
point of their life been placed into care outside their home. This suggests that the 
group of problematic juveniles consists of largely the same population both in 
the criminal justice system and the child welfare system. 
In the Finnish model the criminal justice and the child welfare systems seem, 
in a way, to complement one another. The juvenile punishment for instance, 
comes into consideration when the means of the child welfare services are insuf-
ficient to respond to the juvenile’s needs, and the intervention as a whole is sup-
plemented by the juvenile punishment. Then again, the juvenile punishment can 
be suspended (temporarily at first) if the offender is placed into a child welfare 
institution. Finnish child welfare system deals with cases that are elsewhere dealt 
by juvenile courts.  
 
 
Juvenile Prisoners and Other Form of Incarceration 
In England and Wales number of juvenile prisoners (aged 15–17, per 100,000 
relevant population) is 42–94-times (depending on how it is measured) and in 




figure (per 100,000, relevant population) of juvenile prisoner is 124 (2006), in 
Germany 64 (2005) and in Finland 4 (2006). In Finland, overall prison rate is 
about 70 prisoner per 100,000 inhabitants. Difference between juvenile prison 
rate and overall prison rate is huge. In England and Germany there are no great 
differences on this matter.  
However, these figures are misleading because of the differences between 
systems. As stated before, there are much more (about 150) delinquent juveniles 
placed in child welfare institutions in Finland than there are juvenile prisoners 
(seven in 1.10.2005). The child welfare institutions in Finland are very small and 
home-like in contrast to juvenile prisons in Finland but especially in England and 
Wales, or in Germany. 
When these child welfare figures are added to juvenile prisoners figures, we 
find that there are about 77 (per 100,000, relevant population) juveniles placed 
outside their home because of their delinquent behaviour. The corresponding 
figures are about 150 in England and 73 in Germany. The German figure would 
double if we take into account the juveniles placed in youth detention centres 
(which I think should be done). The conclusion follows; taking into account child 
welfare side of Finnish systems the differences are reasonable and comparable.  
Juvenile criminal law and child welfare system (regardless of the quite same 
target group) have very different logic, principles and discourses. In criminal law 
culpability is in focus. Special need of youngsters is taken into account in proce-
dures and choice of sanction. The seriousness of offences is the primary criterion 
of sentencing and it leaves welfare of the juvenile in background. In child wel-
fare system the reactions are based on the best interest of the child and they fol-
low the principles of care and need. Retribution and just desert principle plays no 
role in the child welfare system. On the contrary, a child welfare system looks to 
the future and makes its decisions on the basis of overall consideration. When a 
juvenile commits a crime and it is considered that he or she is in need of an in-
tervention an intensive planning concerning the life situation and appropriate 
intervention starts – wholly unlike than in juvenile criminal law. 
Essential differences between punishments and child welfare interventions 
are that – excluding very serious felonies – no single offence can be ground for 
coercive measeures. On the other hand, many misdemeanours can lead to multi-
ple fines in criminal courts whereas in child welfare systems it may justify that 
juvenile is taken into foster care and is placed into an institution. In Finnish child 
welfare system recurrence of offences leads to much more “harsher” outcomes 
than in juvenile criminal system. 
Not surprisingly, Finland with the lowest rate of youth imprisonment has be-
come a focus of international attention. The Finnish child welfare and penal sys-
tems appear to present us with a contradiction. The penal system maintains a re-
markably low imprisonment rate, while a significant number of minors are insti-
tutionalised within the auspices of the child and youth welfare system. One could 
interpret that in strong welfare state (which Finland undoubtedly is) the role of 




transferred to welfare authorities. In Finnish juvenile justice system the child 




Is Finnish Juvenile Justice System Getting Harsher? 
Despite the lack of specific measures for juveniles, there has been a deliberate 
policy against the use of imprisonment for the youngest age groups. This has 
been done mainly by relying on the traditional alternatives and child welfare 
measure. The willingness of the courts to use custodial sentences for young of-
fenders has decreased during the last decades. 
The policy of decarceration has had dramatic effects on juveniles. Between 
1985–2005 the number of prison sentences imposed by the court for juveniles 
(15–17-years) fell from 400–450 to 60–70. Even more substantial changes took 
place in terms of prisoner rate. In 1985–2000 overall prisoner rates fell by 35 %, 
in the age group 18–20 the figures fell by over 50 % (200 to 100) and in the age-
group 15–17 by 75 % (35 to less than 10). In 2000–2006 the general prisoner rate 
increased by one third (but turned down by 10 % in 2007). However, the number 
of juvenile prisoners still kept on going down reaching the bottom on 77 (2007) 
of the age-group of 18–20 (2 % of overall prisoner rate) and 5 prisoners on the 
15–17 (including remand and corresponding 0,1 % of overall prisoner rate). 
In the course of the 1990s the scarcity of the Finnish Juvenile Justice has be-
come more and more evident. The criminal justice has little to offer for offenders 
aged 15–17 but formal warnings in the form of fines or conditional sentences. 
This has also raised the legislator’s attention. The 1990s reflects an era of efforts 
aiming at positive rehabilitation measures within the criminal justice system. In 
1997 juvenile punishment was incorporated into the Finnish criminal justice sys-
tem but with very little practical effects. At the end of the year 2001 the Ministry 
of Justice launched a commission to reassess the whole Finnish juvenile justice 
system. The Juvenile Commission assessed for example the functioning of dif-
ferent punishment for juveniles and juvenile’s criminal procedure. All aspects of 
Finnish juvenile justice were taken into close consideration. The most interesting 
feature of the designed reform is that when the Juvenile Commission was 
launched, it was clearly announced that the aim was to establish a more rehabili-
tative perspective in the Finnish juvenile criminal system. This work is still under 
way. However, no changes will be made in the fundamental principles governing 
the present system. Whether it will shift the balance between criminal justice and 
child welfare is doubtful. But what may come out of it could be more effective 
co-ordination between the two systems as well as the adoption of certain reha-
bilitative practices from child welfare to juvenile criminal justice. The reconsid-
eration of the legislation may have been prompted by other reasons than any ma-
jor shortages in present practises. Other reforms have dealt mainly with prag-




how to avoid unnecessary delays in judicial proceedings. Efforts have been made 
to speed up the criminal process especially by improving the co-operation be-
tween officials. 
There are also opposite tendencies at display. In summer 2001, minors com-
mitted a few very serious violent offences in Finland. The media played a major 
role in increasing public concerns about youth crime. Overall, youth crime and 
especially youth violence have attracted considerable media attention, and con-
tributed to ‘moral panics’ and demands for government action to ‘do something’ 
about youth crime. As a result, there has been a serious discussion about the ap-
propriate age of criminal responsibility – as if lowering the age of criminal re-
sponsibility would solve the so-called ‘problem of our time’. However, there is 
no tendency to exclude minors from benefiting from the juvenile justice system 
in order to treat them as adults for certain crimes that are particularly serious. 
In the past, the Finnish juvenile justice system has benefited from favourable 
developments taken place within the adult criminal justice. But this door swings 
both ways. These risk-factors within the adult criminal justice include the almost 
global tendency to politicize criminal justice policy, growing impact of mass 
media and increasing populist punitivity. However, much speaks for the conclu-
sion that the Finnish penal policy has not been taken over by those forces which 
are in many other countries shaping the penal system into a much more punitive 
and repressive form (Lappi-Seppälä 2008a). And regarding juveniles in particu-
lar, in the Finnish public policy juvenile crime and ´children in trouble´ are still 
viewed as problems arising from social conditions which should be addressed by 
investing more in health services and in general child welfare – not in penal insti-
tutions. But as mentioned before, the Finnish child welfare system is currently 
under pressure. There are clear and strong signs of decreasing physical and men-
tal well-being of children, young people and their families. 
 
 
